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मूल अंग्रेजी संस्करण का प्राक्कथन 
प्रावकथन 


इस ग्रंथ का अंतिम संस्करण १५९५१ में प्रकाशित हुआ था । सब प्रतियाँ बिक 
जाने के कारण नवीन संस्करण की माँग बढ़ गई । में अपनी धमशास्त्र का इतिहास 
नामक पुस्तक के पंचम भाग के लेखन एवं संपादन में व्यस्त था, अतः कई मास तक 
प्रस्तुत पुस्तक के पुननिरीक्षण का समय नहीं मिला । पिछले नौ वर्षो में इस विषय 
पर वहुत्त-कुछ लिखा गया । मेने यथासंभव उसका अध्ययन किया और प्रस्तुत 
संस्करण में संशोधन एवं परिवर्द्धन कर दिए । फिर भी मेरा यह दावा नहीं है कि 
गत नौ वर्षो में इस विपय पर जितना साहित्य प्रकाशित हुआ, में ने सारा पढ़ छिया। 
किन्तु आज्ञा करता हूँ, महत्त्वपूर्ण सामग्री नहीं छटी । 

जिन व्यक्तियों ने इस कार्य में सहायता की है, पिछले संस्करण में उनके 
आभार प्रदर्शन कर चुका हूं । डा. राघवन्‌ ने बहुत-से नए सुझाव दिए और अधिकतर 
प्रस्तुत संस्करण में सम्मिलित कर लिए गए | इस संस्करण में भी उनके प्रति आभार 
प्रदर्शन करना में अपना कतंव्य .मात्तता हैँ । मझ इस बात का संतोष हैं कि काब्य- 
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झ् का इतिहास 


अलंकार-सा हित्य का प्रस्तुत इतिहास दो भागों में विभकत है । प्रथम 
भाग में अलंकार-शास्त्र के प्रमुख ग्रंथों का वर्णन, विषयों का संक्षिप्त विवरण 
तथा विश्लेषण, अलंकार-शास्त्र पर छिखनेवालों का रचनाकाल तथा इसी प्रकार 
को अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग में अलूंकार-शास्त्र से सम्बद्ध विषयों की 
विवेचना रहेगी और श्ञास्त्र के कमिक विकास का सिंहावलोकन किया जायेगा 
कि किस प्रकार नगण्प प्रारम्भ से विकसित होकर काव्यजञास्त्र तथा आलोचना 
के अनेक सिद्धान्त अस्तित्व में आये । इसी भाग में काव्यज्ञास्त्र के सुविकसित 
सिद्धान्तों का विभिन्‍त पहलुओं से विचार होगा और साहित्य-विषयक भारतीय 
सिद्धान्तों का संक्षिप्त इतिहास रहेगा । 


भाग १ 


१. संस्क्ृत-साहित्य की अन्य जाल्ाओं के समान अल छ्वार-शास्त्र में भी अनेक 
ऐसे लेखक हैं जिनकी कृतियाँ हम तक नहीं पहुँचीं और वे लेखक हमारे लिए 
नाममात्र हैं। राजशेक्लर की काव्यमीमांसा (पृ० १) में बताया गया है कि 
किस प्रकार ब्रह्मा ने शिव को अलद्भार-शास्त्र का ज्ञान कराया और शिव ने 
दूसरों को इसकी शिक्षा दी, किस प्रकार यह १८ अधिकरणों में विभक्‍त हुआ 
और किस प्रकार प्रत्येक अधिकरण की शिक्षा भिन्न-भिन्न आचार्यों ने दी-- 
"तंत्र कविरहस्यं सहल्लाक्ष: समाम्नासीतू, औक्तिकमुक्तिगर्भ:, रीतिनिर्णयं 
सुवर्णनाभः, आनुप्रा सिक॑ प्रचेतायनः, यमकानि चित्र चित्राज्दः , शब्दइलेपष बाब:, 
वास्तव पुलस्त्यः. औपम्पमोपकायन:, अतिजायं पाराशर:, अर्थइलेषमृतथ्यः, 
उभयालूछ्ारिक कुबेरः, बैनोदिक कामदेव, रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधि- 
कारिक॑ नन्दिकेशवरः, दोषाधिकारिकं धिषणः:, गुणौपादानादिकमुपमन्युः, 
ओपनिषदिक कुचु मा र:, इति” | यह नहीं कहा जा सकता कि उपरोक्त सूची 
वास्तविक है या इसके अधिकांश लेखक कल्पित हैं। कामसूत्र ([, .]3 और 
7) में सुवर्णनाभ और कुचुमार को क्रमशः कामशास्न्र के सांप्रयोगिक और 
औपनिषदिक खण्डों का आचार्य बताया गया है, और भरत्त का नाटयज्षास्त्र 
अभी तक उपलब्ध है । कामसूत्र में सुवर्णनाभ का बार-बार उल्लेख मिलता है 
(दे? 7. 5.28, ॥7, 2.23, ॥7, 5.34, 77, 8.7) आदि । 





5] 


काव्यमीमांसा के उपरोक्त उद्धरण में नन्दिकेशवर को रसों का प्रतिष्ठाता 
बताया गया हैं, और यह सम्भव भी है। काव्यमाला में प्रकाशित नाट्यशास्त्र 
के अन्तिम अध्याय की समाप्ति निम्नलिखित शब्दों के साथ होती है--'नल्दि- 
भरतसगातिपुस्तकम्‌ 7 जपरिनवभारती (गायकरवाड़ संस्करण , £ भारती (गायकवाड़ संस्करण ), हित्तीयप खण्ड, 
भूमिका के पृष्ठ १० पर सम्पादक ने अभिनवगुप्त प्रणीत टीका, अब्यांय २९, में 
से यह उद्धरण दिया है---“यत्कीतिघरेण नन्दिकेशदबरमतमत्रागमित्वेन दर्शितं 
तदस्माभिः साक्षान्न दृष्टं तत्प्रत्ययात्त लिख्यते संक्षेप्त: ******एवं नन्दिकेइवर'** 
मतानसारेणायं चितरपुर्वरजुविधिरिति निबद्ध:' | अभिनवगप्त कहते हैं कि उन्हें 
नन्विकेशवर की कृति नहीं मिली तथापि वह कीतिवर की साक्षी पर भरोसा 
करके नन्दिकेशवर के आशयम्र का संक्षेप में वर्णत करेंगे। अभिनवगप्त को 
नन्दिमत ज्ञात था और उन्होंने नन्दिमत से रेचित तामक अज्जहार पर एक पद्च 
उदघृत किया है (दे० गायकवाड़ संस्करण, खण्ड ।, पृष्ठ १७१) । शारदातनय 
के मावप्रकाशन (अध्याय ३) में उल्लेख है कि नन्दिकेशवर ते भरत को नाट्य 
की शिक्षा दी और आदेश दिया कि वह इसे भरतों (अभिनेताओं) को सिस्ताये । 
प्राध्यापकफ मनमोहन घोष ने ३२४ पद्यों के एक ग्रन्थ का सम्पादन किया है जो 
कलकत्ता संस्कृत ग्रन्थमाल्रा (१९३४) में प्रकाशित हुआ है। उसका नाम है 
अभिनवदपंण । सम्पादक ने उसका रचयिता नन्दिकेइवर को बताया है। प्राघ्यापक 
महोदय ने ग्रन्थ का अंग्रेजी अनुवाद भी किया हैँ तथा विद्धत्तापूर्ण प्रस्तावना 
लिखी है । ग्रन्य का प्रथम पद्च है-“आज्िक भवन यस्य, वाचिकं सर्ववाहमयम्‌ 
आहाय॑े चन्द्रतारादि, त॑ं नुमः सात्विकं शित्रम |” इस ग्रन्थ में एक कथा द्वारा 
यह बताया गया है कि ब्रह्मा ने भरत को नाट्यशास्त्र का उपदेश दिया | अनेक 
स्थलों पर (जैसे पद्य १२, १२८, १४९, १५९, १६२ आदि में) भरत मुनि 
तथा उनके सिद्धान्तों का उल्लेख भी है । यह ग्रन्थ कई बातों में नाट्यशास्त्र 
से भिन्न है। प्रस्तुत पुस्तक में आए हुए उल्लेखों के आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि इसकी रचना नाट्यशास्त्र के पश्चात्‌ हुई है। भण्डारकर रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट में सुरक्षित राजकीय हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची खण्ड »[[, 
पृ० ४६०-४६३ पर भरताणंव नामक ग्रन्थ का उल्लेख है। इस कृति में 
अभिनय और ताल का प्रतिपादन है। प्रतीत होता है कि किसी सुमति नामक 
विद्वान ने तत्दितेश्वर का सारांश लेकर इसकी रचना की थी। कश्यप मुनि 
को भरत का पूर्ववर्ती माना गया है और अभिनबगुप्त ने रागों पर कश्यप का 









. यही पद्म सज्भीतरत्नाकर (५7।. ।) में भी उपलब्ध है। 





है 


रे 


मत उद्घृत किया है (अभिनवभारती, गायकवाड़ संस्करण, द्वित्तीय खण्ड, 
भूमिका की प्रस्तावना, पृष्ठ &) । सज्ञीतरत्नाकर (7, २.३१) की टीका में 
कल्लिनाथ ने कश्यप के पद्म उद्घृत किए हैं | अग्तिपुराण (३३६.२२) में कश्यप 
का छन्दकार के रूप में उल्लेख है (दे० डॉ० डे लिखित हिस्ट्री ऑफ संस्कृत 
पोएटिव्स, खण्ड ।, पृष्ठ २, टिप्पण २) । भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट में 
अभिनवभारती की हस्तलिखित प्रति (१९२४-२८ की हस्तलिखित प्रति 
न० ४१) के पृष्ठ ३८४-३९१ पर कह्यप मुनि के ७५ पद्य उद्घृत हैं।! 
भावप्रकाशन (. प्‌ृ० २) में नाटय के अनेक प्रतिपादकों का उल्लेख है, जैसे-- 
सदाशिव, गौरी, वासुकी, नारद, अगरस्त्य, व्यास, आज्जनेय | इसमें भरत के 
शिष्यों का भी उल्लेख है। सद्भीतरत्नाकर (. 5-9) में अनेक देवताओं, 
शतियों तथा विद्वानों का इस विषय के लेखक के रूप में उल्लेख है, जैसे - 
सदाशिव, ब्रह्मा, भरत, कश्यप, मतद्भ, कोहरू, नारद, तुम्बर, आज्जनेय 
नन्दिकेशवर । तान्‍्यदेव ने भरतभाष्य या सरस्वतीहृदयाल द्भारहार नामंक ग्रन्थ 
लिखा। यह कृति भरत-ताटयशास्त्र के संगीत-विषयक अध्याय २८-३३ की 
पद्मबद्ध टीका है। इसमें मतंग, विशाखिल, काह्यप तथा वृद्धकाश्यप, नन्दित्‌ तथा 
दन्तिल को प्रात्नीन आज थे बताया गया है। नानन्‍्यदेव को मिथिला का राजा 
(१०९७-११३३) बताया गया है। आगे चलकर हमने इस कृति की हस्त- 
लिखित प्रति पर विचार किया है (भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट में राजकीय 
हस्तलिखित ग्रन्थ सूची, खण्ड ४], पृष्ठ ३७४-३८३, ग्रन्थ संख्या १९१, वर्ष 
१८६५-७०; तंथा जर्नक ऑफ हिस्टोरिकल रिसर्च सोसाइटी, खण्ड |, पृष्ठ 
५६-६३ में प्रकाशित इसी विषय पर श्री रामकृष्ण कवि का लेख) । काव्य- 
मीमांसा के उपरोक्त अंश में सम्मवतः पराशर शाब्द से अभिप्राय बादरायण 
से है जिसे नाट्यशास्त्र |, 32 में भरतपुत्र कहा गया है (नाट्यशास्त्र के 
चौखम्बा संस्करण में पाठ है वादरायणि'; नान्दी तथा तोटक पर जिसके 
विचार सागरनन्दिन ने उद्धृत किए हैं--(दे० नांटक-लक्षणरत्नकोंष !7. 
१०९१, २७७०, ३२०२-३ में)। काव्यादर्श की टीका हृदयज्भजमा से पता 


मुनिमतादिभिविरुध्यते ।"" ***““अज्ाहु: । काइ्यपाणस्तावन्मालव-कंशिकानोां 
तत्तच्चित्तवृत््या जीवनौचित्य॑ दृष्ट्बा विनियोग उकतः ।' देखिए अभिनवभारती 
में पुष्ठ ३८४ पर अध्याय २९ की टीका । इसके बाद ७५ पद्य आते हैं जिनमें 
से आधा पद्म इस प्रकार है -“इत्येष कश्यपाणशुकतों, विनियोगों निरूपितः ॥ 


डे 


चलता है कि कान्यादर्श से पहले काइयप और वरूचि ते अलद्भारशास्त्र पर 
पुस्तक लिखी .थी---/पूर्वेषां काश्यपवररुचिप्रभतीनामाचार्यागां छख॒णश्ञास्त्राणि 
संहृत्य पर्यालोच्य' (काब्यादर्शा। २ की टीका) और “पूर्वसूरिभिः काइसपत्रर रुचि- 
प्रमुतिभि:” (काव्यादर्श ॥. 7 की टीका) | कावब्यादर्श की अन्य टीका 
श्रुतानुपालिनी में काइ्यप, ब्रह्मदत्त और नन्दिस्वामी दण्डी से पूववर्ती आचार्य 
बताए गए हैं। सिहली भाषा की कृति 'स्वीयभाषालद्धार' में ब्रह्मा, शक्त तथा 
बृहस्पति की बन्दना के पश्चात्‌ काक््यप ऋषि का उल्लेख है (जर्नल ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, ब्रिटेन, १९०५, पूृ० ८४१) । ये सब कृतियाँ अब अप्राप्य 
हैं । देखिये-मत्स्यपुराण ४. 25 जहाँ वरणझचि को नाटयवेदपारग कहा गया है । 

स्वाभाविक रूप से “यह प्रइन उपस्थित होता है कि उपलब्ध अलूंकार 
साहित्य में प्राचीनतम कृति कौनसी है ? कुछ अपेक्षाकृत उत्तरकालीन ग्रंथकारों 
ने अग्तिपुराण को काव्य-शास्त्र का मूलग्रंथ माता है। इस मत का सम्यक्‌ 
पर्यालोचत आवश्यक है |! 

२. अग्निपुराण 
महेश्वर अपनी कृति काव्यप्रकाज्ञादर्श में कहते हैं-”सुकमारान्याज- 

कुमारान्‌ स्वादुकाव्यप्रवृत्तिद्वारा गहने शास्त्रान्तरे प्रवरतंग्रितुमस्निपुराणादुदुघृत्य 
काव्यरसास्वादका रण मरूंका रद्मास्त्रं कारिकाभि- संक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌ | 
इसी प्रकार विद्याभूषण-रचित प्ताहित्यकौमुदी की टीका क्ृष्णानन्दिनी कहती 
है-- 'काव्यरसास्वादनाय वह्िपुराणादि दृष्टां साहित्यप्रक्रियां भरतः संक्षिप्तामिः 
कारिकाधिनिवबन्ध | 

अग्निपुराण अनेक बार मुद्रित हुआ है (बिब्लियोथेका इन्डिका पग्रन्थमाला, 
आनन्दाश्वम ग्रन्थमालां तथा बम्बई की बेंकटेश्वर प्रत्थमाला में) | बिब्लि० इ० 
संस्करण के अध्याथ ३३६-३४६ में अलदूार-सम्बन्धी विषयों का वर्णन हैं; 
आनन्दाश्रम संस्करण में उन अध्यायों की संख्या ३३७-३४७ है । दुर्माग्यवश 
आलनन्दाअ्म का पाठ बिव्लियोथिका इन्डिका संस्करण की तुलना में बहुत अशुद्ध 
है । हम वि० इ० संस्करण का ही उद्धरण प्रस्तुत करेंगे । बेंकटेश्वर मुद्रणालूय 
बम्बई के संस्करण में भी अध्यायों का क्रम तथा संख्या आतन्दाश्रम संस्करण 
के समान है। मत्स्यपुराण ३५. २८-३० तथा स्कन्दपुराण १.२. ४७-५० के 

.. इंडियन एन्टिक्वेरी (ख़ण्ड ४६, १९१७) पृष्ठ १७३ पर मैंने इस 
प्रदन पर विस्तारपुर्वक विचार किया है । 
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अनुसार [यत्तदीशानकल्पस्य, चूत्तान्तमधिकृत्य च। वसिष्ठायाग्निना प्रोक्‍्त- 
माग्नेयं तत्मचक्षते ॥****** तच्च पोडशसाहख्॑ सर्वक्रतुफलप्रदम्‌ ॥) अग्निपुराण 
में १६००० पद्च हैं। इसमें ईशानकल्प की घटनाओं का वर्णन है जिन्हें वसिष्ठ 
को अग्नि ने सुताया | उपलब्ध अग्निपुराण (२७१.११) में इसकी इलोकसंख्या 
१२००० बताई गई है । यह भी कहा गया है कि इसमें सब विद्याओं का वर्णन 
है। प्रथम अध्याय में वसिष्ठ प्रार्थना करते है--हे अग्नि ! मुझे सब विद्याओं 
का सार बताओ जिन्हें जानने वाला सर्वज्ञ बन जाता है (पद्म १२) | उपरूब्ध 
अग्निपुराण में रूगभग ११५०० इलोक हैं (१६००० नहीं)। इसके अन्तिम 
अध्याय (३८२.५१-६४ ) में बताया । है कि सब विद्याओं का वर्णन हो 
चुका है और फिर वर्णित विषयों को गित्ताया गया है, उदाहरण के रूप में--- 
अवतार, गीता, रामायण, भारत, हरिवंश, आगम, आजश्यौच, प्रायक्ििचत्त, 
राजधमं, व्यवहार, ब्रत आदि । अध्याय १२२-१४८ में युद्धजयार्णव का सार 
है । ऐसा कोई उपाय नहीं है जिससे यह निर्णय किया जा सके कि अग्निपुराण 
में कौनसा अंश मौलिक है"और कौनसा प्रक्षिप्त। जहाँ तक उपरोक्त महेश्वर 
द्वारा तथा विद्याभूषण द्वारा रचित टीकाओं का प्रश्न है अग्निपुराण तथा 
वह्नलिपुराण में परस्पर कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । किन्तु ऐसे वल्लिपुराण 
का भी उल्लेख मिलता है जो अग्निपुराण से भिन्न है, देखिये--इन्डिया ऑफिस 
संस्कृत हस्तलिब्वित ग्रन्थों की एग्रेलिग (#छए्अ८४ाए४) कृत सूची, भाग ६, 
पृष्ठ १२९४ और उसके आगे; इन्डियन हिस्टोस्किल क्वार्टरली, भाग ७, 
पृ० ६८३-६९१; वर्तमान अग्निपुराण पर प्रो० हजारा के लेख “आवर हैरिटेज' 
( (०७ प्ा्ठपावए८), भांग ता, खण्ड ।। पृु० ७०-१०९, स्टडीज़ इन जेन्विन 
आग्नेय एलियस वल्लिपुराण (8 जा एडाप्रागल +फराहए3 ्ञाव5 फ्तोगगाए- 
एणा७७»), तथा जनक ऑफ ओरियन्टरू इन्स्टीट्यूट (बड़ीदा), भाग ७ 
(१९५६ ई०), पृ० ४११-४१६, डिस्कवरी ऑफ जेन्विन आग्नेयपुराण 
[[)ड60एटडा'ए णी छुलायांगट /छ्राटएश्एएछा38) । बल्लालसेन ([ श्स्वी 
शताब्दी उत्तराध) के दानसागर तथा अदुभुतसागर में अग्निपुराण के जो मंश 
उद्घृत हैं उनमें से अधिकतर अंश वर्तेमान अग्निपुराण में नहीं हैं और कई 
उद्धरणों में वातलाप वस्िष्ठ और राजा अम्बरीष के मध्य चलता है जब कि 
उपलब्ध अग्निपुराण में यह वातलिाप वस्रिष्)ठ और अग्नि के मध्य है। प्रतीत 
होता है कि मूछ अग्निपुराण का पुनः संस्करण हुआ जिसमें उसने वर्तमान रूप 
घारण कर लिया--देखिये ज० ओ०» रि०, मद्रास, भाग ४।!, खण्ड १२९, 
पृ० १३४-१३५ पर बल्‍लालसेन को ज्ञात पुराण” (एप्रात्माह३ साएजा 6 
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छथ्ाज्वाउटा।) शीर्षक छेख | जैसा कि ऊपर वता चुके हैं अग्निपुराण ( बिब॒लियोथेका 
इन्डीका संस्करण) के अध्याय ३३६-३४७ में अलच्भासशास्त्र के बिपयों का 
बर्णन है । अध्याय ३३६ में (आनन्द ३३७) काव्य के लक्षण , प्राकृत और 
संस्कृत के रूप में उसके दो भेद, प्रत्येक के तीन प्रकार>>गच्च, पद्य और मिश्र; 
सबके उपमेंद, कथा, आख्यायिका तथा महाकाब्य के लक्षण | अध्याय ३३६ 
में नाट्य-सम्वन्धी विषयों का वर्णन है--रूपक के दस प्रकार, उपरूपक, 
प्रस्तावना, पाँच प्रकृतियाँ, पाँच सन्धियाँ इत्यादि | अध्याय ३३८ में निम्न- 
लिखित विषयों का विवेचन है--रस, स्थायीभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, 
आलम्बन-विभाव, उद्दीपन-विभाव, नायक-भेद, नायक के सहचर, नाथिका-भेंद 
नायक के आठ गुण और नाथिका के बारह विभाव। जध्याय ३३९ में चार 
रीतियों पाञड्चाली, गौडी, वैदर्भी, छाटों) और वृतियों भारती, सात्त्वती 
कोशिकी (कंशिकी ?), तथा आरभटी का निरकूपण ह। अध्याय ३४० में 
नृत्त का निरूपण है और यह बताया गया है कि हाथ, पर आदि स्थूछ तथा 
पलक आदि सूक्ष्म अज्ञों का संचालन किस प्रकार होना चाहिए। अध्याय 
३४१ में चार प्रकार के अभिनय (सात्त्विक, वाचिक, आज्िक और आहारयें) 
का विवेचन है । अध्याय ३४२ का विषय है शब्दाल क्लार, उसका लक्षण तथा 
भेंद-प्र भेद अनुप्रास, यमक के दस प्रकार, चित्रकाव्य के सात भेद, प्रहेलिका 

के सोलह भेद, गोमृतिका, सर्वतोभद्र आदि बन्ध | अध्याय ३४३ के विषय है 
उपमा, रूपक, सहोक्ति आदि बअर्थाल्छार, अनेक लक्षण और उनके भेद | 
अध्याय ३४४ का प्रतिपाद्य विधय उम्रय अर्थात्‌ शब्दा्थाललक्लार बताया गया 
है, किन्तु उसमें आक्षेप, समासोक्ति, पर्यायोक्ति आदि अछक्कारों का विवेचन 
है । अध्याय ३४५ और ३४६ में काव्य के गुणों और दोषों का वर्णन है । इनमें 
कुछ मिलाकर ३६२ इलोढ हैं । । 

अग्निपुराण के ११५०० इल्ोकों में वर्णित विषयों का संक्षिप्त विवरण भी 
यहाँ स्थान संकोच के कारण दाक्य नहीं है। मध्यकालीन भारत में जो बिपय 
सर्वस्ाधारण में रुचिकर थे अग्तिपुराण उनका विश्वकोष है । 

विशेषरूप से एतदन्तर्गंत साहित्य विभाग का इस पुराण द्वाया तिथिनिर्णय 
करने तथा इसे अलूछ्भार शास्त्र का प्राच्रीनतम ग्रन्थ निर्घारित करने के लिए 
तिम्नलछिखित आधार प्रस्तुत किये जाते हैं -- 


(क) अग्निपुराण (३२७, 7. ३३६, २२) में रामायण के सात जण्डों 
हरिवंश और पिंगल का उल्लेख है। इसी प्रकार पालकाप्य, शाप्तिहोत्र, 
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घन्वन्तरि तथा सुश्रुत का भी निर्देश है। ५८ इलोकों में भगवद्गीता का सार भी 
दिया गया है जिसमें आधे इलोक स्वयं गीता से उद्घृत हैं। अध्याय ३५९ 
से ३६६ तक शाब्दकोष संबन्बी सामग्री है जिसका अधिकांश अमरकोष के पद्मों 
तथा पचद्चांशों से अक्षरशः मिलता है । यह नहीं माना जा सकता कि इन सब 
क्ृतियों (गीता, अमरकोष आदि) में सामग्री अग्निपुराण से ली गई है। इसके 
विपरीत ग्रही मानना पड़ेगा अग्निपुराण में साहित्य की प्रत्येक शाखा का 
सारांश देने का प्रयास किया गया है। और इस प्रयास में उस दझाव्दकोष के 
उद्धरण सम्मिल्ति कर लिए गए जो अग्निपुराण लिखने के समय सर्वाधिक 
लोकप्रिय थे। अमरसिह के समय के विषय में कई अनुमान लगाए गए हैं । प्रो० 
मंकडानल (संस्कृत साहित्य का इतिहास पू. ३३३) का मत है कि सम्मवतः 
अमरसिह ५०० ई. पू. अपने उत्कर्ष पर था। मैक्समूलर का मत है कि अमरकोंष 
का छठी शताब्दी में चीनी भाषा में अनुवाद हुआ (इण्डिया, छ्वाट कैन इट 
टीच अस) प्रथम संस्करण पृष्ठ २३२। डा० होइनंक (जनंक ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी १९०६ पृ० १४० ) ने अमरकोष का समय ६२५ और 
९४० ई० के मध्य वताया है. किन्तु उनका यह मत किसी निर्दोष प्रमाण पर 
अवलम्बित नहीं है। मि० ओक की धारणा में अमरकोष चौथी शतताब्दी का है । 
यदि इस पुरानी तारीख को ही सही मानें तो भी अग्निपुराण, यदि उसमें 
अमरकोंष से इलोक लिए गए, छठौ या सातवीं शताब्दी से पहले का नहीं हो 
सकता, क्योंकि अमरकोष को प्रसिद्ध होने में भी काफी समय छूगा होगा। 


(ख़) अग्निपुराण में बताया गया है कि भारती नामक रीति का यह 
नाम इसलिए पड़ा कि उसका भरत ने भ्रतिष्ठान किया था (भरतेन प्रणीतत्वा- 
दमारती-रीतिरुच्यते, अध्याय २३९.६)। भरत कहते हैं कि मैंने (भरत ने) 
ब्रह्मा के आदेश से चारों वृत्तियों का प्रतिपादत किया तथा भारती वृत्ति का 
प्रसार अपने ही नाम से किया। मया काव्यक्रियाहेतो: प्रक्षिप्ता द्ुहिणाज्ञया** 
““'स्वतामधेये: भरते: प्रयुक्ता सा भारती-नाम में भवेत्तु बृत्ति: ॥ नाट्य 
२२, २३ और २५, कांव्यमाला गुच्छक २२, २३,२५ गायकवाड़ औरियन्टल 
ग्रन्थमाछा अध्याय २०, २४-२६ | इससे पता चलता है कि भरत का नाट्य 
अग्निपुराण से पहले विद्यमान था (कम से कम वह भाग तो था ही जिसमें 
वृत्तियों का निरूपण है) । ग्रद्मपि नाट्य में पुराणों का उल्लेख मिलता है 
(अन्ये5वि देशा प्राच्यां ये पुराणे संप्रकीतिता:। नाट्य० १४.४६ काव्यमाला 
संस्करण १३४६ ), तथापि अग्निपृराण का निर्देश नहीं है। 





हि री... 


(ग) नाटयशास्त्र के कई पद्म अग्तिपुराण में मिलते हैं। देखिये--- 
नाटयशास्त्र के ६,३६ का प्रथम जाघा भाग और अग्निपुराण के ३३८, १२; 
नाट्य ६, ३९५ और अग्नि ३३८ और ७-९; नाटय २२, २८-२५ और अग्नि 
३३७११ --१२, ताटय ६१७, ६३-६५ और अग्नि ३४२, १५-१७ । अग्निपु ० 
में स्पष्ट बताया गया है कि इसमें समस्त विद्याओं का संग्रह है | इसे ध्यान में 
रखें साथ ही इस पुराण तथा नाट्यश्ञास्त्र की विशेषताओं पर ध्यान दें तो यह 
मानना पड़ेगा कि नाट्यशास्त्र के पद्य अग्निपुराण ने उद्घृत किए हैं। 

(घ) अभग्निपुराण #में रपक, उस्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, विभावना, अपह्ृवति 
तथा समाधि की जो परिभाषायें हैं (क्रमशः ३४३. २३, २४-२५, २६-२७, 
२७-२८, रेडंढ, १८,३१३) वे काव्यादर्श से मिलती हैं (क्रमशः ॥7. ६६, २२१ 
३२३, ६९, ३०४, 7. ९३) इनके अतिरिक्त अनेक वाक्यांश तथा पद्मांश भी 
ऐसे हैं जो दोनों ग्रन्थों में एक समान हैं, जेंसे--"पद्म॑ चतुष्पदी तच्च, वृत्तं 
जातिरिति त्रिधा' (अग्निपु० ३३६, २१ और काव्यादर्श ११) “सा विद्या 
नौस्तितीषू णां गम्भीर काव्यसागरम्‌” (अग्निपुराण ३३६, २३ और काव्यादर्श 
॥ १२); अग्निपु० ३३६. २९ और काब्यादर्श 7. १६; अग्निपुराण ३३६.२५ 
और काव्यादर्श 7, १५ । काव्यादर्श के प्रसिद्ध पद्य “लिम्पतीय तयों*"*'* 
आदि” (77. २२६) तथा “अद्य या मम, आदि” (7. २७६) के अतितिरिक्‍त 
हम यह नहीं कह सकते कि दण्डी ने अपनी परिभाषाएँ या उदाहरण भी अन्य 
ग्रन्थों से लिये हैं। जंसा कि आगे बताया जायेगा, दण्डी का समय सातवीं 
बताब्दी का उत्तरार्ध है । यदि यह माना जाये कि अग्निपुराण ने काव्यादर्दा 
से उद्घृत किया है तो उस्ते काव्यादर्श का उत्तरवर्ती मानना होगा । 

(च) भागह के काव्याछल्लार में रूपक, आश्षेप, अग्रस्तुत प्रशंसा, समासोंक्ति 
तथा पर्यायोक्‍क्त की जो परिभाषाएँ हैं (77, २१.६८;॥॥].२९.८; 7.७९) 
कूगभग वे ही अग्निपुराण में भी है (३४३.२२; ३४४.१५; ३४४.१६; मे४४. 
१८; ३४४.१७) । भागह ने स्पष्ट कहा है कि मैंने (भामह ने) अपने उदाहरणों 
की रचना स्वयं की और अलछूद्धारों की परिभाषाएँ भी स्वयं निर्मित की है 
(स्वयंक्ृतेरेव निदर्शनेरियम्‌ मया प्रकलृप्ता खलु वागलंकृति: | भामह 77. ९६; 
गिरामछ छ्रारविधिः सविस्तरः स्वयं विनिश्चित्य क्रिया मयोंदित: । |77 ५८ )जैसा 
कि आगे बताया गया हैं। भामह का समय ईसा की साँतवीं शताब्दी से पहले 
नहीं माना जा संकता । 

(छ) श्तीत होता है कि अग्निपुराण को ध्वनि सिद्धांत विदित था । 
यह सिद्धांत ध्वनिकारिकाओं में व्यक्त हुआ है और ध्वन्याल्ोक में इसकी विस्तृत 
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प्रतिष्ठापना हुई । अग्निपुराण में कहा गया है कि ध्वनि का पर्याय्ोकक्‍्त 
अपक्ृलव ति, समासरोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा या आशक्षेंप में अन्तर्भाव हो जाता है। 
“स॒ आक्षेप्रों ध्वनि: स्यथाच्च ध्वनिना व्यज्यत्ते बतः "तथा एपामेकतमस्येव 
(स्पेव ? ) समाछ्या ध्वनिरित्यत:' | अग्निपुराण रे४४.१४ और श१८। इससे 
प्रकट हैं कि यद्यपि अग्निपुराण घ्वनिम्निद्धान्त से परिचित था तथापि उसे स्वतन्त्र 
रूप से स्वीकार नहीं करता था। अग्निपुराण की यह मान्यता भामह तथा 
उद्भट की मान्यता के समान है जैसा कि अलद्कार सर्वस्व में बताया गया है 
“इह हि तावद्धभामहोड्डूटप्रभूतवश्चिरन्तनालज्भा रकारा: प्रतीयमानमर्थ बाच्यो- 
पस्कारकतयालछ्ारपक्षनिक्षिप्त॑ मन्यन्ते । तथाहि--पर्यायोंक्‍ताप्रस्तुतप्रशंसा- 
समासोकक्‍त्याक्षेपज्याजस्तुत्यपमैयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्र गम्यमान वाच्योपस्कार- 
कत्देन स्वस्तिउये पराक्षेप: परार्थ स्वसमर्पंणमित्ति यथायोगं द्विविधया भज्भया 
प्रतियादितं तैं:” (पृष्ठ ३) इसके लिए घ्वनयलोोक भी द्रष्टव्य है--“पर्यायोक्तेर्जप 
यदि प्राधान्येन ब्यंग्यत्व॑ तदझ्धूवतु नाम तस्य घ्वनतावन्तर्भाव:ः। न तु 
ध्वनेस्तत्रान्तभावि: ।! (पृष्ठ ४५-४६) । इसलिए कह सकते हैं कि अग्निपुराण 
का अछब्छारशास्त्र बाका भाग ध्वन्यालोक के बहुत बाद का नहीं हैं। जैसा कि 
हम आगे बताएंगे, घ्वन्यालोंक की रचना नवीं शताब्दी के उत्तरा में हुई। 
“अपारे काव्यसंसारे आदि” और श्ृवज्भारी चेत्कवि:, आदि' दो पत्च अग्निपुराण 
(३३८.१०-११-जआनन्द ३३९.१०-११) और घ्वन्यालोक दोनों में मिलते हैं 
(पृष्ठ २७८) । घ्वत्यालोंक में उनके पहले “तथा चेदमुच्यते' शब्द आते हैं। 
इसलिए विद्वानों का कठ्ठना है ध्वन्यालोक ने उन्हें किसी अन्य ग्रन्थ से उद्धृत 
किया है । इन पद्यों के बाद संक्षिप्त उपसंहार है जिसका अन्त इन हाब्दों से 
हुआ है “ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌” (पृष्ठ २७८-६९) । स्मरण 
रहे कि इसके कुछ पहले (पृष्ठ २७७ पर) घ्वन्याछोक में दो पद हैं जो 
“तदिदमुकतं” शब्दों से प्रारम्भ हुए हैं। अभिनवगुप्त ने इन शब्दों का अभिप्राय 
“मयवेत्यथथ: बताया है और इस प्रकार दिखाया है कि ये पद्म स्वयं आनन्दवर्धन 
के हैं। तदिदमुच्यते और तदिदमुक्तम्‌ में कोई अन्तर नहीं दिखाई देता। 
इसलिये ध्वन्यालोक के पृष्ठ २७८ के दोनों पद्य भी आनन्दवर्धन के स्वरचित 
माने जा सकते हैं और यह भी निष्कर्ष निकलता है कि अभिनवकृत छोचन 
नामक टीका में “मुझ ध्वन्यालोक के रचयिता द्वारा” शब्द दो कारणों से नहीं 
जोड़े गये । प्रथम यह कि अभिनव उसी प्रकरण के दो अन्य पद्यों को आनन्द- 
वर्धन की रचना बता ही चुका था और दूसरा कारण यह कि पृष्ठ २७८ पर 
लिखे दो पद्चों में च का प्रयोग होना (तथा चेदमुच्यते) और पृष्ठ २७७ पर 
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प्रयोग न होना (तदिदमुक्तम) प्रकट करता है कि पृष्ठ २७८ के दोनों पद्मों 
का रचयिता आनन्‍्दवर्धन ही है। इस आधार पर डा० डे (संस्कृत काव्यशास्त्र 
का इंतिहास खण्ड 7 पृष्ठ १०३ पर) कोई पर्याप्त कारण दिये बिना ही यह 
निष्कर्ष निकालते हैं कि आनन्दवर्घन ने अग्निपुराण से इलोक लिये हैं । डा० डे 
(संस्कृत साहित्य का इतिहास खन्‍ड ।7 पृष्ठ २५५ का फुटनोट में भी) कहते हैँ 
कि आनन्दवर्धन ने पृष्ठ २७८ के दोनों पद्म अग्निपुराण से लिए हैं यद्यपि 
स्वर्गीय प्रों० सोवानी ने डा० डे को बता दिया था कि अभिनव ने नाट्य० शा, 
३६-३७ की टीका में इनमें से एक पद्य का रचयिता जानन्वर्धन को स्पष्ट रूप 
से बताया है (अभिनव भारती गायकवाड़ संस्करण ; खण्ड प्रथम पृष्ठ २९५) : 
कविहिं सामांजिकतुल्य एवं । तत एवोक्‍्त॑ 'श्ूंगारी चेत्कवि:' "इत्यागानन्दवर्धना- 
चार्येण । इसलिये मेरा मत है कि अग्निपुराण को केवल घ्वनिम्निद्धांत का पत्ता 
ही न था बल्कि उसने ध्वन्याठोक से दो पद्म भी लिये हैँ। प्रो बटकनाथ 
(साहित्यविभाग, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खण्ड 7>६ पृष्ठ १२९) कहते हैं कि 
'अग्निपुराण में ध्वनि सिद्धान्त का पता नहीं चलता', किन्तु; जैसा कि 
उपरोक्त चर्चा से सिद्ध होता है, उनकी यह घारणा मिधथ्या है। डाणए डे 
(संस्कृत अलंकार साहित्य का इतिहास खण्ड ॥7 पूृ० ३३४ पर ) का कथन है 
कि भोज ने अपना व्यापक रस सिद्धान्त अग्निपुराण (अ० ३३८) के अस्पष्ट 
पद्यों के आधार पर खड़ा किया था । इस पर विश्वास करना संभव नहीं है । 
अग्निपुराण के अध्याय ३३४.५४ तथा ३३९ में (पद्म १-४) में रीति के चार 
प्रकारों का वर्णन है--पाज्चाली, वंदर्भी गौडी और छाटी । इनके लक्षण भोज 
द्वारा झड्भार प्रकाश में वणित लक्षणों से बहुत मिलते हैं (देखिए जनक आफ 
ओरिन्टियल रिसर्च इन्स्टीट्यूट' मद्रास भाग ऊँ. पृु० ७६८-७७९ पर प्रकाशित 
डा० राधवन का लेख, जहाँ ये प्रो० पी० सी० लाहिडी के इण्डियन 
हिस्टोरिकल क्यार्टरली, भाग 7>, पृ० ४४८ में प्रसारित कछेख की आलोचना 
करते हैं। उसके अतिरिक्त डा० राघवन का शृज़ार प्रकाश भाग 7, खण्ड | 
पृ० १९६-२०१ भी अवलोकनीय है) | उपरोक्त प्रमाणों से सिद्ध होता है 
अग्निपुराण मौलिक कृति नहीं है किन्तु प्राचीन मान्यताओं का संग्रह मात्र है। 
अत्त: यही मानना उचित है कि उसे सम्भवत:ः भोज से प्रेरणा मिली । 
मैंने घर्मंग्ास्त्र का इतिहास खण्ड 7 के पृ० १७०-१७३. में स्पष्ट किया 
है कि अग्निपुराण के व्यवहार अध्यायों (२५२-२५७) में से अध्याय २५२ में 
लगभग ३० पद्च नारदस्मृति से आए हैं और दूसरे अध्यायों में ऊगभग २८० 
याज्ञवल्कय स्मृति से लिए गए हैं । 
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उपरोक्त विवेचनों से इस कथन कि पुष्टि होती है कि अग्निपुराण सातवीं 
शताब्दी से पहले का नहीं है और उसका अलूद्भार साहित्य वाछा भाग नवीं 
शताब्दी से पहले नहीं रचा गया । विज्ञेप संभावना यही है कि उसकी रचना 
दसवीं (दे० अग्निपुराण, आनन्दाश्रम में संस्करण अध्याय ३३४, रसों, स्थायी- 
भावों तथा सात्तिकभावों अर्थात्‌ रस सिद्धान्त का निरूपण है और अध्याय 
३४५,१८ पर समासोक्ति, अपक्ष_ति, पर्यायोक्ति आदि अलूछूारों का घ्वनि 
में अन्तर्भाव किया गया हैं। उदाहरण के रूप में “पर्यायोक्त॑ यदन्येन 
प्रकारेंणा भिघीयतें । एपामेकतमस्यैव समाख्या घ्वनिरित्यतः । 


(ज) भोजकूत सरस्वती कण्ठाभरण, अज० ५ के प्रारम्भिक चार पघद्यों में 
रस सिद्धान्त का संक्षिप्त वर्णन है । उन पद्यों में बताया गया है कि श्यंगा ररस 
ही आनन्द, अहद्धार और अभिमान रस है। श्ूंगारप्रकाश के ग्यारहवें अध्याय 
में इसका विशद प्रतिपादन है। अग्निपुराण में इस रस सिद्धान्त का संक्षिप्त 
उल्लेख है ---“अक्षरं परमं ब्रह्म सनातनमजं विभुम्‌ । वेदान्तेषु वदन्त्येकं चैतन्य 
ज्योतिरीज्वरम्‌ ।। आनन्दः सहजस्तस्प व्यज्यते स कदाचन । व्यक्ति: सा तस्य 
चैतन्यचमत्काररसाह्लया ॥ आदच्यस्तस्य विकारों यः सोः्हद्भार इति स्मृतः । 
ततोडभिमानस्तत्रेदं समाप्तं भवननत्रयम्‌ ।| अभिमाताद्रति: सा च परिषोषम्‌पेयुषी 
व्यभिचार्या दिसामान्याच्छुज्ञार इति गीयते ॥ तदुभेदा: काममितरे हास्याद्या 
अप्यनेकद:' (अग्निपुराण ३३८-१-५); और जग्तिपुराण ३४१३ में भी। 
किन्तु अग्निपुराण ने अनेक सिद्धान्तों का निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए आनन्द-- 
अहद्लार-अभिमान और रति सिद्धान्तों का उपसंहार कर दिया और सातवें 
आठवें तथा नव पद्यों में नाट्य पर आधारित आठ या नौ रसों का सर्वमान्य 
सिद्धान्त स्वीकार कर लिया । 


अलझ्भार साहित्य के प्राचीन लेखकों में से किसी ने भी अग्निपुराण का 
उल्लेख नहीं किया हैं और न ही उसे उद्घृत किया है, यह भी ध्यान देने की 
बात है। मम्मट ने विष्णुपुराण के उद्धरण दिये हैं किन्तु अग्निपुराण का उल्लेख 
नहीं किया । विश्वनाथ (१४ वीं शताब्दी) ही सर्वप्रथम सम्मानित साहित्यिक 
हैं जिन्होंने अग्निपुराण को काव्य सिद्धान्त पर प्रमाण के रूप में उद्धृत किया _ 
है। उन्होंने अपने साहित्यदर्पण में ([. 2) अग्निपुराण का उल्लेख किया है 
(३३६.३-४) । इन्होंने इसका पंच (अध्याय ३३७ इलोक ७. बत्रिवर्ग साधन 
नाट्यं) भी उद्धृत किया है। यह ठीक है कि अपरार्क टीका जैसे धमर्मशास्त्र 
ग्रन्थों में तथा बल्लछाछसेन के अजद्भुतसागर (११६८ ई७ में प्रारम्भकाल) में 
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अग्तिपुराण का प्रमाण के रूप में उल्लेख हैं। किन्तु घ्वन्यालोक, छोचन तया 
अन्य प्राचोन लेखकों ने भरत के नाट्यश्ास्त्र कों ही आदरपूर्वक उद्बुत किया 
है। जंसा कि आगे बताएँगे, भामह तथा दण्डी भी भरत के नाटयशज्ञास्त्र का 
प्रामाणिक ग्रन्थ के रूप में उल्लेख करते हैं। इसलिए अग्निपुराण वास्तव में 
भरत, भामह दण्डी, घ्वन्यालोक और स्म्भवतः भोज के बाद का हैं और उसे 
अलद्भारशास्त्र का मूलग्रन्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता । मध्यकालीन लेखक 
इसे अलझ्ारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ केवल इसीलिये समझने लगे कि वे 
पुराणों को श्रद्धा की दृष्टि से देखते थे क्योंकि वें रूढि के रूप में समस्त पुराण 
ब्यास की रचना माने जाते हैं । 
भरत-प्रणोत नाटयशास्त्र 

मह॒षि भरत द्वारा प्रणीत नाद्यश्ञास्त्र ही संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का प्राचीनतम 
उपलब्ध प्रन्थ है। इस मान्यता के पक्ष में कई युक्तियाँ हैं । इसमें ही सर्वप्रथम 
रससिद्धात्त का प्रतिपादन किया गया है (देखों भाग 7)। अरूछार-शास्त्र के 
अन्य विषयों का भी धिवेचन है। 

१९२३ ६० में मेने सर्वप्रथम साहित्यदर्पण का सम्पादन किया और उसकी 
भूमिका के रूप में अलज्कूरशास्त्र का विस्तुत इतिहास लिखा। उस समय 
ताट्यशास्त्र का एक ही संस्करण उपलब्ध था जो काव्यमाछा सिरीज़ में प्रकाशित 
हुआ था | १९२९ ई० में काशी संस्कृत सिरीज़ में (बहुघा चौंखम्बा संस्कृत 
सिरीज के रूप में उल्छिखित) नया संस्करण प्रकाशित हुआ । इसका संम्पादन 
पं० बटुकनाथ छार्मा तथा पं० बलदेव उपाध्याय ने किया था। यह संस्करण 
जिन दो हस्तलिख़ित प्रतियों पर आधारित है वे काव्यमाला संस्करण की 
आधारमूत प्रति से भिन्‍न प्रतीत होती हैं। उसी वर्ष गा० ओ० सि० से अभिनव- 
गुप्त की महत्वपूर्ण टीका के साथ इसका प्रथम भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
प्रारम्भ के सात अच्धाय थे। उसका सम्पादन श्री रामकृष्ण कवि ने किया था। 
१९३४ ई० में अभिनवभारती के साथ द्वितीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
अष्ठम से लेकर अष्टादश तक अध्याय थे । प्रस्तुत टीका का अभिनवभारती नाम 
प्रत्येक अध्याय के अन्त में दी गई पुष्पिका से सिद्ध होता हैं। राधवभट॒ट कत 
अभिज्ञान शाकुन्तल की टीका में भी यह नाम मिलता है। १९५४ ई० में श्री 
रामक्ृष्ण कवि द्वारा सम्पादित इसका तृतीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें अभि- 
नवभारती के साथ १५९ से लेकर २७ तक अध्याय थे । १९५० ई० में प्राध्यापक 
मदनमोहन घोष ने इसके सताइस अध्यायों का अंग्रेजी अनुवाद किया जो रा. ए, 
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सो बंगाल से प्रकाशित हुआ है । इसके पृष्ठ संझया ३५-५० में नादय- के 
विभिन्‍न अध्यायों को प्रकाशित करने के किए विभिन्‍न विद्वानों ने जो प्रयत्न किए 
हैं उनका वर्णन है। शेष प॒ष्ठों में अन्य अनेक विषयों पर विचार किया गया है, 
जैसे कि नाट्य का अर्थ, वृत्ति, रचना-क्रम, रूपकों के भेद, कथा-वस्तु तथा उसका 
विकास, प्रेक्षागृह, नेपथ्य, वेषभूषा, पूर्ववर्ती तथा उत्तरकालीन नाट्यकार तथा 
नाट्यशास्त्र के दो संस्करण एवं टीकाकार | 


प्रस्तुत भूमिका में इतना स्थान नहीं हैं कि नाटयशास्त्र का विस्तृत परिचय 
दिया जा सके | केवल कुछ महत्वपूर्ण विषयों का उल्लेख किया जायेगा । प्रत्येक 
अध्याय की इलोक-संख्या, अध्यायों की संख्या तथा उनके क्रम के विषय में हस्त- 
लिखित प्रतियों एवं संस्करणों में ऐकमत्य नहीं है | काव्यमाला के नये संस्करण 
में ३७ अध्याय हैं और चौखम्बा सिरीज़ में ३६। वहाँ अन्तिम दो अध्यायों को 
एक साथ मिला दिया गया है । अभिनव गुप्त ने अपनी प्रस्तावना के द्वितीय 
इलोक (पटनजिशकं भरतसूत्रमिदयं विवृण्वन्) में तथा प्र. संख्या ८, प्रथम भाग 
(मध्ये पटनिशाध्याय्यां ) में अध्यायों की संख्या ३६ बताई गई है। अभिनव ने 
यह भी बताया है कि समग्र पग्रन्य की इक्तोक संख्या ६००० हैं (एक इलोक का 
अर्थ है ३२ अक्षर) ; इसके अतिरिक्‍त दोनों संस्करणों में जो अध्याय परस्पर 
मिलते हैं उनकी इलोकसंख्या एक सी नहीं हैं। का० मा० स्ि० के केवल छूठा 
और १९ वाँ अध्याय मिकृकर चौ. ति. के २१ वें अध्याग्न के समान हैं जो कि 
(२१ वाँ अध्याय) संध्यज्ञों पर छिखा गया है। का. माला का ९वाँ 
अध्याय चौ.- सि. के नवम और दहाम दो अध्यायों में विभकत है। परिणाम- 
स्वरूप उत्तरवर्ती अध्यायों की क्रमसंख्या एक दूसरे से भिन्‍न हो गई है। काव्य- 
माला के २४ वें अध्याय में आये हुए सामान्याभिनय-विषयक कुछ इलोक चौ. सि. 
का ३४ वाँ अध्याय बन गए हैं और उस अध्याय के , शेष इलोंक (६०-११५) 
चौ० सि० के ३५ वें अध्याय में सम्मिलित हैं। पिछले ८५ वर्षो में नाट्यशास्त्र के 
फूटकर अंडा समय-समय पर प्रकाशित होते रहे हैं। हॉल ने घनज्जय-कृत दश- 
रहूपक का जो संस्करण प्रकाशित किया है उसके अन्त में नाटुयशास्त्र के चार 
अध्याय जोड़ दिये हैं। जिनकी क्रमसंख्या १८, १९ और २० है और वे का० मा० 
सं० के १८ से लेकर २० अध्यायों के समान हैं। किन्तु दशझूपक में इलोक की 
संख्या क्रशः १३२, १३३ और ६३ है, जत्रकि का० मा० सं० में १९८, १३३ 
और ६६ है। इसके अतिरिक्त ३४ वाँ अध्याय भी जोड़ा गया हैं जो कि काव्य 
माला के २४ वें अध्याय के समात है| दशरूपक में इलोकसंख्या १२१ है और 
काव्यमाला में ११६६। दशहरूपक का यह अध्याय (३४) चौख़म्बा संस्करण के 
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३४ वें तथा आँशिक रूप से ३५ वें अब्याय के साथ भी मिलता है। पी० रिग्नॉद 
ने (धा3]९5 पंप मशपडटट एहप्गाणटडाॉ, ४ वा, पृ. ६९ हि में नाटयशास्त्र के 
छनन्‍्द सम्बन्धी दो अध्याय प्रकाशित किए | वे अध्याय हैं १५ वाँ तथा १६ वाँ, 
जिनमें क्रमशः ६८ और १६० इलोक हैं | वे का० मा० सं० के १४वें और १५ 
वें अध्याय से मिलते हैं, किन्तु इसमें इलोकसंख्या क्रश: १२० और १७र है । 
वे ही चौ० सं० के १५ वें और १६ वें अध्याय से मिछते हैं और यहाँ इनकी 
इलोकसंल्या क्रशः ११९ और १६९ है। गा० ओ० प्ि० के संस्करण में भी 
इनकी समानता १४ वें और १५ वें अध्यायों के साथ है। यहाँ इनकी इलोक- 
संख्या क्रमश: १३३ और २२७ है | उसी विद्वान्‌ पी. रिग्नॉद ने अपने रेटोरिक 
संस्क्राइट, (गिलतापतृप्ट दैग्राडत]ल ) १८८४, में इसके ६ और ७वबों 
अव्याय को भी फ्रेंच अनुवाद के साथ रोमन अक्षरों में प्रकाशित किया है। 
रिग्नॉद के संस्करण में इन अध्यायों की इलोकसंख्या क्रमशः ८४ और १२३ है, 
जब कि का० मा० सं० में क्रमशः ८४ और १३० है। चौ० सं० में यह संछ्या 
क्रमशः ८३ और १२४ है । 

उपरोक्त वर्णन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नाट्यशास्त्र का मूल पाठ 
परिनिष्ठित नहीं है तथा उसके प्रत्येक अध्याय में सम्मिश्रण और परिवर्तन होते 
रहे हैं । इन परिवर्तनों और परिवर्द्धनों का विशेष परिचय प्राप्त करने के लिए 
अभिनवभारती के कवि रामकृष्ण द्वारा सम्पादित संस्करण के प्रथम तथा द्वितीय 
भाग को देखना चाहिए | कुछ उल्लेखनीय परिवर्तनों का परिचय नीचे दिया 
जाता है। 

१. विक्रमोवशीय (२१८) के एक पद्य में बताया गया है कि भरत रसों की 
संख्या आठ मानते थे तथा उन्होंने इन्द्र को सभा में नाटक का अभिनय किया था 
जिसमें अप्सराएँ अभिनेत्रियाँ थीं (मुनिना भरतेन यः प्रयोगों भवतीष्वष्टरसाश्र यः 
प्रयुकत: छलिताभिनयं तमग्य भर्ता मझ्तां द्वष्टुमना: सलोंकपालः) | इस पद्म 
में प्रतिपादित दोनों बातें उपलब्ध नाट्यशास्त्र में मिलती हैं (दे० चौं० संस्करण, 
भरत द्वारा दी गई नाट्यवेद की शिक्षा के लिए, अध्याय १, अप्सराओं द्वारा 
प्रदर्शित अभिनय के लिए इलोक ४७-५०, शक्र और लोकपालों की उपस्थिति के 
लिए इलोक ५५र्गी तथा आठ रसों के लिए ६:१५ शांगारहास्यकरुणरौद्रवीर- 
भयानका: । वीभत्साद्भुतसंज्ञी चेत्यष्टो नाटये रसाः स्मृता: ॥') । चौ० सं० का 
छठा अध्याय निम्नलिखित इलोक के साथ समाप्त होता है --एवमेते रसा 
जैयास्त्वप्टौ लक्षणलक्षिता: ।८३। काव्यादर्श (२:२९२ ८ त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता 
स्मृता गिराम्‌) से पता चलता है कि सप्तम शताब्दी में भी रसों की संख्या आठ 
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हो थो । अभिनवशुप्त ने उल्लेख किया है कि कुछ लोग रसों की संख्या नौ के 
स्थान पर आठ ही मानते हैं। किन्तु उसने किसी प्राचीन ग्रन्य में झ्ञान्तरस तथा 
उसके स्थायी भाव शम का वर्णन देखा है --'यै पुनर्नव रसा इत्ति पठन्ति तन्‍्मते 
शान्त स्वरूपर्मा भघीयते ।! गा० ओ० स्ि० जिल्द १. पृ० ३३३; और फिर 
“तम्मादस्ति शात्तों रसः। तथा च चिरन्तनपुस्तकेपु स्थाधिभावात्‌ रसत्वमपने- 
प्याम:--हत्यन॑न्तरं 'शान्तों नाम शमस्थायिभावात्मक:' इत्यादि झान्तलक्षणं 
पठयते । गा० ओ० सि० जिल्द १, पृष्ठ ३४० | रिग्नॉद वाले संस्करण के छठे 
अध्याय में त्वप्टो नाट्यरसाः स्मृता: का उल्लेख है। इससे सिद्ध होता है कि 
कालिदास के समय तक (अधिक से अधिक ईस्त्री सन्‌ ३५० से लेकर ४५० तक 
पीछे) शञान्त को रस के रूप में स्वीकार नहीं किया गया था, किन्तु अभिनवगुप्त 
से कई शताब्दियाँ पहले उसे मान छिया गया था। यह भी प्रत्तीत होता है कि 
अभिनवगुप्त को नाट्यशास्त्र के दोनों संस्करण परिज्ञात थे । उद्भट ने अपने 
काव्यारूद्भा रसारसग्रह (7५. 5] में नौ रसों का उल्लेख किया है (श्ंगार- 
हास्य ......... नका: । बीभत्साद्भुतशान्ताइच नव नाटये रसाः स्मताः”)। 
भावप्रकाशन (गा० ओ० सि० संस्करण, पुृ० ४६-४८) की यह मान्यता प्रतीत 
होती है कि शान्तरस का परिवद्धंन वासुकि ने किया था। इस वक्तव्य के प्रामा- 
प्याप्रामाण्य का निर्णय न होने पर भी यह कहा जा सकता है कि नाटयश्ञास्त्र ने 
शान्तरस को ४०० ई० के पश्चात्‌ तथ। ७५० ई० के पूर्व स्वीकार किया । 

२. पञु्चम अध्याय के अन्तिम ४० इलोंक (का5 मा० १८१-२२०, चौ 
१७६-२१५) बहुत सी प्रतिलिपियों में नहीं हैं, और यह उल्लेखनीय है कि 
अभिनवगुप्त ने उनपर टीका नहीं लिखी । सम्भवतया वे इलोक नतन्दिकेश्वर से 
लिये गए हैं (दे० पहली ज़िल्द की मूमिका, पु० १०) | 

३. चौल्नम्वा संस्करण के नवम (२०७ इलोक ) तथा दशम (५५ इलोक) 
मिछकर का० मा० संस्करण का दशम अध्याय (२६७ इलोक) बन गए हैं। 

४. १५ वें छन्दविषयक अध्याय के प्रारम्भ में अभिनवगुप्त ने दो संस्करणों 
के अस्तित्व का निर्देश किया है : तत्रेहाध्याये भरतमुनिकृतमिति त्रिक्रमकारादिभिः 
कदिचत्‌ किचिल्लक्षर्ण स्त्रीकृतमिति द्विविध: पाठो दुश्यते | मध्ये च चित्तताय 
(? चिरन्तनेपु) पुस्तकेघृभयमंपि पद्यते इंति | अभि०भा० जिल्द २, पु० २५२- 
२५३। का० मा० का मूल संस्करण द्वितीय के साथ मेल खाता है । 


५. का० मा० संस्करण के १६ वें तथा चौ० संस्करण के १७ वें अध्याय में 
नाट्य के ३६ लक्षण पाँच अनुष्टुप श्लोकों द्वारा गिनाए गए हैं, किन्तु गा० ओ० 
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सि० संस्करण में यह गणता १६ वें अध्याय में उपजाति छन्‍्दों द्वारा की गई है। 
३६ लक्षणों का क्रम भी दोनों संस्करणों में एक सा वहीं है। केवल १७ छक्षण 
ही ऐसे हैं जो दोनों संस्करणों में समानकरूप से मिलते हैं। अभिनवभारती में 
बताया गया है कि लक्षणों के जो नाम वहाँ दिये गए हैं भरत द्वारा प्रस्तुत नाम 
उनसे भिन्‍न थे। इसका कारण बताते हुएं कहा गया है कि विभिन्‍न प्रतियों में 
क्रम तथा नाम-विप्रयक् परस्पर भेद है। परिणामस्वरूप उसने (अभिनवगुप्त ने) 
अपने गुरू भट्॒‌ट तोत की परम्परा का अनुसरण ही उचित समझा (तथा च 
मतान्तरेण भस्तमुनिरेवान्यथाप्युद्देशलक्षणेन नामान्तरैरपि च व्यवहारं करोति 
तत एव पुस्तकेषु भेंदों दुश्यते त॑ च दर्शयिष्यामः । पठितोदेशक्रमस्त्वस्मदुपाध्याय- 
परम्परागत: & ५7 ४, जिल्द २, पृ० २९८) | इसका अर्थ है अभिनवगुप्त के 
समय लक्षणविषयक अध्याय के दो पाठ प्रचलित थे-दे० डॉ० राबवन्‌ का लक्षणों 
पर निबन्ध, ज० ओ० रि०, मद्रास, जिल्द ७६, पु० ५४-८२। धनिक ने दशरूपक 
(४,७८) में तथा राघवशट्ट ने अपनी अर्थद्योतनिका में उपजाति में प्रतिपादित 
गणना का अनुसरण किया हैं, जब कि साहित्यदर्पण तथा कुछ अन्य मल छूरिकों 
ने अनुष्टुप इलोकों द्वारा प्रतिपादित गणना का अनुसरण किया है। 

६» यह पहले बताया जा चुका है कि चौ० संस्करण के ३४ वाँ तथा ३५ 
नाँ अध्याय का० मा० सं में अकेले २४ अध्याय के रूप में मिल्‍्तते हैं । इसी 
भकार काव्य माछा के अध्याय संख्या २६ तथा ३७ चौखम्वा संस्करण एवं 
अभिनवभारती के अकेले ३६ वें अध्याय में सम्मिलित हो गए हैं। 

७. का० मा० संस्करण के ३१ वें अध्याय में ३३४ इलोक हैं, किन्तु चौं० 
सं० के उसी अध्याय में ५४५ इलोक हैं। का० मा० के नये संस्करण (पु० 
५२०) में टिप्पण दिया गया है कि 'आकारवृत्तमन्यत्स्यात्‌ चतुष्क॑ त्रिकमेव वा ।' 
के पदचादर्ती ९२ बे इलोक प्रक्षिप्त हैं (का० मा० का इलोक २९३ और चौ० 
सं० का इलोक ३९७) । श्री रामक्ृष्ण कवि ने लिखा है (द्वितीय जिल्द की 
भूमिका, पृू० &7५) कि अभिनवगुप्त संस्करण में उपरोक्त ९२ वें इलोकों में 
से आधे छोड़ दिये गए हैं। श्री कंवि ने यह भी लिखा है (प्रथम ज़ित्द की 
भूमिका, पृ० ७) कि मैंने नाट्यज्ञास्त्र की चालीस हस्तलिखित प्रतियाँ एकत्रित 
की किन्तु दो प्रतियाँ भी ऐसी नहीं मिलीं जो परस्पर पूर्णतया मिलती हो (वहीं, 
पृ० ९ ) | उनका यह भी कथन है कि नाटयश्ञात्तत्र के प्रारम्भ से ही दो संस्करण 
हैं--उत्तरी और दक्षिणी । उनकी मान्यता में दक्षिणी संस्करण प्राचीन है और 
उत्त री अर्वाचीन । 
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श्री कवि ने स्वसम्पादित दोनों भागों की भूमिकाओं तथा टिप्पणों में जो 
तथ्य दिए हैं उनसे प्रतीत होता है कि अभिनवभारती को सम्पादित करंने के 
लिए जो सामग्री प्राप्त हुई वह सन्‍्तोपजनक नहीं थी। एक भी हस्तलिखित 
प्रति ऐसी नहीं थी जिसमें पूरे ३६ अध्याय हों। कुछ स्थानों में स्वयं अभिनव 
भारती के दो पाठ मिलते हैं और वह ताटयशास्त्र से भिन्‍न है (दे० इ० हि० 
क्वा० ज़िल्द १०, पृ० १६१-१६३ में प्रकाशित श्री मनमोहन घोष का 
निबन्ध) | श्री कवि को प्रारम्भ के कुछ इलोकों को छोड़ सप्तम तथा अष्टम 
अध्यायों पर अभिनव भारती प्राप्त नहीं हुईैं। इस टीका का संघटन विभिन्‍न 
अधूरी हस्तल्िखित प्रतियों में उद्घृत बिखरे हुए पाठों को जोड़कर किया गया 
है अतः उसे विश्वसनीय आधार या प्रमाण के रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा 
सकता । नाट्यश्ञास्त्र, पञज्चम अध्याय, के अन्तिम कुछ इलोकों पर अभिनव 
भारती नहीं मिली, परिणामस्वरूप उन पर स्वयं टीका छिखकर उस कमी को 
पूरा किया (जिल्द १, पू० २५३-२६४) । इसके छिए श्री कवि ने पु० २५३ 
के नीचे स्पष्ट रूप में टिप्पण भी दे दिया है। फिर भी बहुत से विद्वान भ्रम 
में पड़ गए और इस टीका को अभिनवभारती मान लिया । अच्छा होता यदि 
वें अपनी टीका को अन्त में परिशिष्ट के रूप में देते । ज्ञिल्द १ की भूमिका के 
पृ० ६० पर श्री कवि ने स्वीकार किया है कि चतुर्घ अध्याय में त्तीन अन्य 
स्थानों पर भी उन्होंने अपनी टीका लिखी है; यह अनुचित है। इससे साधारण 
पाठक, जिसने भूमिका नहों पड़ी है, भ्रम में पड़ सकता है। नाट्यशास्त्र तथा 
अभिनवभारती के मम्बन्ध में जो परिस्थिति ऊपर बतायी गई है उससे दो प्रइन 
खड़े होते हैं, जिनका समाधान अत्यन्त कठिन है। प्रथम प्रदन है नादयज्ञास्त्र 
का मौलिकलरूप क्‍या है और दूसरा प्ररन है वह किसकी रचना है ? 

वर्तमान नाट्यशास्त्र की महत्वपूर्ण बातें! निम्नलिखित हैं -- 

(१) भध्याय ६,७ तथा अनेक अध्यायों में गद्य भाग भी सम्मिलित है। 
६ठे और ७वें में वह बहुत लम्बा है। १४वें में प्रवत्ति पर ९ पंक्तियाँ हैं, 
जो कि का० मा० का १३ अध्याय है (दे० पृ० २१६) । १५ वें अध्याय के 
पूृ० १७० पर चार पंक्तियाँ स्वर एवं व्यञ्जन के विषय में हैं, जो कि का० मा० 
में अध्याय १४ का पृ० २२१-२२२ में है। १९ वें अध्याय में गद्यांवा पृ० २२१- 

।. प्रस्तुत विवेचन में उद्धरण एवं निर्देश साघारणतया चौ० संस्करण से 
लिये गए हैं। जहाँ ऐसा नहीं है संस्करण का स्पष्ट उल्लेख कर दिया 
ग़या है। 
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४२९, २९२४-२५ पर है। २८वें अध्याय के पृ० ३१८-३२२, ३२६ पर अनेक 
लम्बे गद्य हैं, जो कि का० मा० संस्करण के अध्याय २८, प्‌ृ० ४३२-४३७ पर 
हैं। अध्याय ३३ के ४३३-४३५, ४३६, ४३८-४३९ पृष्ठों पर प्रत्पेक में 
छोटे-छोटे कई ग्द्यांद हैं, जो कि का० मा० सं० के अध्याय ३४, पृ० ६११ 
एत्र उससे आगे हैं। ३५ वें अध्याय के पृ० ४६६ पर सूत्रधार के गुणों पर दो 
पंक्तियाँ हैं, जो कि का० सा० सं० में २३ वें अध्याय के पु८ ४०७ पर हैं। 
_ (२) क़म-से-कम १५ अनुष्ट्प तथा १६ आर्या पद्च आनुवंश्य के रूप में 
व्दणत हैं । 
(३) चअहुत से पद्म नीचे लिखे शब्दों के द्वारा श्रस्तुत किये गए हैं-- 
'सुत्रान॒बद्धे आर्ये भवतः' | 
(४) लगभग १०० पद्यों को केवल नीचे लिखे शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया 
गया है--- 
भवन्ति चात्र इल्ोका:' अथवा “अत्रार्य मवतः अथवा 'अत्र इलोका:' । 
(५) इसमें ५००० से भी अधिक पद्म हैं। अधिकतर वे अनुष्ट्प इलोक 
में हैं। थोड़े से आर्या तथा उपजाति छन्दों में हैं। 
उपरोक्त बात किसी विशेष तथ्य की ओर संकेत करती है जिसके पता 
लगाने की आवश्यकता है | 
१. कुछ गद्यांश निरूवत के गद्य से मिलते हैं और वे सूत्र तथा भाष्य की 
शैली में हैं । उदाहरण के रूप में छठे अध्याय का रससूत्र-विषयक गद्य प्रस्तुत 
किया जा सकता है--'बविभावानुभावव्यभिच्ा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः। को बा 
दृष्टान्त इति चेत, उच्पते। यथा नानाव्यड्जनौषधि'****'* रसत्वमाप्नुवन्ति । 
ऋषय ऊचु:। रस इत्ि कः पदार्थ: । अत्रोच्यते । आस्वाचत्वात्‌ । यहाँ 
प्रथम वाक्य सूत्र के समान प्रतीत होता है और शेष गद्य भाष्य के समान। 
दूसरा उदाहरण निम्नलिब़्ित है--'व्यभिच्ारिण इदानीं वशक्ष्याम: | अत्राह 
व्यभिचारिण इति कस्मादुच्यन्ते । वि अभि इत्येत्रानुपसगों । चर गतौ घातुः । 
(अध्याय ७, पृ० ८४) । इन गद्यों को तुलना निरक्‍त के निम्नलिखित गद्य के 
साथ की जा सकती है--“अपत्यं कस्मात अपततं भवति नानेन पततीति वा' 
(३*१ ) अथवा इनकी तुलना जैमिनीय सूत्रों पर प्रसिद्ध जावर भाष्य के साथ भी 
की जा सकती है (जंसे-कों घर्मः कर्यलक्षण: कान्यस्य साधनानि कानि साधना- 
भासानि कि परइचेति -आतननन्‍्दाशक्षम संस्करण पृ०९) | यह उल्लेखनीय है कि 


न 


2. ७3 उूू# 
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अभिनवगुप्त नाट्यशास्त्र का निर्देश भरतसूत्र के रूप में करते हैं। वर्तमान 
ग्रन्थ से भी यह प्रतीत होता है उसमें सूत्र, भाष्य, संग्रहहलूं।क, निर्कत जादि 
सभी सम्मिलित' हैं। अभिनव के कथनानुसार सूत्र का अर्थ है परिभाषा और 
भाष्य का अर्थ है सूत्र को स्पष्ट करने के छिए किया जाने वाला ऊहापोह तथा 
उसकी व्यास्या (सूत्र लक्षणं भाष्यं तदव्यक्तिकरणरूपा परीक्षा, जिल्द १, पु० 
६५) | कारिका शब्द की व्युत्पत्ति करते हुये अभिनवगुप्त ने कहा है कि सूत्र 
को भी कारिका या इलोंक कहा जा सकता है, जो कि सूत्र से सम्बद्ध तथा 
उसके साक्षात्‌ अनन्तर सन्निहित है तथा सूत्र के अर्थ को स्पष्ट करनेवाली 
व्याख्या को भी कारिका कहा जाता है--'सूतज्रतः सूजणेन तेन सूत्रमपि कॉरिका । 
तत्सूजमपेक्ष्य या अनुपइयात्पठिता इलोकरूपा सापि कारिका |--जिल्द १, पृ० 
२६६। सूत्रग्नन्थविकल्पनम्‌ (चौ० संस्करण का अध्याय ६ और गा० ओ० सि० 
संस्करण का अच्याय ३४) में अभिनवगुप्त का कथन है--'सूत्र सूजक रूक्षणं 
वक्ष्यामि । तैनेव च कारिका संगहीता । ग्रन्थों भाष्यं तत्कृतं च विकःपनमाक्षेप 
प्रतिसमाघानात्मकमितति परीक्षा निरुक्तशब्दवाच्या प्रतिज्ञाता। सूत्रविवरणस्व॒शावा 
तु कारिका सूत्रमपि प्रकाशयन्ती बहुतराक्षेपतमाधानव्याकुलशिष्यजनस्थितिपक्षं 
निरूपणेनोपकरोतीति भाष्यस्थ पदचादस्या: पाठ: ।” (जिल्द १, पू० २७३) । 
विभावानु' * ' निष्पत्ति:: पर अभिनवभारती का कथन है--'एवं क्रमहेतुमभिघाय 
लक्षणसूत्रमाह-विभा०” । 'को दुष्टान्तः, अज्राह यथा हि०''के सम्बन्ध में 
अ० भा० का कथन है--भअत्र प्रइने भाष्येण प्रतिवचनमाह यशथेत्यादिता 
आप्नुवन्तीत्यन्तेन (जिल्द १, पुृ० २८९) | सूत्र और भाष्य के सम्बन्ध में 
डूसरा उदाहरण भी दिया जा सकता हैं। जिल्द १, अ० ५, पू० ३०१- 
३०२ पर पाठ है--तततत्र छ्रृगारों नाम रत्तिस्थायिभावप्रभव उज्ज्वलवेषात्मक:' | 


]. विस्तरेणोपदिष्टानामर्थानां. सूजञ्रमाष्ययो: । 
निबन्धो यः समासेन संग्रह त॑ विदुबं घा: ॥ 
रसा भावा हाभिनया धघर्मवित्तिप्रवत्तम: | 
सिद्धि: स्वरास्तथातोद्यं गान॑ रड्ूड्च संग्रह: ॥ 


अल्पाभिधानेनाथों यः समासेनोच्यते बुधे: | 
सूत्रतः सा तु विज्ञेया कारिकार्थप्रयोंगिनी ॥ 
20६ एवमेषोड्ल्पसूुत्रार्थों ब्यादिष्टो नाटयसंग्रहः । 
अतः परं प्रवक्ष्यामि सूत्रग्नन्य विकल्पतम्‌ ॥ 
नाट्यशा० ५/व ९६-१६ तथा ३६" 
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आदि | अभिनवभारती (पु० ३०३) में ऐसा कथन है--“अत्र रतिस्थायीति 
सूत्रभाग भाष्येण स्पष्टयति च चेत्यादिना ।' 


इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है कि भवभूति ने अपने 
उत्तररामचरित (अद्भू ४) में भरत को 'तौरय॑त्रिकसूत्रकार कहा है । यह 
नहीं समझना चाहिए कि सूत्रग्रन्थ गद्य में हो हों सकता है | ऐंतरेय तथा 
शतपथ ब्राह्मण एवं गह्यसूत्र तथा घममंसुत्र (आपस्तम्ब, बौधायन और 
वस्लिष्ठ)ः सरीख़े प्राचीन ग्रन्थों में भी श्लोक सन्निद्ित है । मध्यकाल में 
भी काव्यप्रकाश सरील्ले ग्रल्थों की कारिकायें सूत्र कही जाती थीं। अतः 
बहुत सम्भव है कि नाट्यज्ञास्त्र के मूंल ग्रत्थ में गद्य तथा पंच वोनों का 
सम्मिश्रग रहा हो । 

अब हमें “आनुवंध्य' शब्द के अर्थ पर विचार करना है जिसका कुछ 
आर्याओं एवं इलोकों को प्रस्तुत करते समय प्रयोग किया गया है । सर्व- 
प्रथम इस बात पर घ्यात देते की आवश्यकता है कि इन शब्दों द्वारा प्रस्तुत 
इलोंक प्रायः छठे और सातवें अध्याय में हैं। अन्य अध्यायों में इनकी 
संख्या अत्यल्प है (उदाहरण के रूप में-चौ० स्ं०, १५९ वें अ० का इलोंक 
४६-५८ और का० मा०- सं०, १७ में अ७ का दक्नोक १०७-११९) | 
महाभारत, विदशेषतया आदिपवे (९५९, २७, ३०-३१, ४६), में आनुवंइय 
इलोक वार-बार आते हैं। महाभारत में (बनपर्व ८७.१ ६--- 


'यित्ानुवंश भगवाज्जामदग्यस्तथा जगौ । 
विश्वामित्रस्थ तां दृष्ट्वा विभूतिमतिमानुषीम्‌ ॥।' 


केवल आनुवंश शब्द का प्रयोग भी मिलता है। वनपर्व ८८५ आनुव॑स्या 
शब्द का प्रयोग गाथाओं के साथ किया गया है (दे० वतपर्व ११४१०, 
१९२.२७-२९, १९३.१३-१५) | वनपर्व १२९.८ में निम्नलिखित पाठ है-- 
अनतानुवंशं पठत: श्ूण में कुदझनन्दन' । टीकाकार नीककण्ठ ने उसकी व्याख्या 
'पपरम्परागतमाखच्यानइलोंकम्‌”! के रूप में की है| मत्स्यपुराण २७११५ में 
भी एक आनुवृश्पकलोक है । अध्याय ६, इलोक ३५-३६ के पहले आगे 


।, दे० आ० घर्मसूत्र १.४,१४,२३, १.६.१६-१३ (दो इलोक), १.६.६९- 
१४-१५, १.९.२५-१०.११, १.९.२७.११-१७, २.४-९,१३॥ अधइब० गु० सूत्र 
(१.३.१० और ४.७.१४ में इलोक हैं और कौशिक गुह्यसूत्र ६.३४ (अज्रापि 
इलोकौ), ६८.३७ (तत्र इल्ोंकौ) में भी। 
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अन्ानुवंधयी इलोकौ भवत: पर अभिनव भारती का कथन है--'अन्रेति 
भाष्ये । अनुवंशभवी शिष्याचार्यपरम्परासू वर्तमानों इलोकाख्यो बृतविश्ेषौ 
सूव्रार्यसंक्षेपप्रकटीकरणनल कारिकाशब्दवाक््यौ भवन्‍्तोौ पठति य्रवेत्यादि । जिल्द 
१, पृ० २९० । यह उल्लेखनीय है कि ३५-३६ इलोकों (जो आतनुवंइ्य इलौक 
भी कहे जाते हैं) में पूर्ववर्ती गद्य की व्याख्या करते हुए अभिनव भारती 
(जिल्द १, पृ० २९०) ने “अन्न' शब्द का अर्थ 'भाष्य में! किया है। इसका 
अर्थ है 'विभावा''"*** निष्पत्तिःः सूत्र पर जो गद्य व्याल्या है उसे अभिनव- 
गुप्त भाष्य मानते हैं । 


इसका अर्थ है कि आनुव॑ंश्य झ्षब्द से व्यवहुत होनेवाली कारिकाएँ बहुत 
पहले रत्ती जा चुकीं थीं और उनका सम्बन्ध नाट्यकला से था | वे पितृ- 
परम्परा अथवा गुरू-परम्परा द्वारा उत्तरोत्तर प्राप्त होती रहीं। वे नाटय- 
शास्त्र में भी सम्मिक्तित कर की गईं; किन्तु नाट्यशास्त्र के कर्ता की रचना 
नहीं है । 

सूत्रानुविद्धे (५११ सूत्रानुबद्ध) आर्य भवतः का अर्थ है वे आर्योरये 
जिनका पूर्ववर्ती (अनुबद्ध) सूत्र के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध हैं अथवा जो सूत्र 
के ही (अनुविद्ध) अर्थ कौ सरल भाषा में स्पष्ट करती हैं। हो सकता है 
ये पद्म स्वयं ग्रन्थकार द्वारा रचे गए हों । 'अपि च सुल्न०' (ज़िल्द १, पृ० 
३११-१२) पर अभिनव भारती का टिप्पण है--'एवं सूत्रार्थ परीक्ष्य स्थापिते 
तदर्थस्य सुखग्रहणार्थ सूत्रार्थविवरणरूपत्वात्सूजसभमीपेप्यपचितपाठात्कारिका- 
मघुना पठति अपि चेति । न केवर्क सूत्र परीक्षापि यावदियं कारिकेति एवं 
सर्वत्र मन्तव्यम | तामेव कारिकां पठति सुख्तेति' | ये टिप्पण सूतानुवद्ध के 
हूप में प्रस्तुत आर्याओं पर भी छागरू किये जा सकते हैं। 


'अवरार्या:' ( जिल्द १, पृ० ३२७२८) आदि पाठ पर अभिनवगुप्त का कथन 
है कि प्राचीत आचार्यों ने रस-सम्बन्धी तथा अत्य विषयक आर्याओं को रचा 
और संगृहीत किया | भरत ने उन्हें विभिन्‍न रसों के प्रकरण में यथास्थान 
निविष्ट कर दिया--'ता एता हार्या एकप्रघट कतया पूर्वाचार्येलक्षणत्वेन 
पठिता:' । मुनिना तु सुखसंग्रहाय बथास्थानं निवेशिता:' (जिल्द १, पु० ३३८) । 
भरतनाटयशास्त्र में प्रमुख पद्म अनुष्ट्प है किन्तु स्थान-स्थान पर उपजाति 
(वृत्तियों की परिभाषा देते हुए अध्याय २०, २६, ४१, ५३), भार्या (म० 
२०.६४, २२.२७४-७९, २३-४२-६२, २५-९५.१०३) आदि उन्‍्दों का प्रयोग 
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किया गया है। यहाँ गा० ओ० सि० संस्करण काम में काया गया है। १९५६ 
के संस्करण में अल्प अंशों में ही पृष्ठों को भिम्तता पाई जाती है । 
इससे कम-से-कम यह सिद्ध होता है कि अभिनव के अनुसार नाट्यशास्त्र में 
प्रयुक्त आर्याएँ भरत की रचना नहीं हैं। भावप्रकाशन ने वासुकि की एक 
कारिका उदबृत की है। नाट्यश्ास्त्र में वह कारिका ऐसे पांच इलोकों में 
सम्मिलित कर ली गई है जिन्हे संस्करणों और हस्तलिखित प्रतियों में 'भवन्ति 
चात्र इलोंका: । अथवा 'अन्न इलोंका, शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है 
(दे० चौ० सं०, अ० ६३२४-३८, का० मा० सं०, अ० ६*३५-३९५ और गा० 
ओ० सि० सं०, अ० ६३८-४२) । 
नानाद्वव्योषर्ध: पार्कंव्यझजनं भाव्यते यथा। 
एवं भावा भावयन्ति रसानभिनयें: सह । 
इति वासुकिनाप्यक्तों भावेभ्यों रससम्भवः | 
(भा० प्र०, पू ३६-३७ ) 


चौ० संस्करण (६३५) में इस प्रकार का पाठ है-'नानाद्रव्य॑बंहुविधेव्यंज्जनं 
“““यथा। एवं'''सह ॥'; दे० गाए ओ० सि० संस्करण ज़िल्द १, पृ० २९४ 


पर वही पद्च । 


नाटयशास्त्र के दोष अंश के विषय में यह बताया जा चुका है कि विभिन्‍न 
संस्करणों में परस्पर सैकड़ों इलोकों का भेद है। अतः यह जानना कठिन है 
कि मौलिक नादयज्ञास्त्र में कितना अंश था | स्थूछ रूप में नीचे लिखे अनुसार 
कहा जा सकता है :--- 

वर्तमान छठा और सातबाँ अध्याय, विभिन्‍न प्रकार के अभिनय, अज्जु- 
सझ्चालन तथा गतियों का निरूपण करनेवाले ८-१४ अध्याय, तथा १७ से 
लेकर ३५ तक अध्यायों का संककन एक साथ हुआ । छठे तथा सातवें अध्याय 
का गद्यमाग तथा आर्याएँ जितके छिए अभिनवगुप्त का कथन है कि वे पूर्वाचार्यों 
से ली गई हैं, सम्भवतया ई० पूर्व २०० में रची गईं तथा दूसरे अध्यायों की 
रचनाओं के साथ ग्रत्य में सम्मिलित कर ली गईं | काल सम्बन्धी इस मान्यता 
के निम्नलिखित आधार हैं-- 


गौतमधर्मसूत्र (९.१९) में उपयेदों का उल्लेख किया है। अत्यन्त प्राचीन 
काल से चार मुख्य वेदों के साथ चार उपबेदों का भी उल्लेख मिलता है, वे 
हैं---आयुर्वेद, घनुर्वेद, गान्धव॑चेद और अर्थशास्त्र (कुछ लोग अर्थशास्त्र के स्थान 
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पर स्थापत्य को रखते हैं)!। वनपर्व (९१.१४-१५) में कहा गया है कि 
अजु न ने विश्वाबसु के पुत्र चित्रसेत से गान्धव॑वेद सीखा जिसमें सामवेद, संगीत, 
नृत्य तथा वाद्य सभी सम्मिक्तित थे । शान्तिपर्व (१६८.५८) में भी इसी बात 
का प्रत्तिपादन है। जब कि शान्तिपर्व के अध्याय २१०.२१ में गान्धर्ववेद का 
प्रथम अ्रवर्तक नारद को बताया गया है। नाट्यवेद से ग़ान्बवंवेद भिन्न है। 
गान्घव सामवेद का उपवेद है और उसका अध्ययन द्विजाति तक सीमित हैं, 
जब कि नाट्य को पज्चम वेद कहा गया है | इसमें शूद्र आदि किसी वर्ण का 
प्रवेश वजित नहीं है। क्षेत्र की दृष्टि से यह बहुत अधिक व्यापक है। संगीत 
और नृत्य उसके भअंशमात्र हैं। परिणामस्वरूप उसने गान्षर्वबशिक्षा को भी 
अपने अन्तर्गत कर लिया है | किन्तु वह (गान्धर्वशिक्षां) पूर्णतया नादयश्ास्त्र 
का अनुसरण करती है। नाट्यशास्त्र का कथन है कि तारद को गान्धर्व॑वेद का 
प्रव्तक इसी अर्थ में माना जाता है कि उन्होंने सर्वप्रयम इसकी घोषणा की 
थी? । नाटयशास्त्र का कथन है कि उपवनविहार, पुष्पों की शब्या, काव्य तथा 
संगीत के द्वारा श्ृज़ाररस की अभिव्यक्ति होती है? | भ्रतः इस बात को बहुत 
महत्व नहीं देना चाहिए (जैसा कि इ० हि० बवा० जिल्द ६, पृ० ७२-४० में 
दिया गया है) कि नाटयशास्त्र में नाटुय और गान्धर्व का पृथक पृथक उल्लेख 
किया गया है (गान्धर्व चैव नाट्य च यः सम्यगनुपदयति, अ० ३६-७८) । 
पृषक उल्लेख सामान्य एवं विशेष के प्रतिपादन की दृष्टि से भी हो सकता है। 
इसे ब्राह्मणपरिब्राजकन्याय की दृष्टि से समझता चाहिए । प्रारम्भ में ही नाटय- 
शास्त्र ने प्रतिपादित किया है कि ब्रह्मां ने नाटयवेद की रचना की जो कि वैेदों 


. अय॑ज्ञास्‍्त्र सहित चार उपवेदों के लिए देखों -विष्णुपुराण ३. ६.२८ 
आऔर भागवत १२-३८, भागवत में चौथा अर्थशास्त्र ही है। अनुझ्यासनपर्व 
१०४.४९ का कथन है-- 

गान्धवंज्ञात्तं च॑ कल्लाः परिज्ञेया नराधिप। 

पुराणमितिहासाइव तथाह्यानानि यात्ति च॥ 
79. ग़रान्धवंमेतत्कथितं मया हि पूर्व यदुकतं त्विह नारदेन । 

कुर्याय एवं मनुजं प्रयोगं तंमानम्यं कुशल्ेषु गच्छेत | 

नादय० ३२,४८४ 

3. ऋतुमाल्पालड्भारः प्रिय जनगान्धवंकाव्यसेवाधि: । 

उपवनगमनविहारे: श्ुद्धाररसः समुझ्भवति ॥ 

नाट्य ० ६-४७ 
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एवं उपवेदों के साथ संयुक्त था। उसके अन्तस्तत्व थे गरिमा और कोमछता 
(वेदोपवेदः सम्बद्धों नाट्यवेदों महात्मना। एवं भगवता सुृष्टों ब्रह्मणा लकि- 
तात्मकः ॥ १-१८) । 

हाथीगुम्फा के एक शिलालेख में कछिज्भराज खारवेछ को गान्धर्ववेदबुधः 
कहा गया है (£. 4. ए0. 55, पु० ७१, ७९) । यह ई० पु० द्वितीय शछातक 
का माना जाता है! इसका अर्थ है ईसा से कुछ शताब्दियाँ पूर्व गान्धर्व को 
स्वीकृति मिक चुको थी तथा नाट्यवेद, जो कि गान्धर्व का सिद्धान्त एवं क्रिया 
दोनों दृष्टियों ते अपने में अन्तर्भाव कर छेता है, ई० पू० द्वितीय शताब्दी में 
सुचारु रूप से अस्तित्व में आ.चुका था । 

प्रतीत होता हैं वर्तमान नाट्यशास्त्र का प्रथम अध्याय तथा सम्भवतया 
उत्तरवर्ती ४ अध्याय पञ्चम झताब्दी से कुछ पहले जोड़े गए । क्‍योंकि 
कालिदास, भवभूति तथा दामोंदरगुप्त ने भरत को नाट्यशास्त्र का प्रवत्तंक 
बतानेवाली कथा का उल्लेख किया है। नीचे लिखें प्रमाणों से यह सिद्ध होता है 
कि अधिकतर अध्याय, जो इस समय उपलब्ध हैं, तृतीय अथवा चतुर्थ शताब्दी 
में विद्यमान थे | ह 

अभिनव गुप्त (१००० से १०३०, ई०) ने अपनी अभिनव भारती में 
बनेक अन्य व्याख्याकारों का निर्देश कियां है। उस में यह बताया गया है कि 
नवम अध्याय के एक इज़ोक का पाठ उद्भट ने भिन्‍न प्रकार से किया है? १८ वें 


. डॉ० डी० स्ली० सरकार की मान्यता के अनुसार यह शिलालेख प्रथम 
ईस्वी का है, किन्तु उनकी युक्‍तियाँ अनिर्णयात्मक तथा भविश्वसनीय हैं। वे 
प्रायः उनकी अपनी कल्पना मात्र हैं। इनके मत के लिए दे० इ० हि० क्वा० 
जिल्द १५, पु० ४१ | शिलछाछेख़ के शब्द इस प्रकार हैं--ततिये पुन बसे गंघर्व- 
वेदबुबों दपनटगीतवादितसंदसनाहि उसवसमाजकारापनाहि कीडापयति नगरि। 
क्या 'दपनट' के स्थान पर 'रूपनट' पाठ अधिक उचित न होगा ? रूप का अर्थ 
म॒क प्रदर्शन भी हो सकता है, जैसा कि शाँतिपर्व २९५४ में बताया गया है और 
इसका अर्थ 'मज्ज्य पर प्रदर्शन' हो सकता है। 

2, पद्म इस प्रकार है-- 

उत्तानों बतु लस्ञ्यस्र: स्थितोप्घोमुख एवं च | 
पञ्च प्रचारा हस्तस्प नाट्यनृत्तसमाश्रया: ॥ 
नाट्य० ९९१८२ (गा० ओ० सि० सं) | 








श्पु 


अध्याय में अभिनव का पाठ है--'बृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि! 
(पद्म ७६), साथही उसने यह उल्छेख किया हैं कि उद्भट का पाठ है--'वृत्तानि 
समवकारे कविभिनेंव प्रयोज्यानि (जिल्द २, पृ० ४४१)! १९ ४०७. ४२ पर अ० 
भा० (जिल्द ३, पृ० २८) का कथन हैं कि उद्भट ने विमर्श के स्थान पर अवमर्श 
दब्द का प्रयोग किया है तथा उसकी व्याख्या की है। उसी अध्याय में ए. ६९ 
पर अभिनव (३, प्‌० ३६) ने सन्व्यज्ञों के क्र-बिषयक उदमट के मत की 
आलोचना की है। जैसा कि आगे सिद्ध किया गया है उदमट का समय अष्टम 
शताब्दी का उत्तरार्घ है। इसका अर्थ है नवाँ तथा अठारहवाँ अध्याय ८वीं 
शताब्दी से बहुत पहले विद्यमान ये। डे अध्याय के १०वेँ इलछोक में अभिनव 
( जिल्‍्द १, पृ० २६६) का कथन है कि छोल्लट ने उद्भट के मत की आलोचना 
की ्य । अभिनव भारती ने लोह्छट के पाठ का कई बार उद्धरण दिया है 
(दे०--जिल्द २ पृ० ४१५, ४२३, ४५२) | अ० भाण० ने नाटयज्ञास्त्र (३ 
२१-२२) पर शंकुक की व्याल्या का भी उल्लेख किया हैं जिसमें चार इलोकों 
को उद्घृत किया गया है। उनमें से दो में पाठभेद है। यह पाठ चौ० सं० 
(२९"१२३-१२४) से मिलता है। अभिनव भारती (जिल्द २, पृ० ४१३, 
४१४) ने छांकुक कृत अ० १८ के इलोक १० तथा १२ (चौ० सं० २०, १० 
ओऔर १८) की व्याब्या का भी उल्लेख किया है। इसी प्रकार अभिनव ने अ० 
१९-४२ (? ) (ज़िल्द ३, पृ० २८) में शंकुक का उल्लेख किया हैं । काव्यादर्श 
(२२८१,२८३,२८६) के इस पर विचार किया जाय तो नाट्यशास्त्र फे बहुत से 
अध्याय उद्भट से एक या दो शताब्दी पूर्व रखे जा सकते हैं। उसका कथन है 
कि रति, क्रोध और उत्साह क्रमशः ख्द्भार, रौद्र और बीर रत के स्थायी भाव 
हैं तथा अन्य परम्पराओं एवं प्रतिष्ठित ग्रन्चों में जिन्हें सन्ब्यज्भ, वृत्त्यजु तथा 
लक्षण बताया गया है वे सब इसकी दृष्टि में अछद्भार हैं? । 





अ० भा० में कहा गया हैं-- 
उत्तानोथ्वस्तल्स्श्यश्रोडप्रगमोधोमुल्ल एव. च। 
पञ्च प्रचारा हस्तस्पेति भद्टोदूभट: पठति ॥! 
जिल्द २, पू० ७० । इसी के लिए देखो चौ-संस्करण ९.१७१-१७२. 
!. दे०-चौ० प्ल॑ं०, अध्याय २०.८० जहाँ 'नैव प्रयोज्यानि' पाठ है। 
2. यच्च सन्ध्यज्ञ वृत्त्यज्भलक्षणाद्यागमान्तरे। व्यावशितामदं चेष्टम- 
छल्जू रतयव नः। काब्यादर्श ॥7. ३६७. देखो नादयज्ञास्त्र २१. ५८-६९ 
६४ सन्ध्यज़ु २२.२५-६४, वृत्ति और उनके अज्जों के छिए अध्याय १७; 





. "जाए न्ामानाक्तम- -ज्याका 55. >> 
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यदि कालिदास कृत कुमारसंभव दो इलोकों (५॥॥ ९१, ९५) पर विचार 
किया जाय तो इस तिथि को और भी पीछे के जाया जा सकता है |! उन 
इलोकों में वर्तमान नाट्यशास्त्र के अध्याय ६, २१ और २२ का उल्लेल है। 
यदि कालिदास का समय पज्चम दइात़ाब्दी का पूर्वार्घ माना जाय (जिस पर 
अधिकतर विद्वान एकमत हैं) तो यह निष्कर्ष निकछता है कि ताट्यशास्त्र 
३५०-४५० ई० से एक शताब्दी पूर्व रहा होगा। इसका अर्थ है कम-से-कम 
तृतीय बधवा चतुर्थ शताब्दी था या उससे भी पहले । 

यह भी उल्लेलनीय है कि शारिपुत्र प्रकरण नामक नाटक की, जिसके कुछ 
अंकों का पता प्राध्यापक ल्यूडर्स ने लगाया था; शी नाट्सशास्त्र के साथ बहुत्त 
अधिक मिलती है। उपरोक्त प्रकरण के रचथिता अश्वधोष का समय ई० प्रथम 
दाताब्दी माना जाता है | अब तक हमारे सामने नाट्यविषयक जो उपछब्ध सामग्री 
है उसे मन में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि उपरोक्त प्रकरण को 
रचना मरतकृत नाटयशास्त्र के आधार पर हुईं होगी | देखो प्रस्तुत तथा दो 
अन्य नाढहकों के छिए कीब-हिस्ट्ी ऑफ संस्कृत ड्रामा पृष्ठ ८२-८५ और 
अश्वघोष पर बी० सी० ल्‍ा० का० लेल्ल, पृष्ठ ३३ का टिप्पण । 

जुँसा कि प्रस्तुत पुस्तक के द्वितीय खण्ड में बताया जायेगा वैदिक समय में 
वाद्यों पर संगीत बहुत प्रचलित था| पाणिनि से पहले शिक्ालकि तथा कृशाइव 
ने नटसूत्रों की रचना की थीं (अध्टाध्यायी' ४ अ० ४३" ११०, १११) | 
किन्तु वे पूर्णतया विह्मृत हो चुके हैं। नाट्यशास्त्र के किसी ग्रन्थ में उनका 
उल्लेख नहीं मिलता । उनके नाम केवकू अमरकोश में मिल्‍छूते हैं जहां शिक्षाक्ति 
कुशादिव तथा भरत नट झब्द के पर्याय हैं। अमरकोश का इलोक हैं (शैलालि- 
नस्तु शैलूपा जायाजीवा कुज्माश्विन; । भरता इत्यपि नटाइचारणास्तु कुशीछवा: । 
३६ छक्षणों के लिए १-४२ | सभी टीकाकार इस बात में सहमत हैं कि आग 
मान्तरें का अर्थ है भरते । 

. तौ सन्धिषु व्यज्जितवृत्तिभेदं रसान्तरेष्‌ु प्रतिबद्धरागम । अपब्यता- 
मप्सरसा मुहूर्त प्रयोगमा्ं ऊल्ताज्हारम । कुमारसम्भवभ पाता ९१; 
प्रथममुख विकारेहसियामास गूढ़म्‌ ॥ ५, ९५. नाट्यशास्त्र में पाँच सन्धियों 
के नाम बघ्याय २१ तथा ३७ में है, वृत्तियों के नाम बध्याय २२, २४-५७ 
और ६५ में (श्रज्भार में कौशिकी के लिए) नादयशास्त्र अध्याय २२, 
१७ में नीचे लिखे दब्द हैं सुललितेरज् हारे: नाट्यक्षास्त्र ७॥; नाटयपज्मास्त्र 
एए१ ४४ का पाठ है--शूंज्भारों विष्णुदैवत्यों हास्यः प्रमधदंवत:, मगतः 
स्वभाविक रूप से हास्य का संबन्ध प्रमणों के साथ है । 
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पाणिनि ने ह्वयं भी नट के अर्थ में शिक्ालित तथा कृुशाश्वित्‌ शब्दों का प्रयोग 
/ किया हैं। क्षीरस्वामी ने भरतशब्द का नट अर्थ निकालने के लिए नीचें लिखी 
अ्युत्पत्ति की है--'भरतस्पापत्यं बिदाद्यवि बहुत्वे लुक'। इसके अनुसार भरत 
ने नाट्यज्ञास्त्र का प्रणणत किया और उसका अध्ययन करनेवाले भरत के पुत्र 
अथवा उसकी सल्तान भी भरत कहे गए । इस पक्षब्द की व्युत्यत्ति करनेवाले 
पाणिनि सूत्र हैं--अलुष्यानन्तयें विदादिम्योध्ञ (४, १.१०४) और यबनोइच 
(२, ४, ६४) | इस विषय में एक सुझाव उपस्थित किया जाता है जो 
वाह्य रूप से आकर्षक होने पर भी वास्तविक नहीं है। कहा जाता है कि 
भरत वाब्द का मूल अर्थ नट रहा होगा और क्रमजझः उत्तकी कृति नह 
शास्त्र को भी भरत कहा जाने छगा । परिणामस्वरूप जब नया नादेय- 
शास्त्र रचा गया तो उसके रचथिता के रूप में भरत की कल्पना की गई। 
किन्तु प्रस्तुत छेखक इस दूर कल्पना को मानने के लिए तैयार नहीं है । 
भरत एक अत्यन्त प्रावीन वैदिक नाम है। देखों ऋग्ेद |7 ३३.११ 
और १२, पा, ५३,१२९ औजौर २४ (भरतस्य पुत्रा:) शा, ३३, ६ और 
भरतदीष्मन्ति (दौष्यन्ति ?) का उल्लेख कतपथ ब्राह्मण शा ५.४, ११ 
और (१३ ऐं० ब्रा० ३६, ९ में भी है; याज्ञ० स्मृति में भरत शब्द का 
प्रयोग नट के अर्थ में किया गया है। यदि कल्पना करनी है तो यही 
मानना उचित होगा कि पाणिनि के पहचात्‌ और कालिदास से कुछ 
ः धताब्दियों पहले भरत नाम के किसी विद्वान ने नाद्यविषय पर किसी 
प्रत्थ को रचना की जिसने क्रमशः विफृस्तित एवं परिवरद्धित होकर वर्तमान 
ताट्यशास्त्र का रूप के छिय्रा । घीरे घीरे सामाजिक भावना अभिनेता, 
नत्तक, वादक तथा संगीतज्ञों के विरुद्ध होती गई जो घममंसूत्र एवं प्राचीन 
स्मृतियों के समय परिपक्व हो गई। आ० घर्ममत (१, १, ३-.११-१२) 
में लिखा है कि विद्यार्थी को नाटक नहीं देखना चाहिए, इसी प्रकार 
पततामाजिक समारोहों तथा स्भाजों में भी नहीं जाना चाहिए। मनु० 7 
१७८ ने विधान किया है कि विद्यार्थी को संगीत, नृत्य तथा नाट्य से दूर 
रहना चाहिए । गौतम घर्मंसूत्र (१५, १८) में बताया गया है कि जो 
ब्राह्मण नृत्य, संगीत तथा वाद्य का अम्यास करते हैं और इस प्रकार अपने 
समय को नष्ट करते हैं उन्हें देव एवं पितरों के छिये किये गए यज्ञ एवं 
शाद्ध में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए। मनु (५7॥]], १०२) ने विधान 
किया है कि जो ब्राह्मण तक्षक एवं अभिनेता हैं उनके साथ शुद्र के समान 
व्यवहार करना चाहिए । वे साक्षी होने के योग्य नहीं हैं तथा उन्हें घामिक 
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अनुष्ठानों में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए (८, ६५) | महाभारत छान्ति 
पर्व (२९५-४-५)* में श्ुद्र को छत्री का अभिनय करने तथा मज्च पर 
मूक प्रदर्शन करने की अनुमति दी गई है (रज़्वतरण चेव तथा रूपोप 
जीवनम्‌) । नट एक निम्नजाति है जो कि सात प्रकार के अन्त्यजों में 
सम्मिलित है (देखो धर्मसूत्र का इतिहास भाग २ पुृ० ७०, ८४) । नादय- 
शास्त्र में अभिनय कला को सम्मानित एवं उच्च पद पर प्रतिष्ठित करने 
के लिए प्रवक् प्रयत्न किया गया है तथा उसके साथ घामिक एवं आध्यात्मिक 
तत्व जोड़ दिए गए हैं । सम्मवतया इसी कृक्ष्य को सामने रखकर प्रथम 
पाँच अध्याय जोड़े गए । प्रतिभाज्ञाली विद्वान्‌ तथा प्रसिद्ध शैव दार्शनिक 
अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के विषय में अत्यन्त समुचित, व्यवहांरिक एवं 
दाशिनिक दृष्कोण अपनाया है (भाग ! पृ० ३-४ )*। स्थान संकोच के 
कारण यहाँ संक्षिप्त उद्धरण ही दिया गया हैं--एतेन कामजों दशकों गण: 
इति बर्जनीयत्वेत नाट्यस्पानुपादेयतेति यत्केचिदाशशद्लिरें तदयुक्तीकृतम । 
याज्ञ वल्वयस्मृतिपुराणादौ चास्य प्रशंसाभूयस्त्वक्षवणात्‌ न चागमादते धर्मोनु- 
मानगम्य इति न्यायात्‌ । एतत्तु वृषवास्थानभीरून्‌ प्रति झद्लाशमनार्थभभि- 
घीयते नाम । तथाहि--नटानां तावदेतत्सवधर्मास्तायकूपतयानुष्ठेयमेंव । न 
चास्माक तच्चेष्टितं विचार्यम । सोमक्रयॉपदेशिनों हि वाक्यस्थ न तद्विक- 
यिब्राहुणान्तरगतकृत्याकृत्यविचारणोद्योगी युक्त:। न चाप्पस्थोपदिध्वयते 
गयेनतृत्येदिति ।” एतेन का अभिप्राय नाट्यश्ञास्त्र (३१६, ७४-७५) से है 
जिसमें नाट्यशास्त्र के अध्येताओं एवं श्रोताओं के लिए वही फल बताया 
है जो अन्य वेदों के अध्येताओं एवं घाभिक अनुष्ठानों के करत्ताओं के लिए 
है अथवा जो फल दानदाताओं को प्राप्त होता है | मनु० (७, ४७) ने 
मनोरंजन रूप में दस बातों का निर्देश किया है और राजा को आदेश 
दिया है कि वह उनसे दूर रहे जैसे-मगयाक्षो दिवास्वप्नः परिवाद: स्न्रियोमद: । 
तौर्यत्रिकं वुधाट्या च॒ कामजों दक्षकों गणः । 


उपरोक्त तथ्यों से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि तृतीय या चतुर्थ 
शताब्दी में नाट्यशास्त्र का ग्रन्थ तैयार हो चुका था और वह किसी एक कवि 
द्वारा रचा गया वा! जिसमें सूत्र और भाष्य की होली में गद्यांदा, प्राचीन 
आर्याएँ तथा इलोक सम्मिलित थे । साथ ही कुछ आर्याएँ ग्रन्थकर्त्ता द्वारा भी 


!. नाट्यश्ञास्त्र मूछ पाठ पर उनके विचारों के लिए देखो डा० डे--हिस्ड्री 
आऑफ़ संस्कृत पोइटिक्स भाग । पु० २३-३६- 
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रची गई थीं | तत्पडइचात्‌ समय-समय पर इस शात्त्र के विद्वानों द्वारा यत्र तजत्र 
अनेक इलोक जोड़ दिये गए ॥ 

जब तक कोहल, नन्दिकेशबर आदि की रचनाओं तथा उदमट़ आदि की 
टीकाओं का पता नहीं चलता तब तक नाटयशास्त्र के तिथि निर्णय की समस्या 
उलझी ही रहेगी । 

नाट्यश्ञास्त्र के रचय्रिता का निर्णय करने में भी अनेक कठिताइयाँ हैं। 
अ० गुप्त से बहुत पहले यह घारणा विद्यमान थी कि प्रथम अंध्याय के छः 
इल़ोंक भरत के शिष्य द्वारा रचे गए हैं। इसी प्रकार यह भी मान्यता थी कि 
ग्रन्थ के अन्तर्गत प्रश्नोत्तर किसी शिष्य द्वारा रचे गए हैं।और मूलपाठ भरत 
द्वारा । अभिनवगुप्त ने इन मान्यताओं का ख़ण्डन किया है और इस बात पर 
बल दिया है कि समस्त नाट्यज्ञास्त्र एक ही व्यक्ति की कति है। उनका कथन 
हैं कि नाट्यशास्त्र को अनेक व्यक्तियों की वृत्ति मानने में कोई आधार नहीं 
है, क्‍योंकि भ्रन्थ प्रणेता साधारणतया अपने लिए अन्य पुरुष का प्रयोग 
करते हैं!'। कुछ नास्तिक आचायों की मान्यता थी कि नाट्यज्ञास्त्र के तीन 
प्रवत्तेक थे सदाशिव, ब्रह्म और भरत और उनमें से ब्रह्मा को विज्ञेष 
मान्यता देने के लिए ब्रह्मा ने नाटयप्षास्त्र की रचना की | अभिनय 
गुप्त ने उपरोबवत नास्तिक आचार्यों कें इस मत का भी ख़ण्डन किया हैं 
(एतेन सदाशिवन्नह्ममरतमतत्रयविवेचनेन ब्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय मतत्रयी- 
सारासारविवेषनं तदुग्रन्यखण्डप्रक्षेण विहितमिदं ज्ञास्‍त्र न तु मुनिविर- 
चितमिति यदाहुर्नास्तिक घुर्योपाघ्यायास्तत्प्रत्यवतम्‌, सर्वानपल्लवनीयाबाधित- 
दब्दलोकप्रसिद्धिविरोधाज्च । (अभि० भा० 7 पु० ८)*। जैसा कि ऊपर 
बताया जा चुका है कि का० मा० सं के अन्त में कहा गया है कि यह 


. एकस्य ग्रन्थस्यानेकवक्तृवचनसन्दर्भमयत्वे प्रमाणामाबात्‌ स्वपरव्यवहारेण 
पू्वपक्षोत्तरपक्षादीनां श्रुतिस्मृतिव्याकरण तर्का दिशास्त्रेष्वेकविदुचितेष्वपि दर्शनात । 
अभिनवभारतोी भाग 7 पृ० ९ | 

2. श्री रामकृष्ण कवि का यह कथन है--अभिनवशगुष्त ने स्पष्टरूप से लिखा 
है कि नाठ्यशास्त्र में तीन प्रकार की विचारधाराएँ मिलती हैं जो कि क्रमशः 
ब्रह्मा, सदाशिव तथा भरत से सम्बन्ध रखती हैं। अन्तिम विचारधारा ग्रन्थ- 
कार की अपनी है। उपरोक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता हैकि प्रस्तुत 
विचार अभिनवगुप्त के नहीं है किन्तु किसी नास्तिक घुर्योपाध्याय के हैं। अत; 
श्री कवि का कथन सम्यक नहीं प्रतीत होता । 
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तन्दि (नन्दिकेश्वर ?) का० ताट्यज्षास्त्र से कुछ सम्बन्ध अवद॒य रहा होगा। 
उसके परचात्‌ कोहरू का नाम क्षाता है जिसका नाद्यक्षास्त्र के साथ 
सम्बन्ध स्पप्ठ नहीं है । प्रथम अध्याय (इलोक र६) में सौ पुत्रों अथवा 
शक्षिष्यों (चौश्नम्व्रा संस्करण | इल्लोक २६-३९ में वास्तव में कम से १०५ 
अथवा १०६ का उल्लेख मिलता है) का उल्लेख है जिन्हें भरत की 
नाटयवेद तथा अभिनव्र की शिक्षा दी | उनमें प्रथम चार झाण्डिल्य 
वात्स्य, कोहुरू और दन्तिक्त हैं। अन्तिम अध्याय (३६-६५) में भविष्य- 
वाणी के रूप में धह बताया गया हैं कि जो विषय यहाँ छूट गए .हैं 
उनका वर्णत उत्तरवर्त्ती प्रन्यों में कोहक द्वारा किया जायेगा । पुनः (३६, 
७१) में कहा गया है कि कोहल, वात्त्थ, शाण्डिट्य और घुतिक ते नाट्य- 
दास्त्र का अस्यास किया था । प्रतीत होता है नाट्यशास्त्र के संस्करण॑- 
कर्ताओं की कोहल की कृति अच्छी छगी होगी | और कोहल की तथा कथित 
रचनाओं के लिए देखो श्री कब्रि की प्रस्तावता भाग तर पृष्ठ शं- ४ और 
डा० डे (हिस्द्ी आफ संस्कृत पोहटिक्स' भाग । पृू० २५) 

अ० भाण० ने अनेक स्थानों पर कोहछ का निर्देश किया है और उसे 
भरत का समसामयिक माना है।! देखिए अ० भा० भाग ६ पृष्ठ २५ (यहाँ 
भरत और कोहलछ का रत्नावली में प्रस्तुत नान्‍दी के साथ एक सांथ बताया 
गया है), १७३ (जहाँ कोहल की कृति में से एक पाद उद्धृत किया गया 
है) १८२ (यहाँ कोहल के दो पतद्मों का उद्धरण है। १८३ (यहाँ एक 
पद्म उद्धत किया गया है) २६६ भाग २ पृ० ५५, १३० १३३, १४२, ६४४. 
१४६, १५१, १५५, ४०७, ४१०, ४११६-१७, ४२१, ४३४, ४५२, ४५९, 
स्थात संकोच्र के कारण इन उद्धरणों का विस्तृत वर्णन यहाँ संभव नहीं है । 
मैं केवल आ केवल अ० भा० के एक उद्धरण का स्पष्टीकरण करूँगा जिसे 
मनमोहन घोष ने गलत सम्रझा है (इ० हिं० ज० भाग ६० पृ० १६१) | 
उनका विचार है कि भरत और अभिनव में परस्पर विरोध है, क्योंकि छठे 
अध्य'य (इलोक १०) में अभिनवगुप्त ने कहा है कि नाट्य के पाँच अज्ज 
हेति है और अभितय तीन प्रकार का होता है? डा० मनमोहन घोष ने आठवें 


हि 


, भाग | पृ० ४८ ब्रहोव कवि: शंकर इवब प्रयोजयिता भरत इव नाट्या- 
नामाचार्ये: कोहरांदय इंव वटो:****** । अध्याय ॥- १। 

9. संग्रह दर्दायति रसा भावा इत्यादिना ।****"* अभिनयत्रयं॑ गीतातोचे 
औति पञ्चाज़ं नाट्यम्‌' ''अनेन तु इक्तोकेन कोहलऊमते एकादश्माज्त्वमुच्यते न तु 











श्र 


अध्याय में नाटक को जो पछज़़ बताया है वह सिथ्या है (का० शा० ८, १२) | 
वस्तुतः देखा जाब तो ८:१२ में निर्देश साघारण नाठक के लिए है जिसका 
कि पद्च में प्रतिपादन किया गया है। इसी प्रकार ताटय के पूर्ववर्ती पल्चाजू, 
होने की मान्यता भी उनकी नहीं है किन्तु औड्जूटों की हैं जो उसे भरत का 
मत मानते हैं साथ ही यह भी मानते हैं कि ६, १० कोहल के मत को प्रकट 
करता है, भरत के मेंत को नहीं । उपरोक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्य से ग्रह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि अभिनवश॒ुप्त उद्भूट अथवा लोल्छट के मत का समर्थन 
तहीं करते | दामोदरगुप्त के कुड्ठनी मत में (आठवीं शत्ताब्दी का उत्तराध) 
कोहल को भरत के समान नृत्यकला में निष्णात बताया गया था। राजजशेख्धर 
के घखालंगामागग में कोहलताम के नाटयाबार्य रावण को सम्बोधित करके 
कहते हैं 'परमेष्ठिनों मातसभुवः प्रथमपुत्रस्ष नादुययोनेर्भरताचार्यस्य कृति- 
रभिनवं सीतास्वमंवर इति नाटक प्रयोकतव्यम्‌' (दृश्य ॥[. १२ से पहले) 
शिज्जुभूपालकृत रसाणंवसुधाकर में भरत, शाण्डिल्य, कोहल, दत्तिक् और मतऊ्ः 
का त्ताट्यसम्बन्धी प्रन्थकर्त्ता के रूप में उल्लेल्न है । कुद्टनीमत (इलोक १२२- 
२३). ने दत्त काचार्य, दन्तिलाचार्य का उल्लेख कामशास्त्र के छेखक वात्स्यायन 
के साथ तथा दन्तिल का उल्लेख भरत एवं विद्याखिल के साथ किया है। 
कर्ताटिक के शिलालेखों (98739 (९30८७) में भी किसी दत्तक सूत्रवृत्ति 
का उल्लेख आया है जिसे कोंगंणिवर्मा के पुत्र माघव ते रचा था। उनकी वंश 
परम्परा में चौथा अविनीत हुआ जिसके पुत्र द्वारा दिए गए दान का उल्लेख 
कर्नाटकीय शिलाछेखों में किया गया है। इन दोनों की एकता के विषय में 
निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता है| दन्तिक भरतपुत्र थे (नादुय७ 
१, ६) | श्री कवि का मत है (ज० एू5 हि० रा० स्लो» भाग ता पु० 





भरते । तत्सड्गृहीतस्थापि पुनरत्रोद्देशात्‌ निर्देशे चैतत्कमण्यत्यासनादित्यौद्धटाः। 
नैतदिति भट्टलोह्छट: ।**'**“बयं त्वत्न तत्त्वमग्रे वितनिष्याम इत्याल्तां तावत्‌ । 
भाग 7 पृ० २६५-२६६. 

. बिटलटके का नृत्यति कोहल भरतोदितक्रियया ॥८॥ 

2. देखो मेरा निवन्ध 'ग्रिशश्टागट्पांड एिएआ। 4०४ जो कि पटना 
(१९३०) ओरिएंटल कांग्रेस की रिपोर्ट में (प० ५७७-५८०) में प्रकाशित है। 

3. अभिनवगुप्त ने (भाग १ पृ० २०५) दत्तिल की घ्ावा विषयक एक 
कारिका उद्धत की हैं  (गा० ओ० सी० नाटद्यज्ञास्त्र पृ० ३२६.२०५- चौसम्बा- 
संस्करण ॥ए ३१६-३१७) . | 





डरे 


२४) कि दन्तिकत, श्रुवा और ताल के विशेषज्ञ थे। उन्होंने गान्धर्व॑वेदसार 
नामक ग्रन्थ की रचना की जो अब भी प्राप्प है। श्री कवि ने बमलराशतक 
नामक तंत्र से (भूमिका, भाग [ पु० ६) एक उद्ध रण दिया है जिसमें बताया 
है कि गन्धर्व नामक उपवेद के ३६००० इलोक हैं। भावप्रकाशन (गा० ओ० 
सी० संस्करण ४ ३४-३५) का कथन है कि भरतों ने ताटयवेद पर दो 
प्रकरणग्रन्थ लिखें--एक में १२००० इलोक थे और दूसरे में ६००० इलोक । 
श्री कवि (जर्नल आफ आन्ध्र हिस्टोरिकल रिसर्च सोसायटी भाग 77] पृष्ठ २३) 
बतलाते हैं कि वृद्धभारत ने १२०० ग्रन्थों में एक कृति की रचना कौ जिसका 
कुछ भाग अब प्राप्य है, जबकि भरत ने ६००० इलोकों में नाट्यश्ञास्त्र लिखा । 
शारदातनय का भाव प्रकाशन (११७५-१२५० ई०) कहता है कि नाटयवेद 
के रसों के साथ भरत का संबन्ध था और भरत वृद्ध का नाटयवेद के गद्य 
भाग के साथ संबन्ध रहा जिसका एक नमूना भी भावप्रकाशन देता है (एवं हि 
नाट्यवेदेडस्मिन्‌ भरतेनोच्यते रसः। तथा भरतवुद्धेन कथितं गद्यमीदुझम्‌ ।। 
यथा नाताप्रकारैव्यंञ्जननौषध: पाकविशेषश्च आदि) भ० ओ० रि० इ० की 
पाण्डुलिपियों की सूत्नियों में (भाग ४&।] पृ० ४५३) नाटयसर्वस्वदीपिका नामक 
एक कृति है | जिसे आदिभरत पर टीका बताया गया है। इसमें पाँच स्कतन्च 
हैं (समवाय, शिक्षा, भाव, उल्लास, वैशेषिक) जो ३२ अध्यायों तथा 
२२१ प्रकरणों में विभवत हैं । उसकी इक्जोक संख्या ६००० हैं। नाटकों के 
बहुत से टीकाकारों ने आदिभरत तथा भरत दोनों के उद्धरण दिये हैं। 
राषवभदुट ने शाकुन्तछ पर अपनी अर्थद्योतनिका नामक टीका में आदिभरत 
से कम से कम सतरह बार कारिकाएँ उद्धत की हैं (उनमें से कुछ कारिकाओं 
के स्थान में तत्समान अन्यकारिकाएँ दी हुई हैं)। इंसी प्रकार भरत से 
ग्यारह बार उद्धत हैं। यह उल्लेखनीय है कि भरत से उद्धुत करते समय 
उन्होंने प्रायः अध्यायों का उल्लेख किया है; किन्तु आदिभरत से उद्धत करते 
समय उनका निर्देश नहीं किया | संभव है राघवभट्‌ट के सामने दो पुस्तकें हों 
एक में भरत का उल्लेख हो और दूसरी में आदिभरत का तथा दोनों में बहुत 
से पाठ समान हों । एक स्थान पर उन्होंने नीचे लिखा पाठ दिया है सूत्-- 
मूलभरतटीकाकाराभिनवगुप्ताचार्यसंमता अवान्तररूपाष्टपदा मूलकारेण स्वयमेव 


]. यह गद्य चौखम्बा संस्करण के छठे अध्याय में पृ० ७१ पर रससूत्र के 
बाद वाले गद्यांगा के समान है। त्रह गद्यांश है “यथा नाताव्यक्ू्जनौषधि- 
द्रव्पसंयोगात्‌, आदि । 


चनन्‍ाऋ_ नकल आधा कल 


हाााााााााात 


जय 


जे 


द्वादशपदोदाहुता' । जो कई दृष्टियों से रोच्रक है। प्रतीत होता है कि उनकी 
दृष्टि में सूत्र और मूलभरत परस्पर भिन्‍न है। साधारंणतया आदिभरत तथा 
भरत में परस्पर भेंद अपेक्षाकृत परवर्ती लेखकों ने किया है। उदाहरणस्वरूप 
बहुरूपमिश्र ने बहुरूपक पर अपनी टीका में पट्सहस्नीकार (अर्थात्‌ भरत के 
नाव्यज्ञास्त्र) को उद्धत किया है। 'सूत्रणं सकलाडू।नां जेयमदूपु्ख बुधै:-- 
इति परट्सहल्लीकार: और दूसरा द्वादशसहल्लीकार से “समाप्यमान एतस्मि- 
स्तितरा छुस्प सूचनम्‌ । समासतो हि नाट्यजैरद्ावतर इष्यते ॥ इति द्ादश- 
सहल्लीकार: देखों ज० ओ० रि० मद्रास भाग ८ पृ० ३२१-३३४ 
(वहुरूपमिश्न या डा० राघवन का लेख) पृ० ३२९-३० पर । देखो जनरल 
आफ संगीत एकेडमी मद्रास पू० ८ में ड० राघवत्त का 'उत्तरकालीन संगीत 
साहित्यं विषयकलेख तथा डा० एस० के० डे० आवर हैरिटेज ! भाग २। साहित्य 
को दूसरी शास््राओं में भी ग्रंथों को वृद्ध या वहत्‌ शब्द के साथ प्रस्तुत किया 
गया है। उदाहरण स्वरूप याज्ञवल्क्य स्मृति 7॥, १३५-१३६ की मिताक्षरा 
नामक टीका में विष्णुधमंसूत्र (१७,४-२१६ अपुत्रधन॑ पत्यभि आदि). का 
निर्देश वृद्धविष्णु के रूप में किया गया है | व्यवहारसार (पृ० २५२) में भी इसी 
प्रकार, का निर्देश है | स्मृति च० !, २९८, व्यवहारप्रकाश तथा मदनरत्न में 
उसीका उल्लेख बुहदुविष्णु के रूप में है। संभव है नाटयशास्त्र की विभिन्‍न दो 
पुस्तक उपलब्ध हों और इलोकसंड्या भी भिन्‍न-भिन्‍न हो । उन्हीं को क्रमशः 
आदिभरत तथा भरत की कृंतियाँ मान लिया गया हो । आदि भरत तथा भरत्त 
के इस प्रइन पर देखों डा० डी० आर० मान्कड का आदिभरत पर लेख तथा 
नाट्यसवंस्वदीपिका' अनल्स आफ अभंडारकर ओरियल्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट 
(2००7) भाग >ता, पृ० १७३, १७९ | मैसूर गवर्नमेंट लायब्रेरी में 'आदि 
भरत का तथाकशथित्त ग्रन्थ विषय पर प्रो० पी० के गोड का छेख-ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग 3९]. पृ० ६९६२-९३. तथा राघवभट्ट को टीका के आधार 
पर आदिभरत तथा भरत के प्रइन पर श्री मनमोहन घोष का लेख, ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग ऋछ पृ० ८९-९६. हमने पिछले वाक्य में जों मत प्रकट 
किया है उपरोक्त लेखों से उसीका समर्थन होता है। 

स्वयं नाट्यज्ञास्त्र में भरत बाब्द अभिनेता के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है-- 
पृष्ठे कृत्वास्थ कुतप॑ नाट्य युडक्ते यतोमुखं भरतः । सा पूर्वा मन्तव्या प्रयोगकाले 
तु नादुयज्ञै: ॥ १४.६५ (काव्यमाला १३.६१, गायकवाड़ १३६६ ) । उपरोक्त 
विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा कि नाट्यगास्त्र के मूलपाठ के रचयिता का पता 
लगाना बड़ा कठिन है। में यह अवश्य कहता हूँ कि प्रथम पाँच अध्याय बाद में 
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जोड़े गए उस समय यहू कहना आसान था कि भरत जो इस लोक तथा अन्य 
लोक दोनों के भेदी थे नाटयशास्त्र के रचंग्रिता थे । उस सम्बन्ध में इस तथ्य की 
ओर ध्यान दिकाना आवदयक है कि अपेक्षाकृत प्राचीन याज्ञवल्वयस्मृति 
(छा, १६२) में मरत का अर्थ अभिनेता है “पथा हि भरतो वर्ण॑वर्णयत्पात्म- 
नहछनुम्‌ । नानाहुपाणि कुर्वाणस्तथात्मा कर्मजास्तनूः ॥ः इस पद की विश्वकप 
सहित सभी टीकाकारों ने व्याख्या की है। 


यह सर्वथा संभव है कि परम्परागत नाट्यकला के किसी पूर्ण ज्ञाता ने, 
जिसे भरत (अभिनेता) प्रिय थे, वर्तमान नादयद्ास्त्र का अधिकांश संगृहीत 
किया और भरतजा को सम्मानित करने के छिए उस संग्रह को एक 
पौराणिक ऋषि की रचना बंता दिया | संस्कृत साहित्य में ऐसी बातें बाहुल्यसे 
पाई जाती हैं। विस्तृत पुराण साहित्य को व्यास की रचना बताया गया है 
किन्तु न्‍्ायद ही कोई विश्वास कर सके कि १८ पुराण और १८ उपपुराण 
लिखना व्यास नाम के एक हो व्यक्ति का काम है | कुछ आर्याओं और इलोकों 
को आनुवंइ्य कहा गया हैं जिससे ऐसा रूगता हैं कि पदों की एक भारी 
संख्या उपलब्ध थी जिसे नाट्य पर लिखे शास्त्र में सम्मिक्तित करना बासान था | 
उपकतब्ध नाट्यशास्त्र कहता है कि इसमें शब्दलक्षण पर प्राचीन आचार्यों के 
मतों का सार दिया गया है पूर्वाचार्यद्क्त शब्दानां लक्षण तु विस्तरद: । पुतरेव 
संहतार्थ छक्षणत: संपुवरक्ष्यामि ॥' (चौ० सं० १५.२२. का० मा० सं० १४, २२, 
किन्तु गायकवाड़ संस्करण १४.२४ में पूर्वाचार्य का उल्लेख नहीं है)। भाव- 
प्रकाशन वे दसवें अधिकार में पृ० २८५-२८७ पर नाट्यबेद की उत्पत्ति की 
कथा है कि शिव ने नन्दिकेशब र को आज्ञा दी कि ब्रह्मा को नाट्यवेद का शिक्षण 
दे । भरत अपने पाँच दिष्यों सहित अह्या की सेवा में उपस्थित हुए तो बह्ना ने 
कहा “इस नाट्यबेद को घारण करों" (तानब्रबोन्तादयवेदं मरतेति पितामहः) । 
इसलिए प्रथम अभिनेता भरत कहलाए और उन्होंने मनु के समक्ष प्रथम बार 
नाटक खेला, मनु संसार के व्यवस्थापनकार्स से उत्पल्त थकान को उत्तारने के 
लिए मनोरंजन चाहते थे। भरत्ों ने नाट्मवेद से तत्व लेकर दो सार तैयार 
कियें, एक १२००० पदों में और दूसरा ६००० पदों में और दूसरे का नाम 
भरतों पर पड़ गया “ताट्यवेदाब्च मरतः सारमुद्धत्य सवंतः। **'एक॑ द्वादश- 


साहले: इलोकरेक तदतः। पड़्मि: इलोकसहलेयों नाट्यवेदस्प संग्रह: । 


।. प्रायः इन्ही झब्दों में यहू पद बृह॒त्पराशर पृ० २९४ (जिव०) में 
मिलता है | 





् 
॥ 
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भरतैन मितस्तेषां प्रत्याता भरताह्लयाः ॥ इस कथा में संमवतः स्पष्ट हो जाता 
हैं कि भाव प्रकाशन का रचयिता उपरूब्ध नाटग्यशास्त्र को भरतमुनि की कृति 
मानते को तैयार न था वल्कि वह इसके रचग्रिता मरतों को मानता था जिन्होंने 
नाट्य का अध्ययन किया था । इसंसे मेरे उपयुक्त अंनुमान की पुष्टि होती है। 
स्वाति और नारद को गान्धर्व और वाद्य का प्रंतिपादक कहा गया है । 
(अध्याय ३३, ३ और ३२-४८४) । उपछब्ध नाट्यशास्त (चौ० स्ं० १६, ११२ 
कां० मा० सं० १५, १६१० गायकंवाड संस्करण के भांग 77 पू० २८१ पर 
गुहादिना का भिन्‍न पाठ रखा है) में गृहनायक छंदोप्रन्थकार का उल्लेख है । 
प्रुवाओं के संबन्ध में नारद का नाम छिया गया है (चौ० ३२, १ का० मा० 
३२.१) | प्रस्तुत ग्रन्थ (चौ० सं० ४, १७-१९) में लिखा है कि तएइ ने 
भरत को विभिन्‍न करणों तथा रेचकों सहित अंगहारों को प्रस्तुत करने की 
शिक्षा दी। अभिनवगुप्त का कहना है कि नाट्यश्षाक्त्त्र ने तण्डु तंथा मुनि 
दाब्दों का अभिप्राय नन्दिन्‌ तथा भरत से है (पण्डुमुनिदाब्दी नन्दिभरतयोर- 
परतामनी । अ० भा० भाग 7! पु० ६०। नाट्यशास्त्र (चौ० सं० २४, १८२ 
और २५, ६०७५, का० मा० २२१८३ और २३५२) में कामतंत्र (काम- 
शास्त्र पर एक ग्रन्य) का उल्लेख है चौज़म्बा संस्करण (२४-१४) में 
कामसूत्र का उल्लेख है किल्तु का० मा० स० में नहीं हैं । राजा, सेनापति, 
मंत्री, मुख्य न्यायाधीश आदि के गुण तथा योग्यता के वर्णन के लिए 
बृहस्पति के मत का सहारा छिया गया है ( ब्रहस्पतिमतादेतान्‌ गुणांइचाप्यभि 
लक्षयेत्‌ । चौ० सं० ३४:७९, का० मा० २४७२) ब्रह्मा से भरत को नादूय 
शास्त्र का ज्ञान प्राप्त होने के न्रम को बनाए रंखने के छिए, माननीय लेखक 
कौटिल्य की संभवतः उपेक्षा की गई ओर देवताओं के गुरु ब्रहस्पति का 
अरथशास्त्रकार के रूप में उल्लेख हुआः । अन्यदेशों के नामों के सिलख्निल्ले में 
एक पुराण का जिक्र है 'जन्येडपि देशा: प्राच्यां या पुराणे संप्रकीतिता | तेषु 
प्रयज्यते त्वेषा श्रवृत्तिइचौड़मागधी १४०४६ (का० मा० १३४२, गरा० ओ०७ 
सी० १३.४८)* नाट्यशास्त्र में दूसरों के विचारों का उल्लेख 'बन्यें; 'अन्यैस्तु' 
शब्दों द्वारा किया गया हैं। जब प्रस्तुत ग्रन्थ छपने के लिए प्रेस में जा रहा था 
तो मुझें श्री के० एम० वर्मा का एक लेख "“भरततादयश्ञास्त्र के सात शब्द और 
उनका तात्पयं (ओरिजन्ट लोगं मैन्स, १९५८) देखने को मिल्ला। लेखक ते 


]. बृहस्पति की अर्थशास्त्र पर रचना के बारे में मेरी पुस्तक धर्मशास्‍्त 
का इतिहास देखिए (खण्ड ॥। पृ० ११३-१२५ ) ; 
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निम्नलिखित सात शब्दों कों लिया है--सूत्र, भाष्य, संग्रह, निरुक्‍त, कारिका, 
आनुवंद्य और निदर्शन (जो ताट्यशाास्त्र अ० ६ तथा ७). और उनके आर्य की 
चर्चा करते हुए अपने निष्कर्ष निकाले हैं। उनकी विस्तृत चर्चा यहाँ संभव 
नहीं है । उनका मुख्य निष्कर्ष (पु० ८०) यह है कि भरत से पहले नादुय- 
शास्त्र पर एक सूत्रग्रल्थ उस पर भाष्य तथा उन सूत्रों पर आघारित आनुवंश्य 
इलोक विद्यमान थे । उनके कर्त्ता अज्ञात हैं। अन्त में उन्होंने एक लम्बी 
सूची द्वारा यह प्रकट किया है कि कौन-सा अंश सूत्र रूप है और कौन-सा 
'भाष्य रूप । इस मान्यता के विरुद्ध प्रवल युकति यह है कि जब भरत ने 
स्वाति, नारद, कोहल, वात्स्य, घतिलः आदि अनेक आचार्यो के नाम दिये 
हैं तो वे तीन क्‍यों छोड़ दिये। उनमें से एक भी नाम नाट्यशास्त्र में क्‍यों 
नहीं दिया गया । 

यहाँ पर नाटयशास्त्र की संक्षिप्त रूपरेखा देना अनुचित न होगा । हम उसे 
चौखम्बा संस्करण के अतुसार अध्याय क्रम से देते हैं। खेद है कि चौखम्बा 
संस्करण और गायकवाड़ संस्करण में अध्यायों के क्रम तथा इलोंक संख्या में 
पर्याप्त भेद है जहाँ किसी संस्करण का उल्लेख नहीं किया गया वहाँ चौखम्बा 
संस्करण समझना चाहिए किन्तु कहीं पर गलती भी हो सकती है जिसके लिए 
प्राठक क्षमा करें | सर्वाधिक भेद गायकवाड़ संस्करण के तृतीय भाग में है । 

नाट्यबेद की उत्पत्ति--(]) जआत्रेय तथा अन्य ऋषि ब्रह्मा से पाँच प्रश्न 
करते हैं: नाटयवेद की उत्पत्ति कैसे हुई, किसके लिए हुई, इसके अज़ू कौन से 
हैं, निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के उपाय या साघन क्या हैं, और मंच पर 
इसका प्रदर्शन कैसे किया जाय (अभिनवगुप्त कहते हैं कि इन प्रइनों के उत्तर 
एक जगह नहीं दिये गये हैं बल्कि पूरे ग्रन्य में बिखरे हुए हैं); चूंकि शाद्रों के 
लिए वेद पढ़ना वर्जित है अतः ब्रह्मा ने भरत को परञ्च मवेद की रचना करने 
की जआाज़ा दी जो सभी वर्णों के छिए उपयोगी हो? । भरत ने ऋगवेद से कथा- 
वस्तु, सामवेद से संगीत, यजूबेंद से अभिनय तथा अधर्ववेद से रसों को लेकर 
नाटयबेद का प्रणयन किया और उसे अपने १०० पुत्रों शिष्यों को पढ़ाया । 





). बयं तु ब्रमः--नात्र क्रम: कश्चित्‌ । अपि तु यथावसरं महावाक्‍्यात्मता 
घटसहस्नीरूपेण प्रधानतया प्रइनपञज्चकनिरूपणपरेण शास्त्रेण तत्वं निर्णायते न 
त्तु ऋमः क दिचत्‌ । अभिनव भारती * पुृ० ८ । 

9. न वेदव्यवहारोयं संश्राव्य: शुद्जातिषु । तस्मात्सजापरं वेदं पश्चमं 
सार्ववणिकम्‌। नाट्य । ९२ | 


बा >> 








् ४] 


(२) नाद्यशाला का निर्माण--(इलोंक ३ तथा ६ नाट्यमण्डप इोक 
७ ७ में पेक्षागृह)!|--सतम्भों का निर्माण करता चाहिए; इसमें दो पृथक 
भाग होने चाहिए, और वह पर्वतगुहा के आकार की होनी चाहिए, दीवारों पर 
चित्र होने चाहिए । दर्शकों के बैठने के लिए आसन काष्ठ अथवा ईंट के बनाने 
चाहिए । 

(३) देवपुजा और बरप्राप्ति--तीसरी बात है अनेक देवताओं यथा 
महादेव, ज्ह्मा, विष्णु, बृहस्पति, गृह की पुजा तथा उनसे वरदान की प्राप्ति | 

(४) दो नाटकों का अभिनय--अम्‌ृतमन्थन नामक नाटक का देवताओं 
के सम्मुख तथा त्रिपुरदाह का महादेव के सम्मुख अभिनय; तपण्डु द्वारा भरत 
को विभिन्‍न अज्ूहारों (अज्भपरिचालून), करणों (अज्जुमुद्राओं)' तथा रेचकों 


. द्वष्टव्य डा० राघवत का थियेंटर आकिट्क्यर इन ऐंन्द्रयेष्ट इण्डिया ' 
त्रिवेणी अंतिम भाग ६९-७७ तथा भाग ५ (१९३२-३२) प्‌ृ० ३५७-३६६ 
तथा श्री डी० आर० मनकड इण्डि० हि० बवा० भाग ८ पु० ४८०-४९९ 'दि 
हिन्द थियेटर' | नांदुय २.८-१६१ के अनुसार नाट्यशारूएँ तीन प्रकार की 
होती हैं विकृष्ट (5"आयताकार), चतुरस्त (वर्गाकार) तथा त्षयस्त्र ( त्रिभुजा- 
कार) तथा इनमें से प्रत्येक ज्येष्ठ अथवा मध्यम अथवा अवर होता था 
(१०८, ६४ अथवा ३२ हस्त अंथवा दण्डी के मान के बराबर), तथा प्रत्येक 
को हंस्‍्तों अथवा दण्डों से मापा जाता था (दण्ड--४ हस्त) । मध्यम पुरुषों के 
लिए उपयुक्‍त होता था तथा इसका आयाम ६४ हस्त तथा विस्तार ३२ हस्त 
होता था क्योंकि अन्यथा पात्रों की वाणी अस्पष्ठ रूप से सुनाई देगी । भाव- 
प्रकाशन के छेखक शारदातनय का कथन है कि उन्होंने दिवाकर नामक ब्राह्मण 
जो नाट्यशालापति था से नाट्यवेद पढ़ा था ( भावप्रकाशन १ पृ० २। 

29. पयद्चपुराण (४।१२।८१) का कथन है कि भरत ने देवताओं के छिए 
लटक्ष्मीस्वयंवर नामक नांटक का अभिनय प्रस्तुत किया जिसमें उर्वशी ने लक्ष्मी 
का अभिनय करते हुए पुरूरवा के ध्यान में रत रहने के कारण भूछ कर बैठी 
और भरत ने उसे श्ञाप दिया । 

9. अभिनव भारती (भाग १ अध्याय ४) गा० ओ० सी० के संस्करण 
में १०८ करणों के उदाहरण दिये गए हैं जिन्हें इलोक ३४-५५ में गिनाया 
गया है। इन्हें चिदम्बरस के नटराज मन्दिर के पूर्वी तथा पद्चिचमी गोपुरम में 
प्रत्येक मुद्रा के लीचे उत्कीर्ण शिक्ताओं से अनुकरण किया गया हैं। इनका 





डे८ 


(भावमुद्राओं ) का ज्ञान करानां। ताण्डव नृत्य की उत्पत्ति तथा तकनीक । 
अभिनय में नत्तंन का स्थान-उसका अपने जाप में कोई उद्देश्य नहीं। गीतों से 
सीन्दर्थ की अभिवद्धि ।? 

(५) प्ूर्व॑रजू, नान्‍दी?, श्रुवा, प्रस्तावनता के सम्बन्ध में टिप्पणियाँ । 


(६) ऋषियों द्वारा पूछे गये पाँच प्रइन---रसों के नामकरण का आधार; 
भाव, संग्रहकारिका आदि का स्वरूप; संक्षेप में (संग्रह) शास्त्र के ग्यारह तत्त्व; 
रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रवृ त्त, सिद्धि, स्तर, आतोच्य, गान तथा रज् 
का वर्णन; कारिका के अर्थ, निरक्‍त; आठ रस (अथवा नौ रस*), आठ 
स्थायी भाव, तैंतीस व्यभिचारी भाव, आठ सात्तिक भाव, चार प्रकार के 
अभिनय (आज़्िक, वाचिक, आहाये तथा सात्तविक) दो प्रकार के घर्मी 
(अर्थात्‌ छोकघर्मी तथा नाट्यधर्मी ) ; चार प्रकार की वृत्तियाँ भारती, सात्वती, 


उत्कीणन १३वीं शताब्दी ईस्वी में हुआ । चिदम्बर मन्दिर में उत्कीर्ण १०८ 
करणों के लिए 'द्रष्टव्य मार्ग' भाग ५ संद्या २ (पृ० ५२-७१) । भरत के 
नाट्यशास्त्र अध्याय ४ में वर्णित १०८ करण (नृत्य मुद्राएँ) क्रमबद्ध रूप से 
उत्को हैं तथा प्रत्येक मूति के नीचे (अध्याय ४ इलोक ) अभिलेख हैं (गा० 
ओो० सी० में इलोक ६१-१६९ हैं) । 

. नाट्यश्चास्त्र का कथन है: अन्रोच्यते न खल्वर्थ नृत्तंकंचिदपेक्ष ते । कि 
तु क्षोभा जनयतीत्यतो नृत्तमिदं स्मृतम्‌ ॥ प्रायेण सर्वक्षोकस्य नृत्त मिष्टं स्वभावतः । 
मज़ल्यमिति कृत्वा च नृत्तमेतत्मकीतितम्‌ ॥ विवाहप्रसवावाहप्रमोंदाम्युदयादिषु । 
विनोदकरणं चेब नृत्तमेमत्‌ भ्रकीतितम्‌ ॥ “****'गीतप्रयोगमाशित्य नृत्यमेतत्‌ 
प्रनृत्यताम्‌ । अध्याय ४, पू० २६०-२६३, २६५ । 





2. द्रष्टन्य० इण्डि० हिस्टा० क्वा० भाग १७ (१९४१) पृ० ३५९-३६९ 
यहाँ नान्‍दी का ऐतिहासिक विवेचन प्राप्त होता है। 

3. अभिनव भारती से प्रतीत होता है कि नाट्यशास्त्र के दो पाठभेद थे, 
एक में नौ रसों (शान्तरस को लेकर) का जो गा० ओ० सी० के संस्करण में 
उपलब्ध होता है तथा दूसरा वह जिसमें केवल आठ ही रसों का (जिसमें 
शान्तरस नहीं गिनाया जाता) वर्णन मिलता है चौखम्बा संस्करण भ्रों० सी०सी ० 
पाण्डे का बिद्तत्तापूर्ण लेख 'घनजूजय एण्ड अभिनवगुप्त स्यू० इण्डि० एप्टि- 
क्वायरी भाग २७२-२८२ बिममें ज्ञात्त्त रस के पक्ष तथा विपक्ष में तक 
उपस्थित किये गए हैं | | 





$ ९ 


कशिकी, आरभटी ); प्रवृत्तियाँ (आवन्ती, दाक्षिणात्या, औड़मागघी, पाऊचाली), 
सिद्धियाँ (दो प्रकार की दैवी तथा मानुषी), सात स्वर (घड़ज, षटभज 
इत्यादि); चार प्रकार के वाद्य (त्तत, अवनद्ध, घन, सुषिर), पाँच प्रकार के 
गीत, रज्जमझूच (मण्डप--वर्गाकार, आयताकार तथा व्रिभुजाकार); विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों से रस की निष्पत्ति का प्रकार, रसतों का पारस्परिक 
तथा भावों मे सम्बन्ध, रंग तथा रसों के अधिदेवता; रक्तों तथा उनके स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन । 

(७) रस तथा भावों का विवेबन-भावों, विभावों, स्थायीभावों 
(अर्थात्‌ रति इत्यादि का) तथा व्यभिचारीभावों अर्थात्‌ निर्वेद, ग्लानि इत्यादि 
(कुल मिक्ताकर ३३) का विस्तृत विवेचन, आठ प्रकार के सात्तिक भाव- 
स्तम्भ इत्यादि; 

(८) चार प्रकार के अभिनयों यया सात्विक (जिनका वर्णन पहुले ह्मो 
चुका है स्तम्भ, स्वेर, कम्पन, भय इत्यादि; आज्िक, वाचिक, तथा आहाय॑। 

(९) नादय में हाथ, कक्षा, कटि, जानु, पैरों का विविध प्रकार से 
संचालन तथा मुद्राएं!; हाथ की २४ मुद्राएँ आदि जब वे मिलते नहीं यथा 
पताक, जिपताक आदि तथा बद्धहस्त की १३ मुद्राएँ यथा अजूजलि, स्वस्तिक 
आदि; २७ प्रकार के नृत्तहस्त; ६४ प्रकार के अद्भसंचालन तथा हस्तमुद्राओं 
की परिभाषाएँ तथा उनका प्रयोग; अन्य प्रकार के अज्भुसंचालन तथा हस्त- 
मुद्राओं का प्रयोग रस, भाव तथा अभिनय का देश काल अनुरूप होना, नृत्य में 
हस्तमुद्राएँ ; 

(१०) वक्षस्थल, बगल, कटि तथा शरीर के अन्य भागों का पाँच प्रकार 
से परिचालन, उनकी निरूपण व्याख्याएँ तथा विभिन्‍न अवसरों पर प्रयोग । 

(११) चारी, ख़ण्ड, करण तथा मण्डल की परिभाषाएँ; १६ प्रकार की 
भौम्य (भूमिको) चारियों' तथा १६ की आकाशचारियों (चारी का बहुबचन) 

. नाट्य ९२७ एवमेष प्रयोक्‍तव्य: स्त्रीपु साभिनयेकर:, के सम्बन्ध में अ०भा० 
(भाग २ पृ० ३१ की टीका है; स्त्रीपुसयोह्भयोरपि अभिनेत्रोरभिनेययोर्वा, 
अतः अभिनव के काल में स्त्रियों को भी अभिनेत्रियों के पद पर नियुक्त किया 
जाता था | नादय ९१५५ भी द्रष्टव्य । 

2. एकपादप्रचारों यः सा चारित्यभिसंजिता । द्विपादक्रमणं यत्तु करण नाम 
तडद्भूवेत ॥......वदेतत्स्तुतं नाट्य तच्चारीष्वेव संज्ञितम्‌ ॥ 

नाट्य १६, ३ तथा ६. 
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कौ परिभाषाएँ एवं उत्तका प्रयोग; नाटक में घनुविज्ञान का प्रदर्शन का 
प्रचार; जिन पात्रों को अभिनय में तीन्र गति नहीं चना चाहिए तथा अधिक 
परिश्रम नहीं करना चाहिए उनका वर्णन । 

(१२) मण्डलों की संख्या तथा उनकी परिभाषाएँ । 


(१३) रसों के अनुसार पात्रों के चलने के ढंग, तथा श्रुवागान के प्रारम्भ 
होने के पद्चात्‌ वाद्यों के साथ पात्रों के प्रवेश करने के स्थान; देवताओं, 
राजाओं, मध्यवर्ग के पुरुषों तथा स्त्रियों, निम्नवर्ग के लोगों के द्वारा रंगमंच 
को पार करने में लंगनेवाला समय; रौद्र, वीभत्स, वीर तथा अन्य रपों को 
प्रस्तुत करने के ढंग तथा आहत, शीतपीडित अथवा सनन्‍यासी व्यक्ति, मदमत्त 
अथवा उन्मत्त व्यक्तियों के भंगपरिचालन प्रकार । 


(१४) नाट्यमण्डप में वाद्यों के छिए उस्वितवालछा स्थान, गृह, उपबन, 
बन, स्थरू, जलू आदि को दशशाने में स्थान निर्णब; एक अजझ्छ से घड़ी, मह्॒ते, 
पहर अथवा अधिक से अधिक एक दिन से अधिक की घटना का चित्रण नहीं 
होना चाहिए । एक मास अथवा एक वर्ष में घटनेवाली घटनाओं के चित्रण के 
लिए नवीन अद्भु की योजना करनी चाहिए; चार प्रकार की प्रवृत्तियाँ जो कि 
देश, वेहाभूषा, भाय्ा, व्यवहार के समुच्चय पर निर्भर करती हैं। ये प्रवृत्तियाँ 
नावन्ती, दाक्षिणात्या, पाञज्चाली शओंड्-मागघी हैं, उपरोक्त वर्गों के अन्तर्गत 
बाने वाले देशों का वर्णन तथा उनकी वृत्तियाँ; दो प्रकार के नादुय प्रयोग 
अर्थात्‌ सुकुमार तथा आविद्ध। डिम, समवकार, व्यायोग तथा ईह/मृग तामक 
रूपक आविद्ध हैं। दशरूपकों में से शेष छः रूपक सुकुमार कहलाते हैं, 
छोकघर्मी तथा नाट्यघर्मी की परिभाषाएँ तथा उदाहरण! । 


, लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सम्बन्ध में डा० राघवन का विस्तृत छेख 
( जनरल आऑफ़ ओरियन्ट्छ रिसच मद्रास भाग ७ पृ० ३५९६-३७५ ता भाग 
पृ० ५७-७४ | भरत ने इस प्रकार परिभाषा दी है : स्वभावभाबोपगत॑ शुद्ध 
त्वविक्॒तं तथा । लोकवार्ताक्रियोपेतमज्जलीलाविवरजितम्‌ ॥ स्वभावाभिनयोपेत॑ 
नानास्त्रीपुर्षाअयम्‌ । यदीदुर्श भवेज्नाट्यं छोकधर्मी तु सता स्मृता ॥*****'योय॑ 
स्वभावों लोकस्य सुख दुःखक्रियात्मक; । सोझरामिनयसंयुक्तों नाट्यधर्मी तु सा 
स्मृता ॥ ताट्य १४.७०-७१ त्वा ७८ | कल्छिनाथ ने उदाहरंण दिया है कि 


(सं० र० पृ० ६२६) वाक्याभिनये केवछ-बाव्योच्चारणं लोकघर्मी रागयुकत- 
ब्राक्योच्चारणं नाट्यघर्मी । 


_']ईीिकाममकमक कक न्म््व्व्््््ण्यक ज्ब्क 
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(१५) स्वर तथा व्यंजनों पर आधारित वाचिकामिनय; वाणी ही नादुय 
तथा अज्िक अभिनय का शरीर है; वेशभूषा तथा अन्य उपकरणों से कही 
ज।निवाली बात का केवल संकेत मात्र होती है; स्वरों, व्यंजनों; संज्ञाओं, 
क्रियाओं, उपसर्गों, सन्धियों इत्यादि की विस्तृत आलोचना, नाटक में संस्कृत 
अथवा भश्राकृत का प्रयोग होना चाहिए अथवा दोनों का, एक से लेकर २६ 
मात्राओं के छन्द, प्रत्येक छंद के अनेक उपभेद; जिनकी संख्या विशारू है?! आठ 
गणों की प्रक्रिया (यथा भ० म० ज० गण) ; गुरु, लूघु, यति के अर्थ । 

(१६) यति नाटकों में श्रयुक्त होनेवाले वृत्त, उनकी परिभ पाएँ तथा 
उदाहरण ; सम तथा विषम वृत्त भार्या छन्द; 

(१७) रज़ू मंच पर प्रस्तुत किये जाने वाली! कविता के ३६ लक्षण, 
उनकी परिभाषाएँ; नाटक के चार अलछकार अर्यात्‌ उपमा, रूपक, दीपक तथा 
यमक, उनके उपभेंद तथा उदाहरण; काव्य के दस दोष, दसगुण तथा उनकी 
परिभाषाएँ । 

( १८) तीन प्रकार से प्राकृत का उच्चारण--ठीक संस्कृत की भ ति 
(संस्कृतसम ), विश्वष्ट (जिसमें संस्कृत के स्वर तथा व्यज्जन बदल जाते हैं) 
तथा देशी; जिन पात्रों को संस्कृत तथा जिनको प्राकृत तथ। अन्य बोलियों का 
प्रयोग करना चाहिये; स्तोरसेनी प्रमुख प्राकृत है किन्तु ६ अन्य भाषाएँ (प्राकृत) 
भी हैं यथा मागधी, अवन्तिजा, प्राच्या, अधंमागधी, बाह्लीका, दाक्षिणात्या-- 
जिनका प्रयोग अभिनेताओं की इच्छा के अनुततार किया जा सकता है; इनका 
प्रयोग जिन्हें करता चाहिए; शबरों, अभीरों, चाण्डालों, सचरों (? शकारों) 





!. द्रष्टव्य डा० राधघवन का छेख “दि कन्सेप्ट आफ लक्षणस्‌ इन भरत; 
ज० ओ० रि० भद्रास, भाग ६ पृ० ५४-८२ तथा 'समकन्सेप्ट आफ अलखझूर 
शास्त्र (१९४२) पृ० १-४७; प्रो० भट्टाचाय॑ द्वारा छिखित 'डाक्ट्रिन आफ 
लक्षणस्‌ पूना ओरियन्टलिस्ट भाग १६ खण्ड १ पृ० ११.३३ । अध्याय १६ की 
अंतिम पंकित में भरत लिखते हैं : काव्य बन्धास्तु कत्तंव्या: पट्तिल्लक्षणान्विता । 
जैसा कि अभिनवणुप्त ने लिखा है कि इनमें से कुछ लक्षणों का लोप हो गया 
तथा इनमें से कुछ यथा आशी: तथा दृष्टान्त अल कर नाम से अभिहित हुए : 
पत्र गुणालछूछूरादिरिति वृत्तयरचेति काव्येषु प्रसिद्धोलक्ष णानि तु न प्रस्िद्धानि 
ज० भा० भाग २ पृ० २९४। इनके सम्बन्ध में दस पक्ष हैं: इदं तु दक्पक्षयां 
बस्तु (भाग २ पू० २९७ | 








डे श्र 


द्रविड़ों, ओड़ों (उड़ीसा प्रदेश के निवासियों) तथा वनवासियों (इनकी बोली 
को विभाषा कहते हैं) । 

(१६) उच्च, मध्य तथा निम्न वर्ग के पात्रों को सम्बोधन करने की 
विभिन्न प्रणालियाँ यथा ब्राह्मण को आये, राजा को महाराज कहना ; द्विजातियों 
के नामों का क्रमझः दर्मा, वर्मा तथा दत्तान्त होना चाहिये; भद्गवेश्याओं के 
नाम के आगे दत्ता, मित्रा तथा सेना; पाठ्य (अर्थात्‌ गद्यभाग) के गुण; 
सज़ीत के सप्त स्वर (पडज, ऋषभ इत्यादि); तीन स्थान (वक्षस्थल, कण्ठ 
तथा शीर्ष) ; चार स्वर उदात्त, अनुदात्त, स्व॒रित तथा कम्पित; काकु के दो 
प्रकार; अलद्धार, उच्च, दोप्त, भन्‍द्र, नीच, दुत तथा विलम्बित | 


(२०) दस रूपकों (निम्नलिश्वितः) की विस्तृत विवेचना; प्रथम प्रकार 
के रूपक विषय तथा वैशिष्ट्य; रज़ज्मंचः पर किन घटनाओं को प्रस्तुत करना 
तथा किन को नहीं प्रस्तुत करना चाहिए; प्रवेशक तथा विष्कम्भक की श्रणाली 
प्रकरण तथा अन्य प्रकार के रूपकों की विद्येपताएं तथा उनके संघट के अंगों 
की परिभाषाएं | 

(२१) नाटक की कथावस्तु, इसमें आधिकारिक तथा प्रासंगिक भाग, पाँच 
प्रकार की सन्विया, पाँच अवस्थाएँ (प्रारम्भ, प्रयत्त आदि) पाँच अर्थ 
प्रकृतियाँ--वीज, बिन्दु, पताका, प्रकारी तथा कार्य, इनकी परिमाषाएँ; 
सन्ध्यन्तर; पाँच सन्धियों के ६४ अंग (अर्थात्‌ मुख तथा गर्भ के १२, प्रतिमुख 
तथा विमश के १३ तथा निर्वदण के १४); तथा उनकी परिभाषाएँ; पाँच 
अर्थपेक्षेपक (अद्धों के मध्य घटनेवाली घटनाओं का परिचायक जिनको रज़मंच 
पर प्रस्तुत नहीं किया जाता है) अर्थात्‌ विष्कम्मक, चूलिका, प्रवेशक, अज्ञा- 


), नाटक सप्रकरणमंद्धों व्यायोग एवं च। भाण, समवकारइच वीथी 
प्रहसनं डिमः ।। ईहामृगं चर विज्ञेयं दशमंनाट्यलक्षणम्‌ ॥ (नाट्य २०. २-३) 

2, क्रोघप्रसादशोंकाः शापोत्सगोप्य विद्रवोह्दाहौ । बज तसंश्रयदर्शनम छू- 
प्रत्यक्षजानि स्यूः। थुद्धं राज्यअ्ंशोमरणं नगररोधतं चेव | अप्रत्यक्षकृतानि 
प्रवेशकीः संविधेयानि || अबू प्रवेशके वा प्रकरणमाश्षित्य नांटकं वापि । न बधः 
कत्तंव्यः स्पाद्यों म्युदवी नायकः रूयात: ॥ नाद्य २०. २०-२२ द्रष्टब्य अ० भा० 
भाग २ पृ० ४२६-४२७ (अध्याय १८) मृत्यु का प्रत्यक्ष अभिनय प्रस्तुत करने 
के सम्बन्ध में। अभिनव (भाग २ पृ० ४२६) स्वयं इसके विपक्ष में हैं 
(तस्माद्रज़ें मरणप्रयोज्यमेव) । 
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वतार, तथा अच्युमुख ; ऐसा कोई कार्य, विद्या, शिक्षा, कला या शिल्प नहीं है 
जिसका नाटक में प्रदर्शन"! न हो सकता हो या जो उसके लिए उपयोगी न हो । 

(२२) (गा० ओ० सि० स, अध्याय २०) चार वृत्तियाँ--भारती, 
सात्वती, कौशिकी, आरभटी, उत्तकी पौराणिक उत्पत्ति--भगवान विष्णु का 
मघु तथा केटभ नाम के दंत्यों के साथ युद्ध और उसमें चारो वृत्तियों? का प्रयोग, 
उनकी चार वेदों से उत्पत्ति--ऋग्वेद से भारती, यजुर्वेद से सात्वती, सामवेद से 
कंशिकी, आशधवेवेद से आरभटी; चारों वृत्तियों के उपभेद तथा उनकी परि- 
भाषाएँ; चारों वृत्तियों का भिन्‍न-भिन्‍न रसों में विनियोग”' । 

(२३) नाट्य का प्रदर्शत आहाये अभितय पर आलम्बित है और आहार्य 
अभिनय नेपथ्य पर आश्वित है जिसका कर्थ है वेशभूषा, आभूरण तथा प्रदर्शन 
के विभिन्‍त उपाय"; नेपध्य चार प्रकार का है -प्रस्तुत, अल्भार, अज्भरचना, 
संजीव (गा० ओ० प्ि० संस्करण में २१।५ परे संजीव पाठ और २११६१ 


!. न तज्ज्ञानं न ततच्छिल्पं न सा विद्या न सा कला । न तत्कर्म न योगोंउ्सी 
नाटके यत्र दुश्यते । नाट्य २९.१२२. यह नाट्य ११३-११४ में भी हैँ । 
अ० भा० (भाग इ, ४२) में उल्लेख है 'ज्ञानमित्युपादेयमात्मजानादि ।*****' 
विद्या दण्डनीत्यादि ।"“'योगो योजन तेषामेव ज्ञानादीनां कल्ान्तानां 
स्वभेदैरन्योन्यस्वभेदे: ।'*'कर्मेति युद्ध नियुद्धादिव्यापार; ॥' 

2. या वाषप्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्न्नीवजिता संस्कृतवावययुवता । स्वनाम- 
धेये भरिते: प्रवुत्ता सा भारती नाम भवेतु वृत्ति: ॥ नादुय २२।२५ (अथवा गा० 
ओ० सी संस्करण २०।२६) बलंकार शास्त्र के ग्रन्थों में वृत्ति के अनेक अर्थ 
होते हैं। 

5. चवृत्ति के संबन्ध में द्रष्टल्य डा० राधवन--ज० ओ० रि० मद्राप्त भाग 
६५ प_ृ० ३४६-२७० तथा भाग ७ पृ० ३३-५२ तंथा ९१-११२ तथा सम 
कुन्से प्ट ओफ दि अलंकारशास्त्र पृ० १८२-१५९३ । रसाणवसुघाकर (पूृ० ६९-७१ ) 
में भारती इत्यादि नामों की काल्पनिक ब्युत्पत्ति दी गई है । अध्याय १५ से २२ 
तक नाटय में वाचिकाभिनय का विवेचन किया गया है । 

4. आहार्याभिनयों नाम ज्ञेयों नेपध्यजों विधि:। तत्र कार्य: प्रयत्तस्तु 
नाट्यस्य शुभमिच्छता ॥ नाट्य २३.२, अबवा गा०ओ०सि० का नाट्य २१३ | 
अ० भा० की व्याख्या इस प्रकार है--प्तमस्ताभिनयप्रयोगचित्रस्य भित्तिस्थानीय- 
माहाय॑म्‌ | दुष्टव्य डा. जी० एस घूरे की पुस्तक “मरतनाट्य एण्ड इट्स कोस्ट्यूम 
-पापुलर बुक डिपो बंबई से प्रकाशित १९५८, 
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पर सजीव पाठ है); उनकी परिभाषाएँ--पुस्त का अर्थ है पर्बत, रथ, आदि 
को प्रकट करने के लिए वस्त्र एवं चर्म की बनी हुई आकृतियाँ । अलझूार का 
अर्थ है--पुष्पमालाएँ, सिर से पैर तक के आभूषण तथा विभिन्‍न देशों तथा 
नगरों के रुत्नी पुरुषों की वेशभूषा, तिलक, अंजन, दन्तराग एवं ओष्ठराग । 
अज्भुरचता का भर्थ है राजा, घनिक, किरात, आन्न्न, शक, यवन, शूद्र आदि 
का वर्ण प्रकट करने के लिए शरीर को रंगना मूंछ तथा दाढी की बनावट 
आदि | संजीव का अर्थ है द्विपद, चतुष्पद, पक्षी, सर्प आदि को प्रदर््षित करने 
के ढंग, नाट्य के उपकरण तथा नकली शस्त्रास्त्र | 

(२४) (अथवा गा० ओ० सी का २२). 

सामान्य अभिनय--त्रह अभिनय जिसका अब तक वर्णन नहीं किया गया 
किन्तु आवश्यक है। सत्व की बाह्य अभिव्यक्ति । 

तरुणियों के तीन अड्भरज अलझूर--भाव, हाव, हेला । दस स्वभावज 
लीला, विकास आदि। सात अयत्नज--शोभा, कान्ति, दीप्ति, माधुर्य, घैर्य, 
प्रागलम्य और भौदार्य । 

उनकी परिभाषाएँ--पुरुषों में सत्व की अभिव्यक्ति--शोभा आदि | रस 
और भावों के अनुसार शारीरिक अभिनय । बारह प्रकार के वाचिक अभिनय-- 
अछाप, प्राप, विलाप आदि | ये सभी वाक्पाभिनय हैं | 

दर्शन, श्रवण, आस्वादन, स्पर्शन आदि का अभिनय | उचित एवं अनुचित 
घटनाओं के प्रदर्शन के प्रकार । 

विभिन्‍न प्रकार की स्त्रियों के वर्णन । 

काम की दस दशाएँ---अभिलकाष, चिन्तन, अनुस्मृति, गुणकीत॑न, उद्वेग, 
विल्लाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता, मरण एवं उनके प्रदर्शन के प्रकार । 

दूती प्रेपप 

आठ प्रकार की नायिकाए--वासकसज्जा स्वाघीनपतिका, अभिमतारिका 
आदि तथा उनके प्रदर्शन के प्रकार । दर्शकों में पिता, पुत्र, पृत्रवब्‌, सास! आदि 

सभी होते हैं उनका ध्यान रखना आवश्यक है। 


, न कार्य झायन॑ रज़्े नाट्यधर्म विजानता ।'“'चुम्बनालिज़नं च॑व तथा 
गृह्मय॑ च॒ यड्धूवेत्‌ । दन्‍्तं. नखक्षतं छेद्वं नीवीस्नं्तममेव च। स्तनाघरविमर्द च 
रज़्मध्ये न कारयेत्‌ । भोजन सलिलक्रीडां तथा लज्जाकरं तु यत्‌ ।*'*** 
पितुपुत्रस्नुषाश्वश्रृदृदय॑यस्मात्तु नाटकम्‌ । तस्मादेतानि सर्वाणि वर्जनीयानि 
बत्नतः ॥ ताट्य २४. २८५-२८९ (२२ २९६-२९८ गा० ओ० स्रि०). 





डेप 


प्रेंमिकाओं द्वारा प्रेम, कोघ तथा ईर्ष्या के समय अपने प्रेमी को संबोधित 
करने के प्रकार । 

(२५) (अथवा गा०ओ०सि० का २३) वैशिक अर्थात्‌ वह व्यक्ति जो कलाओं 
में निष्णात है तथा वेश्याओं एवं अन्य स्त्रियों से प्रेम करने में पटु है। ऐसे 
व्यक्षित के स्वाभाविक तथा सम्पादित ३३ गुण | उसके मित्र तथा दूतियाँ। 

प्रेम विज्लकू तथा पुरुष से घृणा करनेवाली स्त्रियों की चेष्टाएँ। 

स्त्रियों के यौवन की चार अवस्थाएँ । 

प्रेमियों के पाँच प्रकार | 

स्‍त्री को वश्ञ में करने के पाँच उपाय--प्ताम, प्रदान, भद, दण्ड, उपेक्षा | 

(२६) (अथवा गा० ओ८ सी का २५) चित्राभिनय--आज्ि क अभिनयों 
जिसका अभी तक वर्णन नहीं हुआ और अतएवं जो सामान्य अभिनय के 
अन्तर्गत है। 

वाकाश, राजी, सांवकाल, अन्धकार, उष्णता आदि को प्रदर्शन करने के 
प्रकार | 

हुं, क्रोष, विषाद तथा झोक प्रकट करने का प्रकार | 

आकाशवचन, आंत्मगत, अपवारित तथा जनतान्तिक का तात्पर्य । 

वृद्ध तथा बालकों को कैसे बोलना चाहिए | 

आसक्नभृत्य के प्रदर्शन का ढंग । 

अन्य अभिनय जनताधारण से सीख लेना चाहिए ॥! 

(२७) सिद्धि अर्थात्‌ अभिनय का सफल प्रदर्शन । 

देवी तथा मानृषी सिद्धियाँ । 

वर्शकों द्वारा अभिनय की सफलता पर सनन्‍्तोंष प्रकट करने के प्रकार--- 
पारितोषिक के रूप में वस्त्र आदि का दान, स्मित (विह्पषक की चाक्षाकियों 
पर) अट्टहास, (चमत्कारपूर्ण तथा प्रेम के दृष्यों पर) साधुवाद अथवा 
अहोवाद, (करुण दुष्यों पर) कष्ठम्‌ वाद । 

दँवी सिद्धि का अर्थ है--कोलाहुछ, विध्त तथा अपशकुन का न होना एवं 
दर्शक कक्षका भरा हुआ होना । 

.._ ]., नोकता ये च मया तत्र लोकग्राह्मास्तु ते बुधे: ॥ लोको वेदास्तथाध्यात्म॑ 
प्रमाणं त्रिविधं स्मृतम्‌ | तस्मान्नाट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक उच्चते ।****** 
कृतानकरणं लोके नाट्यमित्यभिषीयते । छोकस्प चरितं यत्तु नानावस्थान्त 
शात्मकम्‌ । तदड्भाभिनयोपेत॑ नाट्यमित्यभिसंज्ञितम्‌ ॥ नाद्य २६:१११-११५. 
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दुर्घटनाएँ तथा अपदाकुन का अर्थ है--आग छगना, तूफान आना, तथा 
हाथी, साँप आदि का उपद्रव | इस्ती प्रकार घृणा करनेवाले व्यक्तियों हारा 
ताली बजाना, अभिनेताओं पर गोबर तथा कीचड़ फेंकना, अभिनेता द्वारा पाठ 
का विस्मृत होना मुकुट अथवा किसी अन्य आभूषण का नीचे गिरना | 

नाट्य के निर्णायकों अथवा परीक्षकों की योग्यता-- 

(२८) चार प्रकार के वाच--तत (वीणा के समान तारवाले), अवनद्ध 
(ढोलकी के समान चमड़े से मढे हुए), घन (ताल) सुपिर (बाँसुरी के समान 
अन्दर से जाली ) 

सात स्वर--पड़ज, ऋषभ जादि । 

उनके चार प्रकार--वादी, संवादी, भनुवादी तथा विवादी एवं उनकी 
परिभाषाएँ । 

ग्राम, मच्छेनाएँ, २७ श्रुतियाँ और जांतियाँ । 

(२९) किस रस में किस जाति और स्वर का प्रयोग करता चाहिए । 

चारवर्ण--आरोही, अवरोही, स्थायी तथा संघारी एवं उन पर आश्रित 
३३ अलूकार और उनकी परिमाषाएँ। 

उपहार 

(३०) बॉँसुरी 

(३१) तालछ तथा लग 

(३२। घ्रुवाओं का प्रतिपादत--अभिनेता के मंच पर प्रवेश तथा निर्मम! 
के समय, अद्धू के अन्त में था अभिनय के मध्य में अथवा किसी पात्र के गिर 
पड़ने पर, पाठ भूल जाने पर या मूछित होने पर गाये जाने बाली | 

श्रुवाओं की भाषा सामान्यतया* शझौरसेनी होनी चाहिए (इलोक ४०८- 
४१०), यद्यपि कुछ (अ० ३२.४७-५५) संस्कृत में भी हैं । 

गायक तथा वीणा एवं वंशी बजानेवाल़ों की योग्यता । 


!. श्रावेशिकी तु प्रथमा द्वितीयाक्षेपिकी स्मृता | प्रासादिकी तृतीया च 
चतुर्थी चान्तरा श्रुवा ॥ नैष्कामिकी च विज्ेया पंचकी च॒ घ्रुवा बुचै: ॥ नाट्य 
३२, २३-२४; द्रष्टव्य ३२.३३४,३४०. 

2. घ्रुवा इलोकों की प्राकृत कुछ भ्रष्ट है, डा० मनमोहन घोष ने इस 
अध्याय के सभी ध्राकृत इलोंकों का संपादन किया है; द्वष्ठव्य इण्डिए हिस्द० 
बेवा० भाग ८ अन्‍्तमें पृू० १-५२ तक। 


हथियार उड बम है 


सलमान करना पक के * 


>स्डुंऊु व 


 क०---<- 


है| 


स्वाभाविक रूप से गायन स्त्रियाँ करती हैं और बजाने का कार्य पुंरुष! । 

सगीताचार्य तथा संगीत सीखनेवाले की छः विशेषत्ाएँ । 

(३३) मृदज्भू, पणव, ददु र आदि अवनद्ध वाद्यों का विवेचन । 

स्वाति तथा नारद द्वारा गान्धर्व एवं वाद्य का प्रवर्तन । 

ऐसे अवसर जब सभी प्रकार के वाद्य बजाये जाते हैं । 

बाद्यों के अधिरक्षक देवता । 

(३४) पुरुष तथा स्त्रियों" की तीन प्रकृतियों--उत्तम, मध्यम तथा अधम 
एवं उनकी विशेषताएँ । 

चार प्रकार के नेता--घीरोद्धत, घीररूलित, धीरोदात्त तथा घीरप्रशान्त 
तथा इन भेंणियों में आनेवा> नेताओं का वर्णन । 

स्नियों की विभिन्न शेणियाँ--महादेवी, देवी, नतिका, परिचारिका तथा 
उनका परिचय । 

अन्त:पुर के परिचारक--कंचुकीय, वर्षवर । 

नृप, सेनापति, पुरोहित, मन्त्रिनू, सचिव, प्राडविवाक तथा कुमार की 
विशेषताएँ । 

(३५) नाट्समण्डली के सदस्थों में पात्रों का विभाजन तथा उसके लिए 
आवश्यक विज्येषताएँ । 

मिट॒टी, काष्ट तथा चर्म के द्वारा कृत्रिम आक्ृतियों एवं दृश्यों अर्थात्‌ 
नाट्यधर्मीयों का निर्माण। उदाहरण के रूप में - रावण के समान अनेक सिर, 
अनेक हाथ आदि की रचनाएँ, सिंह, हाथी आदि पश्ुओं का प्रदर्शन, पुरुष के 
हारा स्त्रीपा; का अभिनय तथा स्त्री के द्वारा पुरुषपात्र का अभिनय करने के 
लिए वेश विन्यास | 

अभिनय दो प्रकार का होता है (१) सुकुमार अर्थात्‌ वाटक, प्रकरण, 
भाण, वीधी और अद्जू में किया जानेवाला (२) आाविद्ध अर्थात्‌ डिम तथा 
रूपक के अन्य भेदों में किया जानेवाला । 

सूत्रधार, पारिपाश्विक, अभिनेता, विट, शकार*, विदृषक, चेंट, नायिका, 


), प्रायेण तु स्वाभावात्त्री्णा गान नृणा च वाद्यविधि: । रत्रीणां स्वभाव- 
मधुर: कण्ठो नुणां बलत्व॑ च | नाट्य ३२.४६५. 

2. एवं च शीलतों नृणां प्रकृतिस्न्रिविधा स्त्रिय: ॥ नादय ३४५८ 

39, उज्ज्वलवध्ताभरणं कध्यत्यनिमित्ततः प्रसीदति च। अधमों मागधभाषी 
भवति शकारो बहुविकार: ॥ नादय ३५.५६. 
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गणिका, नट तथा शिललाकार एवं कलाकार, (माराकार, वेषकर, रजक, कारुक ) 
के गुण । आत्रेय तथा अन्य सुनियों ने भरत से कुछ प्रहत पूछे हैं-पूर्वरज् में किस 
देवता की पूजा की जाती है ? नाट्यविद्या स्वर्ग से पृथ्वी पर कैसे जाई और 
भरत के वंशज नट क्‍यों कहूुछाये ? भरत ने उत्तर दिया कि उसके वंशजों को 
अपनी कछा का अभिमान हो गया और वे ऋषियों को नकल उतारने छूगे, 
उच्छु खल एवं अनुचित रूपकों की रचना करने लगे; ऋषियों ने क्रद्ध होकर 
भरत तथा उसके वंशजों को ज्ञाप दिया कि उनकी गणना जूद्गों में की जायगी । 
भरतों ने उत्तर दिया--भविष्य में नादुयविद्या की शिक्षा उच्च चरित्र वाले 
व्यक्तियों को दी जायगी और वे अपने इस दोष के लिये प्रायद्दिचत करेंगे । 
उन्हीं दिनों नहुष स्वर्ग का अधिपति होगया और उसने भरतों से नाट्यविद्या का 
प्रचार पृथ्वी पर करने के लिये कहा | कोहल को नाट्यवेद का परिशिष्ट माना 
जायगा। तात्पश्चात्‌ भरतों ने अपनी संतान को नाट्यविद्या की शिक्षा दी । 
कोहलू, वात्स्य, शांडिल्य तथा घूतिल ने उसका विह्व में प्रचार किया। चाद्य- 
शात्त्र मंगल तथा पवित्र है। देवता पुष्प एवं चंदन द्वारा की गईं पूजा से उतने 
प्रसन्न नहीं होते जितने नाटक के अभिनय से | 


नाट्यशास्त्र विज्ञाल ग्रंथ है उसे देखते हुये प्रस्तुत विषयसूची अत्यंत संकुचित 
कही जायगी, फिर भी यह प्रकट होजाता है कि वह एक विद्वकोष है। रूपक 
को देखने पर जो सात्विक आनंद प्राप्त होता है उसका इसमें पर्याप्त विइलेषण 
तथा विस्तार है | नाटयशज्ञास्त्र तथा रंगमंच के निर्माण पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया हैं। रूपक के लिये उपरयुक्ता छंद अर्थात्‌ आज़्िक वाचिक तथा सात्विक 
अभिनय, नाटक के प्रकार, उनके संगठन, रचना तथा शैली आदि विषयों का 
भी विस्तृत विवेचन किया गया है। नाठक में प्रयुक्त होने वाले गीत एवं वाद्यों 
के विषय में भी पर्याप्त सूचनायें हैं, संगीत एवं छंदों के परस्पर सम्मिञश्रण की 
भी सूक्ष्म चर्चा है। सबसे बढ़कर नाटक के उदात्त एवं उच्चतम लक्ष्य पर बल 
दिया यया है । अइलील व्यवहार, दृश्य तथा माषा का निर्षंध किया गया है। 
अभिनेताओं के सामने उच्च अध्यात्मिक आदर्श रकखा गया है और बताया 
गया है कि यदि बे भक्तिपूर्वक अपने आपको कला के प्रति अर्पित कर देते हैं, 
उसमें दक्षता प्राप्त कर लेते हैं तों यह मानव समाज की बहुत बड़ी सेवा होगी 
और. उन्हें महान्‌ पुष्प प्राप्त होगा । नाटयशास्त्र के अंतिम अध्याय से ज्ञात 
होता है कि उस समय वाट्यविद्या तथा अभिनेता अच्छी दृष्टि से नहीं देखें 
जाते थे; भरत ने दोनों कौ प्रतिष्ठा बढ़ाने का प्रयत्न किया । नाट्यविषयक 
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संभवतया विश्व के नाटय-साहित्य में इस ग्रंथ का अद्वितीय स्थान है। नाटयशास्त्र 
जितना सर्वेस्पर्शी, तथा गंभीर है, उसमें कुछा का जितना सूक्ष्म तथा व्यापक विवेचन 
है उतना विश्व की अन्य भाषाओं के किसी एक ग्रंथ में शायद ही मिले । दुःख की 
वात है कि नाट्यशास्त्र के सामने उच्चतम लक्ष्य होने पर भी कुछ ही शताब्दियों 
में यह विद्या पुनः अपने स्तर से गिर गई, अंसा कि दामोदरणुप्त ( आठवीं शताब्दी 
का उत्तराधं) कृत कुट्रनी मत! (इलोक ८८१-९२८) से प्रकट होता है । 

श्री हषकृत रत्नावली के प्रथम अंक का अभिनय किसी राजा के सामने 
हुआ था। दामोदरगुप्त ने अपनी बात को पुष्ट करने के छिये उसका उल्लेख 
किया है। वाराणसी के एक मंदिर में किसी नाटक का अभिनय हुआ था, 
जहां नाटकाचार्य के निर्देशन में स्त्री तथा पुरुष--समस्त पात्रों का अभिनय 
बेंध्याओं ने किया था। उनमें एक का नाम मंजरी था (इलोक ८०३-८०५) 
जिसने सागरिका (अथवा रत्नावली ) का अभिनय किया था तथा एक अन्य 
वेद्या ने (जिसका नाम नहीं दिया गया), उदयन का अभिनय किया था । 
रत्नावली का 7, २४ इलोक कुटनीमत ने (५, ९२६) अक्ष रशः उद्धत किया 
है | वेश्याएं धनलोलप होती हैं, उनका उद्देश्य छिपा नहीं रहता। सारा 
ग्रन्थ पद्मों में है और उसमें सर्वताघारण विशेषतया संगीत एवं नत्तप्रेमियों 
की चरित्रहीनता का वर्णन है | आगे बताया जायेगा कि नाट्यज्ास्त्र 
की आठवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में जो स्थिति थी उसपर कुट्टनीमत 
पर्याप्ते प्रकाश डालता है। राजतरंगिणी में स्पष्ट रूप से बताया गया है कि 
कदमीर के राजा जयापीड ने कुट्टनीमत के रत्नयिता वामोदरग॒प्त को अपना 
मुख्यमंत्री बनाया था । (सं दामोदरणुप्ताख्यं कुटटनीमतकारिणम्‌ | कवि-कवि 
बलिरिव घुर्य घीसचिवं व्यधात्‌ ॥ राजतरंगिणी 7५. ४९६) । जयापीड का 
शासन ७७९ से ८१३ तक था । 





नाट्य-जशास्त्र का तिथि-निर्णय 
नाट्यशास्त्र के सारांश तथा उसके कर्त्ता के सम्बन्ध में कुछ विवेचना की 
जा चुकी हैं जिसका ताटयशास्त्र की तिथि से भी संबन्ध है। इस विषय में 
विवेचन करने से पहले एक बात को स्पष्ट कर लेना आवश्यक है। नाटय- 
शास्त्र में प्रायः कुछ न कुछ जुड़ता रहा है । इसकी ह॒स्तलिखित प्रतियों में भी 
परस्पर पर्याप्त अन्तर है। अत: इसक्ते तिधि-निर्णय का अर्थ है उस काल का 





|, वैद्य तनसुखराम द्वारा संपादित, बंबई संस्करण । 





ध्त 


पर्याछोचन जबकि इसके प्रमुख शरीर तथा अध्यायों की रचना हुईं। फूटकर 
इलोकों के प्रक्षेप का विमर्ष यहाँ सम्मव नहीं है । 


नाट्यज्ञास्त्र की रचना के सम्बन्ध में अनेक तिथियाँ बताई गयी हैं। म० 
म०पं० हरप्रसाद शास्त्री ने इसकी रचना-तिथि ई०पू० द्वितीय शताब्दी बतायी है 
(ज० ए० सो० ब० १९१३, पृ० ३०७) । इन्डियन एन्टिकवेरी भाग ३३, 
पृ० १६३ में अनूदित एक लेख में प्रो० लेबि महोदय ने नाटयशास्त्र में संबोधन- 
वाची दब्दों--स्वामिन्‌, सुगृहीतनामन तथा भद्रमुख के आधार पर यह स्थापित 
करने का प्रमास किया है कि भरत के नाटयशास्त्र की रचना भारतीय शक 
समय में हुई जब चष्टन, नहपान आदि शासक अभिलेखों में अपने को स्वामी 
तथा भद्॒मुख शब्दों से अभिह्ठित करते हैं । (देखो एपी० इण्डि० भाग ९, पु० 
२७४ तथा एपि० इण्डि० १६, पृ० २३८) लेवि महोदय ने अपने तक पूरे बल 
तथा विश्वास के साथ उपस्थित किये हैं। फिर भी यह मान्यता कि संस्कृत- 
ताट्य-कला सर्वप्रथम क्षत्रपों के समय में अस्तित्व में आयी पुष्ठ प्रमाणों पर 
आधारित नहीं है। पहली बात यह है कि नाट्यशास्त्र में (१९.१२) स्वामी 
शब्द राजा के लिये नहीं बल्कि युवराज के लिये प्रयुक्त हुआ है | दूसरे 
तर्क के रूप में यह कहा जा सकता है कि अभिलेखों की रचना उन व्यक्तियों 
ने को होगी जो नाट्यशास्त्र की परिभाषाओं से परिचित थे | संबोच न-वाचक 
'भद्रमुख शब्द ताटयशास्त्र में नहीं किन्तु साहित्यदर्पण में आता है। इन्डियन 
एन्टिक्वेरी भाग ४६ (१९१७) पृ० १७१-१८३ में मैंने तिथि--सम्बन्धी 
विवेचन किया है तथा इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि ई० ३०० में भरत--प्रणीत 
नताट्यशास्त्र विद्यमान था और उसमें सामान्य रूप से रस-सिद्धान्त तथा नाट्य- 
कला का विवेचन सम्मिकछतित था। कीय का मत है कि ऐसा कोई आधार नहीं 
मिलता जिससे इसे ईस्वी तृतीय शताब्दी से पूर्व रखा जा सके। पिछले दिनों 
श्री मनमोहन घोष ने (डि० आफ छके०, कलकत्ता विश्वविद्यालय, भाग २५, 
आटटिकिल ४ पृ० १-५४) इस प्रइन का विस्तृत विवेचन किया है। उन्होंने 
भाषा--शास्त्रीय तथ्यों, (प्ंस्कृत, प्राकृत अध्याय १८, ध्रुवाएँ अध्याय ३२) 
छंदों, केवल चार अलंकारों के उल्लेख, पौराणिक गाथाओं, भौगोलिक तथ्यों 
आदि के आधार पर कई दृष्टिकोण उपस्थित किये हैं । अन्त में वे 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं (पृु० ५२) कि नाटयगज्ञास्त्र की तिथि 
को ई० पू० १०० तथा ई० पदचात्‌ २०० के मध्य रखना चाहियें। 


प्‌ 


मैं उनको अनेक बातों! से सहमत नहीं हूँ तथापि उनके द्वारा प्रस्तुत तिथि मेरे 
विज्वार में सत्य से दूर नहीं हैं। डां० दितेशचन्द्र सरकोर (ज० आन्धत्न 
हिस्टारिकल रिसर्च सोसाइटी, भाग १२, पुृ० १०८ तथा आगे) का मत है 
कि प्रस्तुत पुस्तक में “महाराष्ट्र! (१४॥३८) तथा नेपार' (१४४३) का 
उल्लेख स्पष्टतया इसकी रचना-तिथि द्वितीय शताब्दी के पइचात होने की 
ओर संकेत करता है । क्योंकि 'नेपाल' दब्द का सर्वप्रथम उल्लेख चतुर्थ शताब्दी 
ई० के पूर्वारद्ध में समुद्रगुप्त की प्रयाग-प्रशस्ति में मिलता है। तथा 'महाराष्ट' 


. टिप्पण :---प१० २५ पर इन्होंने लिखा है कि स्रात प्रकार की प्राक्ृतों 
में दाक्षिणात्या के नाम से जिस प्राकृत का उल्लेख अध्याय १८, इलोंक ३५-३६ 
में है वह महाराष्ट्री नहीं है। भरत के वाक्य यह हैं, "शौरसेनं समाश्चित्य भाषा 
कार्या तु नाठके ।*'''““नानादेशसमुत्य॑ हि काव्यं भवति नाटके | मागध्यवन्तिजा 
प्राच्या शुरसेन्यर्थभागधी | बाह्लिकादाक्षिणात्या च सप्त भाषा: प्रकीतिताः । 
यहाँ यह प्रइन उपस्थित होता हैं कि घोष महोदय के मत में दाक्षिणात्य किस 
देश का नाम है। अध्याय ५, इलोक ३६ में द्रविड़ और औड़ का पृथक-पृथक्‌ 
उल्लेख है | काव्यादर्श (१.३४) में महाराष्ट्री को सर्वश्रेष्ठ प्राकृत बताया गया 
है, साथ ही यह भी कहा है कि सेतुबन्ध की रक्नना उसमें की गई । इसका 
“रचनाकाल ई० ५०० से अर्वाचीन नहीं है। शूरसेन (मथुरा के आसपास का 
प्रान्त) के निवासी थे । इसी प्रदेश में सर्वप्रथम नाट्यकला का विकास हुआ | इन 
कारणों से भरत ने भले ही शौरसेनी को अधिक महत्त्व दिया हो, किन्तु जिस 
भाषा में सेतुबन्ध सरीखें उत्तम काव्य की रचना हुई यहू नहीं कहां जा सकता 
कि भरत के समय अर्थात्‌ दो दाताब्दियों पहले उसका अस्तित्व ही न था । 

पृष्ठ ४३ पर उन्होंने लिखा है कि भरत नाट्यशास्त्र में विष्णु के 
अवतारों का उल्लेख नहीं मिलता, किन्तु यह ठीक नहीं है। अध्याय १३ के 
इलोक १५२ (चौखम्बा संस्करण ) में नीचे छिखा पाठ है-- 

या कृता नरसिहेन विष्णुना प्रभविष्णुना''“*“““इस पर अभिनवगुप्त की 
व्याल्या भी है (गा.ओ.सी. %7॥7. ?. 54, ७०. 7., ए, 62) । 

उन्होंने महाराष्ट्री को शौरसेनी का ही हूपान्तर मांता है (96ए. रण 
[,टा७, 03. एाजां,, ४०. 23]. श्री घाटगे ने “महाराष्ट्री भाषा तथा 
साहित्य पर लिखे गये अपने खोंजपूर्ण निबन्ध में उपरोक्त मत की आलोचना 
की है। इसके छिये डा> घाटगे द्वारा शौरसेनी पर लिखित निबन्ध (॥०एशावा 
छठता, ]4. ए०. ता एड 6 ए9- 44-62) भी पठनीय है । 








९ 


झब्द का उल्लेख सर्वप्रथम महावंश ([५वीं शताबदी ई०) तथा ऐहोल अभिकेख 
(६३४ ई०) में मिलता है। यह तर्क विचित्र है और अविश्वसनीय भी । देशों 
के नाम अकस्मात प्रयोग में नहीं आते । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
समुद्रग॒ुप्त अथवा उसके प्रशस्तिकार हो ने सर्वप्रथम उन शब्दों को गढ़ा । यदि 
यह मान भी लिया जाय कि ३२५ ई० के ही आसपास सर्वप्रथम नेपाकू का 
उल्लेख हुआ तो भी इस मान्यता का कोई आधार नहीं है कि दो शताब्दियाँ 
पूर्व उतर शब्दों का अस्तित्व ही नहीं था । यही तक “महाराष्ट्र के लिए भो 
उपस्थित किया जा सकता है। ६३४ ई० में (ऐहोल अभिलेख) “महाराष्ट्र 
एक विज्ञाल प्रदेश के रूप में प्रसिद्ध हों चुका था जिसमें तीन प्रांत तथा 
९९००० ग्राम थे ।! नानाघाट के अभिलेख में (आककं० स्व ऑफ वेस्ट० धुणि्डि० 
भाग ५, पृ० ६०) छगमग २०० ई० पूर्व 'महारठि' शब्द आता है जिसका 
अर्थ 'महाराष्ट्र निवासी' किया जा सकता है। भछे ही विद्वानों ने इस शब्द की 
व्याल्या विभिन्‍त प्रकारों से की हो । 

नाट्यशास्त्र की पूर्व-लीमा का निर्धारण अत्यन्त कठिन है। केवल कूछ 
संभावनाएँ की जा सकती हैं। नाट्यज्ञास्त्र में गृहनिर्माण तथा वास्तुकला के 
आचार्य विश्वकर्मा का उल्लेख है (२।७ तथा १२) । इसी प्रकार पुराण (१४।४६ 
तथा २७।५९ गा० ओ० स्री०) पूर्वाचार्य (१५॥२२ शब्दलक्षण के सम्बन्ध में), 
कामतंत्र (२३।३७ तथा ५२ गा० ओ० सी०), बृहस्पति (२४2८८ गा० ओ० 
सी० तथा ३४।७९ अर्थशास्त्र के सम्बन्ध में) नारद (३२।१ श्रुवाओं के 
सम्बन्ध में, तथा ३२।४८४ गांघर्व के सम्बन्ध में), तण्डू (४।१७ अंगहारों के 
सम्बन्ध में), पाशुपत (१३॥८५ ), शबर, आभीर तथा द्वाविड़ (१८।३६), 
झक (१८।४० ) का भी उल्लेख हैं। किन्तु ये उल्लेख नाट्यश्ञास्त्र की तिथि 
के सम्बन्ध में किसी निश्चिचत तिष्कर्ष पर नहीं पहुँचाते । फिर भी इस संभावना 
की ओर संकेत करते हैं कि ताट्यशास्त्र ईस्वी सन्‌ से प्राच्नीन नहीं हो सकता 
उत्तर-सीमा का निर्धारण अपेक्षाकृत अधिक निईचय के साथ किया जा सकता 
है । इसके लिये उपलब्ध आधघारों की संक्षिप्त ताछिका निम्तलिखित है-- 

(क) विक्रमोर्वशीय (२।१८) में कालिदास का एक इकोक है जिसका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है। उससे प्रतीत होता है कि कम से कम ४५० 
ई७ में भरत को नाटयशास्त्र का प्रवर्तक माना जा चुका था। स्राथ ही यह भी 





]. “अगमदधिपतित्व यो महाराष्ट्रकाणां नवनवतिसहलग्रामभाजां त्रयाणाम्‌ ॥ 
एपि० इण्डि० भाग ६, पृ० १, पृ० ४ पर | 
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ज्ञात होता है कि उसने आठ रसों का प्रतिपादन किया था तथा देवताओं के 
सम्मुल्न नाटक का अभिनय कराया था। इससे सिद्ध होता है कि उस समय 
प्रथम अध्याय की आह््यायिका त्तया छठे अध्याय रस-पर्यालोचन का अस्तित्व 
था | रघुवंश (१९।२१) में खण्डिता-नायिका का एक उल्लेख है जो नाट्यशास्त्र 
३१॥१०९-११० तथा आगे गिनाई गई आठ नायिकाओं का स्मरण दिलाता 
है। इसी प्रकार रघवंश (१९॥३६) में “अंग सत्त्ववचनाश्रयं मिथः स्त्रीषु 
नृत्यमुपघाय दर्शनम' पाठ है जो कि गाद्यशास्त्र (२४।१) 'सामान्याभिनयों नाम 
जेयो वागज़सत्वज: का अनुकरण है। 

(ख ) कुट्टनोमत (इलोंक ७५) नाद्यश्ास्त्र को ब्रह्मोक्‍्त बताता है | यह 
स्पष्ट रूप से नाट्यशास्त्र के प्रथम अध्याय की ओर संकेत है। इसी प्रकार 
उसके इलोक ९४६ (भरतसूर्तरुपदिष्ट क्षितिपतिनहुधावरोधनारीणाम्‌ ।) में नहुष 
तथा भरत के पुत्रों की आख््यायिका का निर्देश है जो नाट्यशास्त्र के जन्तिम 
अध्याय (३६.४८-६१) के अन्त में है। कुट्टनीमत में विविध स्थलों 
पर अनेक विषयों का उल्लेख है, जिनका विवेचन नाट्यशास्ुत्र के विभिन्‍न 
अध्यायों में प्राप्त होता है । उदाहरण--स्वरूप इलोक ७९१-९२ में खण्डिता, 
कलहान्तरिता का उल्लेख है जिसकी तुलना नाट्यज्ञास्त्र के २२२१६-२१७ 
(गा० ओ० सी० भाग ३) तथा आगे के इलोकों से की जा सकती है। इलोक 
८८१ तथा ५९२८ में प्रावेजशिकी, (जब सूत्रधार मंच पर प्रवेश करता है) तथा 
नष्क्रामिकी (जिस समय सारे पात्न मंच छोड़ देते हैं) ध्रुवाओं का उल्लेख है 
जिसका प्रयोग रत्तावली के प्रथम अंक में हुला है । यह स्पष्टतया अध्याय ३२, 
इलोक ३३५ तथा ३३६ की ओर संकेत है जहाँ दोनों का वर्णन है | कुटुटनीमत 
के इलोक संख्या ८०५ में सात््विक भावों का उल्लेख है और उसीके इलोक ८०९ 
(सदृदोप्यनुभावगेण करुणरसं विप्ररूम्भतों भिन्नम्‌) में नाट्यशास्त्र (भाग ६ 
पृ० ७३) का उल्लेख है जहाँ सात्त्विक भावों की चर्चा है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि नाट्यशास्त्र के से लेकर ३६ तक प्रमुख अध्याय आठवीं 
शताब्दी में विद्यमान थे । 

(ग) ध्वन्यालोक में आनन्दवर्धन का कथद है 'यदि वा वृत्तीनां भरत- 
प्रसिद्धानां कंशिक्यादीनां' (पृ० २०२) तथा "यथा बेणीसंदहारे विलासाब्यस्य 
प्रतिमुखसन्ध्यज़स्प  भ्रकृतरसनिबन्धनाननुगुणमपि भरतमतानूसरणमाशजेच्छया 
घटने (पु० १८५); इसी प्रकार “अत एवं च भरते प्रवन्धप्रख्यातवस्तुविष- 
यत्वं प्रस्यातोदात्तनायकत्व॑ च नाटकस्यावद्यकत्तेब्यतयोपन्यस्तम्‌ (पु० १८०) 
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और 'एतच्च रसादितात्पयंण काव्यनिबन्धनं भरतादावंधि सुप्रसिद्धमेब' (पु० 
२२६) | नाट्यश्ास्त्र (अध्याय २०, गा० ओ० सी० भाग ३ तया अध्याय 
२२, दूसरे संस्करणों में) कैशिको आदि चुत्तियों का वर्णन है तथा अध्याय 
२१.६१ तथा ७८- गा० ओ० सी०, भाग ३, २२.१५ में विलास नामक अंग 
का वर्णन है। नाटक (अध्याय १६, १६-२२ गा० ओ० सी०; अध्याय श्ट्‌ 
१०-१२ ) के लक्षण के रूप में प्रथम इलोकार्घ इस प्रकार है--'प्रख्यातवस्तु- 
विषय प्रस्यातोंदत्तनायक चेव' (।0)। आनन्दवर्घन का समय नवम्‌-छताब्दी का 
उत्तराधं है । वेणीसंहार उससे पहले रचा जा चुका था और उसके रचथिता 
भरत को सर्वश्रेष्ठ प्रमाण मानते हैं। अत: यह कहा जा सकता है कि आनन्‍्द- 
वर्धन से कई शताब्दियाँ पहले नाट्यशास्त्र में रसों, नायकों, वृत्तियों तथा विछास 
सरीखे प्रतिमुखसन्धि के अंगों की चर्चा सम्मिलित हो चुकी थी । 
(घ) काव्पप्रकाश में नाट्यशास्त्र का निम्नलिखित सूत्र उद्धत किया है- 
“विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति:' (अध्याय ६, पू० ७१) । साथ 
ही मट्टलोल्लट, शंकुक, मट्टनायक तथा अभिनवगुप्त द्वारा की गयी इस सूनर 
की व्याख्याओं का विवेचन है | इस बात की चर्चा आगे चक कर की जायगी 
कि इन चारों ने नाट्यज्ञास्त्र पर टीका लिखी थी या नहीं । आगे चकू कर यह्‌ 
भी बताया जायगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक जीवन ई० ५८७ से लेकर 
१०३० ई० तक रहा तथा भटटनायक का समय ई० ९००-५२५ है शंकुक 
संभवतया वे ही हैं जिन्होंने 'भुवनाम्युदय' नामक महाकाव्य रचा था जिम्नका 
राजतरज़्िणी (भाग ४, ७०५) में उल्लेख है--कविबधमन: सिन्ध॒शशा डूः 
दंकुकाभिध: । यमुद्दिव्याकरोत्काब्यं मुवनाम्युदयाभिधम ॥” अत्त: हु 
का समय कृगभग ८४० ई० माना जा सकता है। काव्यप्रकाश करे टीकाकार 
सोमेश्वर ते उपरोक्त भूत्र की व्यास्या करते हुए शंकुक की कुछ कारिकाएँ 
उद्धत की हैं। साथ ही उन पर भट्ट तौत की आलोचना भी प्रस्तुत की है। 
लोल्छट की तिथि का निर्णय होना कठिन है। काव्यप्रकाज में शंकुक 
नायक तथा अभिनवगुप्त का उल्लेख तिथि-कम के अनुसार है | अतः यह मा 
जा सकता है कि भटुटलोल्लट उनके पूर्व॑र्वत्ति थे । उन्होंने 'रसबिवरण' छिखा 
जिसका उद्धरण सोमेश्वर ने दिया है--' पमकानुलोमतदित र-चक्रादिभिदा हि 
रसविरोधिन्य: । अभिधानमात्रभेदृगदू (डुड ?) रिकादिप्रवाहों वा॥।' 
(४०४० 558) इस इलोक को नमिसाघु (रूद्रट ३, ५९ ) ने भी उद्धुत किया 
है किन्तु वहाँ निर्माता का उल्लेख नहीं है । अत: लोल्लट शॉंकुक के 
पूर्ववर्तों हैं। संभवतया उनका समय ७५०-८०० ई० है। उपसंहार के रूए 
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में कहा जायगा कि आठवीं दशाताब्दी में नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय की, जहाँ 
रस का निरूपण है, अनेक ब्याख्यायें होने छगी थीं । 

(डा) भवभूति (७००-७४० ई० लगभग) ने तौर्यत्रिक सूत्र (अर्थात्‌ 
नाटयशास्त्र) के रचयिता भरत को तथा रामायण के रचयिता वाल्मीकि को 
समकालीन माना है (द्रष्टव्य, उत्तररामचरित ४) । 

(च) बाणभट्‌ट ने कादम्बरी (पैरा ७१) में उन विद्याओं का वर्णत किया 
है जिनमें चन्द्रापीड ने पदुता प्राप्त की थी। उनमें भरतकृत नृत्तशास्त्र का भी 
उल्लेख है । हर्षचरित (भाग ३, अनुच्छेद ५) में भी संगीत का उल्लेख है 
जिसमें भरत द्वारा निदिष्ट पद्धति का अनुसरण बताया गया है।' अन्यत्र 
(हर्षचरित भाग २, पृ० ४) आरमभटी वृत्ति वाले अभिनेताओं का उल्लेख है। 
( रेण॑वावर्तमण्डली रेचकरासरभसारब्धनतेनारभटीनटा:) । नादयज्ञास्त्र में रेचक 
का प्रतिपादन ४.२४०-२४६ में तथा आरभटी का अध्याय २०*६५ भाग ३ 
(गा० ओ० सी०) में है। 

(छ) याज्ञवल्क्य स्मृति में कहा गया है कि साम-गीतों का नियमानुसार 
तथा दोपरहित गायन करने वाला ब्रह्मपद प्राप्त करता है तत्पडचात्‌ यहां बताया 
गया है कि वे व्यवित जो वेदिक गीतों के स्थान पर अपरान्तक, उल्लोप्यक, 

मद्रक, प्रकरी, ओवेणक, सरोबिन्दु तथा उत्तर नामक सात प्रकार के अवैदिक 

!. बेंशानुगम वेवादि स्फुटकरणं भरतमार्गनजनगुरू । श्रीकण्ठविनिय्ति 
गीतमिदं हर्षराज्यमिव ॥। हर्षचरित भाग ३, इलोंक ४; थिवादी के लिये देखो 
ताट्यशास्त्र जहाँ चार प्रकार के स्वरों का वर्णन है--बादि, संवादि, अनुवादि 
तथा विवादि (२८.२०) और 'विवादिनस्तु ते येषां विज्ञतिस्वरमन्तरम । 
तद्यथा वृषभगान्धारों घंवतनिषादों ।॥ (नाट्य० अध्याय २८, इलोकसंख्या २१ 
के बाद, पृ० ३१८) करणों (हाथ के) के लिये देखों नाट्य. ९ पृ. १९८-२०७- 

2. अपरान्तकमुल्छोप्यं मद्रकं प्रकरीं तथा | औवेणक सरोबिन्दुमृत्तरं गीतकानि 
च | ऋग्गाथा पाणिका दक्षविहिता ब्रह्मगीतिका । गेयमेतत्त दम्यासक रणास्मोक्ष- 
संज्ञितम्‌ ।। वीणावादनतत्वज्ञ: श्रुतिजातिविशारद: तालज्ञइ्च्र॒ प्रयासेन मोक्षमार्गे 
नियच्छति ॥ तुलना--याज्ञ ० ३।६११३-१६१५। तुंछना--“ब्रह्मोक्तं सप्तरूष॑ 
हि. समवेताद विनिःसुतम्‌ | दैवताराधन प्रण्पमनन्तं गीतवादितम्‌ ॥'ऋग्गाथा- 
पाणिकानां च प्रमाणानां तथैव च्‌। अनेनैव विघानेन युग्मौजस्त्वं॑ विभावयेत्‌ ॥ 
नाट्य० ३१।४१९, ४२१; काव्यमाला ३१।३२४ अंतिम इलोक से कुछ मिलताः- 
जुलता है। फिर ३१।५२३ में "“ऋर्गाथा पाणिका चैव सप्तरूपं प्रकीर्णकम्‌ । 
तथा ३२।२ में “या ऋचा पाणिका गाथा सप्तरूपाज़मेव च ॥। 
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गीतों को गाते हैं वे भी ब्रह्म-पद को प्राप्त करते हैं। स्मृति में आगे चलकर 
यह भी प्रस्तुत किया गया है कि (निम्नलिखित) चार प्रकार के अन्य गीतों 
का गायन भी मोक्ष-यद दायक है। इससे मन स्वतः परब्रह्म के ध्यान में लीन 
हो जाता है। तथा वे व्यक्ति जो वेगुवादन का मर्म समझते हैं एवं जो (२२) 
श्रुति, (१८) जाति तथा ताल में नियुण हैं मोक्ष-पद प्राप्त करने के अधिकारी 
हैं | ध्यान देने को बात यह है कि इन इलोकों की व्याब्या करते हुए मिताक्षरा 
तथा अपराक ने भरत का उल्लेख किया है। विश्वरूप ने _त्ारद आदि आचार्यों 
का तथा दीपकछिका ने विशाखिक आदि का उल्लेख किया है। ये सात नाम 
नाट्यशास्त्र ३९२८७ (काव्यमाछा ३११८४) में कुछ परिवत्तंन के साथ आते 
हैं। और इनका विवेचन एक सी तीस से अधिक इलोकों में किया है। प्रकरण 
को उपसहार करते हुए कहा है, ब्रह्मा ढ्वारा प्रवतित ये सातों नाम अत्यन्त 
पुनीत हैं तथा देवताओं को संतुष्ट करने वाले हैं। अभिनव भारती में भी 
(भा० ओं० रि० इ० की हस्तलिखित प्रति में) सात प्रकार के अवैदिक गीतों 
को विद्वद व्याब्या अनेक पृष्ठों में (पाण्डुलिपि में पृ० ४७९ से लेकर) की गयी 
है। नाट्यश्ञास्त्र के अनुसार वे सात नाम निम्नलिखित हैं : मन्द्रक, अपरान्तक, 
प्रकरी, रोविल्दक (याज्ञवत्क्य का सरोबिन्दु) ओवेणक, उल्लोप्यक तथा उत्तर । 
अनेक आधारों पर यह कहा जा सकता है कि याजशवल्क्यस्मृति ने 
नाट्यग्रास्‍्त्र का अनुप्तरग किया है। प्रथम चार टीकाकार इस बात से सहमत 
हैं कि याज्वल्क्य के समय गीतवाद्य पर कोई ग्रन्य अवदय विद्यमान था। 
मिताक्षरा तथा अपराक॑ ने केवल भरत का हो उल्लेख किया है। इसके अति- 
रिक्त यह भी उल्लेखनीय है कि उपरोक्त इलोक याज्ञवल्वयस्मृति में आकस्मिक 
भाये हुए से प्रतीत होते हैं। किन्तु नाट्यशास्त्र में स्वाभाविक एवं यथास्थान 
हैं। हमारा यह मत है कि याज्वलय में संगृहीत इन इलोकों का मूछ-स्रोत 
नाट्यश्ञास्त्र हैं। ऐसी स्थिति में नाट्यशास्त्र को ईसा की पहली अथवा दूसरी 
शताब्दी के पद्चात्‌ नहीं रखा जा सकता | 

(जे) त्रातवाहन अर्थात्‌ हाछ ने अपनो गायासप्तक्षती (गथा रस ३४४, 
बेवर संस्करण में २७) में कहा है कि उपगहन श्वृज्ञार-अभिनय का पूर्वरज़ु 
हैं ।' उनकी दृष्टि में नाट्यशास्त का पंचम अध्याय था जहाँ पूर्वरज़ू की चर्चा 


>> 





]. मानदुमपरुस्पवणस्स मामि सब्वंगणिव्वुदिअरस्स । 
अवऊहणस्स भददंरइनाड अपुव्यरंगस्स | 
सत्तसई (सप्तशती) ३४४ और ॥ए, ४४ (निर्णयसागर संस्करण) 
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की गयी हैं। साधारणतया यह माना जाता है कि गायासप्तदाती की रचना 
२००-४०० ई० में हुई (देखो कौथ हि० आफ सं० लिटे; पृ० २२४) । 

(झ) पल्लीट द्वारा संपादित प्राचीन संस्कृत तथा कन्‍्तड़ी अभिरूखों में 
(इंडि० ऐंटि० भाग १० पृ० १६६-६७) पट्दकल-स्थित स्तंभ पर उत्कीर्ण 
दो संस्कृत के इलोंकों (आठवीं अथवा नवों शताब्दी की लिपि में) का निर्देश है 
जिनकी रचना किसी अचल (अंथवा अचलूद) नामक कवि ने की थीं। इनमें 
से यहाँ द्वितीय इछोंक को उद्धृत किया गया है जिससे पता चछता है कि किस 
प्रकार भरत के अनुयायिओं ने नृत्यशास्त्र के किसी अन्य अथवा प्रतिदन्दी आचार्य 
के शिष्यों को पराजित किया ? 

“नटसेन्यभर्तमतयुतपटुतरवचनाशनिप्रपातेन । 
कुटिछोन्नतनटशैलू: स्फूदिता नतमस्तकः पत॒ति ॥ 

(ज) अलंकार-शाल््त्र के निम्नांकित छेखकों (५९० तथा ६५० ई० के 
मध्य) भट्टठि, दंडी, भामह तथा उद्धूट ने तीध्त से अधिक अल्कारों की परिभाषा 
की है। भरत ने केवल सुगमतम चार अलछुूरों (उपमा, दीपक, रूपक, यम्क) की 
चर्चा की हैँ। किन्तु उन्होंने छन्दों तथा प्राकृतों की विस्तृत विवेचना की है| यदि 
उस समय अधिक अलंकार प्रचछित होते तो उनकी परिभाषा अवश्य करते | अतः 
भरत का समय उपरोक्त आछूछूरिकों से कई शताब्दियाँ पूर्व मानता होगा । 

उपयु कत पर्यालोचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि नादयशास्त्र को 
३०० ई० के बाद नहों रखा जा सकता | परन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं कि 
आधुनिक पाठ अपने मूल रूप में उस समय से ही चला आ रहा है। साथ ही 
ईस भत का प्रतिवाद नहीं किया जा सकता कि ३००:ई० के पुर्व भरत द्वारा 
रचित किसी ग्रन्थ का अस्तित्व अवश्य था, जिसमें रस-सिद्धान्त तथा नाट्य-कला 
का विवेचन था | चूंकि काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का विवेचन करने वाछा ३० 
ई० पुराना कोई ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं है, अतः जहाँ तक वर्तमान जानकारी 
का प्रदन है| प्रस्तुत नाट्यशास्त्र को ही अलझ्ारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ 
मानना पड़ेगा । 

दशरूपक (३।५६-६०) की टीका में घनिक ने भरत का निम्त इलोक 
उद्भधत किया है। "एत्तच्च “इदं त्रिपुरदाहे तु लक्षणं ब्रह्मणों दितम्‌ । ततस्त्रि- 
पुरदाहइच डिमसज्ञ: प्रयोजित: ॥ इति भरतमुनिता स्वयमेव शत्रिपुरदाहेतिवृत्तस्य 
तुल्यत्वं दरशितम्‌। नाट्यज्ास्तर (7५ 0) में श्लोक का केवल उत्तरार््ध ही पाया 
जाता है । सरस्वतीकंठामरण (२। पृ० २५४ वाराणसी संस्करण कारिका १०९ 
पर; निर्णयसागर संस्करण १९३४ पृ० २६८) के टीकाकार का कथन है कि जहाँ 
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तक मुरजब्रंध का संबन्ध है भरत ने अक्षरों के व्यवहार का उल्लेख किया है : 
पाठाक्षराणि मुरजे छहकारो तथदधाच्छमों रेफः। नतणकखगघझाश्चेत्थं षोडश 
भरतादि कथितानि ॥' नाट्यशास्त्र में इस विषय पर कुछ भी उपलब्ध नहीं होता | 


नाट्यज्ञास्त्र को टोकायें 


अब हम नाटयज्ञास्त्र की टीकाओं पर विचार करेंगे । उनमें सर्वाधिक 
प्रसिद्ध तथा पाण्डित्यपूर्ण अभिनवगुप्त की नाट्यवेदविवृति नामक टीका है 
जिसे हस्तलिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं में तथा राघवभट्ट! (शकुन्तछा के 
टीकांकार) आदि ने अभिनवभारती नाम से व्यवहृत किया है। अभिनवगुप्त 
के विषय में स्वतंत्र रूप से विचार किया जायेगा। पहले बताया जा चुका है कि 
कवि महोदय ने जब तक गाण्जो०्सी० में (प्िद्धिलक्ष ण-विधान, २७ अध्याय ) 
अभिनवभारती के तीन भागों को प्रकाशित किया है। शेष के लिये मैंने मण्डारकर 
ओर्यिष्टक इन्सटीटघूट में संगहीत हस्तलिखित ग्रन्थ संख्या ४१ (१५२४-२८) 
का उपयोग किया है। किन्तु वह अशुद्ध एवं अपूर्ण है। अध्याय ३२, इलोक 
३७६ प्रर समाप्त हो जाता है। (चौख़म्बा संस्करण के पश्रुवाष्याय तक) इसके 
बाद का जेंश नहीं है। जहाँ तक में जानता हूँ सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र पर अभिनव- 
भारती पूर्ण रूप में अब तक कहीं उपलब्ध नहीं है। फिर इसमें भरत 
के अन्य टीकाकारों तथा नाहुयकछा के अन्य आचार्यों के विषय में बहुमूल्य 
सामग्री है। अगले पृष्ठों में नाट्यझास्त्र के टीकाकारों का संक्षिप्त विवरण 
दिया जायगा ।औ*शाज़ूदेवकृत सड्रीत-रत्नाकर के अनुसार लोल्छट, उज्ड्रूट, शंकुक, 
कीतिधर तथा अभिनवुप्त भरत के टीकाकार हैं। [व्याख्याकारों मारतीये 
लोल्लटोंड्ूटशंकुका: । भट्टामिनवगुप्तइच श्रीमत्कीतिधरोप्परः ॥ १.१९ ) उद्धूट 
का वर्णत स्वतंत्रकरूप से किया गया हैं। कित्तु यहाँ उनकी टीका को लद्ष्य में 


], उदाहरण के रूप में राधवभट्ट ने अभिज्ञान श्ञाकुंतल पर अपनी टीका में 
नाट्यशास्त्र (५. २४-२५, १०६-१०७ ) सूज्रधारः पठेन्नान्दीमू लल्भकृताम ) 
को उद्धृत करके लिखा है, 'इवं पद्यमभिनवगुप्ताचार्येर्भसतटीकायामभिनव 
भारात्यां व्याल्यातम्‌ । 

2, अधिक जानकारी के लिये जर् ऑफ ओरियंटछ रिसर्च मद्रास भाग 
६ पृष्ठ १४९ ते १७६, १९९ से २२३ में प्रकाशित डा० राघवन का “अभिनव- 
भारती में उद्धत ग्रंबंकार शीष॑क फेल देखिये । 
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रखकर कुछ विवेचन किया जायगा । अभिनवगुप्त ने निम्नलिखित स्थलों पर 
उद्भूट का उल्लेख किया है--- 

(१) नाट्यशास्त्र ६॥१० पर औद्धूट सम्प्रदाय का मत उद्घत किया 
गया है तथा इस पर अभिनवगप्त का कथन है कि लोल्लट उससे सहमत नहीं है 
(द्रष्टव्य अभिनवभारती गा० ओ० सी० भाग १, पुृ० २६६); 


(२) नाट्य० ९।१८२ (भाग २ पृ० ७०) के सम्बन्ध में अभिनवभारती 
का कथन है कि उद्धूट ने इस इलोक का भिन्‍न पाठ किया है! "उत्तानोघस्त- 
लस्व्यक्षोग्रगोघोमुख एव च | पञ्च प्रचारा हस्तश्येति मट्टोड्भूट: पठति; 

(३) समव॒कार (एक प्रकार कां रूुपक) के लिये नाटयज्ञास्त्र में 
(१८७६) निम्न पाठ है--“उष्णिग्गायत््याद्यान्यन्यानि व यानि बन्चकुटिलानि । 
वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि ॥ अभिनवभारती का कथन है कि 
उड्जूट ने तानि 'प्रयोज्यानि! के स्थान पर 'नैव प्रयोज्यानि' पाठ किया है । 

(४) वृत्तिचतुष्ठय--भारती, - सात्वती, कशिकी तथा आरमटी के सम्बन्ध 
में उद्धूट स्वयं भरत की आलोचना करते हैं। उत्सृष्टिकाद्यु नामक नाटक की 
परिभाषा करते हुए भरत (२०:६६-१०० ) कहते हैं कि यह स्त्री के रुदन से पूर्ण 
होता है तथा भारती वृत्ति को छोड़कर अन्य कोई वृत्ति नहीं होती । किन्तु 
कदुणरस के अभिनय में जहाँ मूर्ज्छा या मृत्यु का प्रदर्शन किया जाता है वहाँ 
वाणी एवं भारतीवृत्ति का प्रयोग नहीं होता । नाटशरशास्त्र २२.२५ में उसका 
वर्णन वाबप्रधाना आदि के रूप में आया है। गा०ओल्‍>सी० सं० में यह उल्लेख 
२०.२६ पर हैं। इन कारणों से उद्धूट ने वृत्ति-चतुष्टय का मत त्याग दिया 
है तथा केवल तीन वृत्तियों का प्रतिपादन किया है--त्यायचेष्टावृत्ति, 
अन्यायचेष्टावृरत्ति तथा फलसंवित्तिवृत्ति (मू््छो अथवा मृत्यु के लिये) अथवा 
फल-वृत्ति । अभिनवगुप्त उद्धुट के एक इलोक को उद्घृत करते हैं? तथा कहते 
हैं कि शकलीगर्भ नामक किसी आचार्य के अनुयायियों का मत है कि वृत्तियाँ 


।, नैव प्रयोज्यानीत्युद्भूट: पठति ख्रधरादीन्येव प्रयोज्यानि ताल्पाक्षराणीति 
स व्याचष्टे। अ. भा. भाग २ पृष्ठ ४४९१. अध्याय (२०-८०) में उद्धूट के 
सेमान पाठ है । 

2, तस्मात्फलसंविच्याख्या वृत्ति: वाकचेष्टयों: फलानुभव इति यस्या हक्षणं 
साम्युपगन्तव्या । अवश्यं चैतत्‌ अन्यथा मूर्च्छामरणादी वाक्वैष्टयो रभावे निवृत्ति- 
कतैव स्पात्‌ ।'' '* तस्माच्चेष्टात्मिका न्यायवृत्ति रन्याय्रवृत्ति वगरिपा तत्फरूभता 
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पाँचः प्रकार की होती हैं चार भरत की तथा आत्मसंवृत्ति नामक पाँचवीं 
(अथवा उद्धूड की फलवृत्ति) | लोल्लट ने उद्धूट तथा शकलीगर्भ के मतों का 
खण्डन किया है। अभिनवगुप्त इन तीनों आचार्यों से सहमत नहीं है । वे मरत- 
सम्मत वृत्ति -चतुष्टय के समर्थक हैं । 

(५) एक अवतरण (गा० ओ० सी० संस्करण में अ० भा० का पाठ 
यातावन्वेषण) में अभिनव ने उद्धूट द्वारा प्रतिपादित अवमर्श नामक चतुर्य 
सन्धि (त्ादय २१४२) का उल्लेख तथा खण्डन किया है ।* 

(६) उद्धूट ने नाटय० २१।१७ की व्याक्ष्या इस प्रकार की है कि नाटक 
में विविध संधियाँ तथा उनके अंग भरत के कयनानुसार प्रदर्शित करने चाहिये । 
किन्तु अभिनवभारती ने उसका खण्डन किया हैं और कहा है कि यह न तो 
तकं-संगत है और न कवि-परम्परा के अनुकूल” । उपयुक्त विवरण से यह 
स्पष्ट हैं कि अभिनवगुप्त ने नाट्यश्ञास्त्र के ६, ९ तथा १९ अध्यायों (गा० 
ओ०सी० ) पर उद्धूट की टोका का उल्लेख किया है। प्रतीत होता है कि 


फलसंवित्ति रिति त्रयमेंव युक्तमिति भट्टोद्भूटों मन्यते | यदाहा आद्ये वाकचेष्टा््यां 


पुरुषार्थ चतुष्टयेन चाष्टविधे । घोंडशघा फलवृत्तिस्तदृद्यतोश्नेकधा तु रस्मेदात्‌ । 
अं. भा. भाग २ पृ. ४५१. 

). यच्छकलीगर्भमतानुसारिणों मूर्छादावात्मसंवित्तिकक्षणं पञ्चमीं वुत्ति 
सकलकार्य निवृतत्यनुमेपां' '* *“*आत्मव्यापाररूपां मन्यन्ते'**** तन्मतं भावानां 
बाह्मप्रहण स्वभावत्वमुपपादयड्धि: भट्टलोह्लटप्रमुतिभिः पराकृतम्‌ । अ० भा० 
(गा ओ० सी०, भाग २ पृ० ४५२) संपादक ने झकलीगर्भ उद्धूट का ही 
नाम माना है किन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | प्रथम तो इसलिए 
कि अ० भा० में लगभग आधे दर्जन बार उड्भूट का उल्लेख हुआ है और यह 
कारण नहीं प्रस्तुत किया गया कि एक अन्य नाम का प्रयोग क्‍यों करना चाहिये । 
दूसरे वृत्ति के सम्बन्ध में शकलीगर्म का मत उद्भूट के मत से भिन्न है जिसका 
उल्हेख अ० भा० में है। 

2, यदाह भट्ठोद्धूट: | तासान्वेषणभूमिरवमुष्टिरवमर्श इति तच्चेद॑ व्याब्यानं 
लक्ष्यविछद्ध वृक्तया ज। २८, अध्याय १९६ गा० ओ० सिं० भाग ३. 

3, पुनरेषामिति पनः, शब्दों विशेषद्योतको कृक्षण एवायं क्रमों न निबन्धने 
इति यावत्‌ | तेन यंदुड्भूटप्रभतयों अद्भानां सन्‍्धौ क्रम च नियममाहुस्तयुकतया- 
ग़मविरुद्ध मेव, पृ० ३६, भाग ३, गा० ओ० सौ० संस्करण । 





डे रे 


उद्धटठ ने सम्पूर्ण नाटयज्ास्त्र पर टीका लिखी होगी । आगे यह बताया जायेगा 
कि उद्भुठ की तिथि कगभग ८०० ई० हैं। आत्मसंबित्ति नामक वृत्ति पर 
उनके मत को, जिम्की लोल्छट ने आलोचना की शकछीगर्भ ने स्वीकार किया 
है। अतः लोललट की तिधि कृगंभग ८००-८४० ई० के मध्य होनी चाहिये । 
यह पहले बताया जा चुका हैं कि उन्होंने अनेक स्थलों पर उद्धुट को आलोचना 
की है (उदाहरण-स्वरूप नाट्यश्ास्त्र ६१० तथा १८।११२ पर ) । उनके रस- 
सिद्धान्त का वर्णन जिसे अभिनवगुप्त (गा० ओं० सी०, भाग १ पूृ० २७४) ने 
में संकलित किया है, द्वितीय खण्ड में किया जायेगा । उनकी कुछ अन्य 
रस सूज पर अपनी व्याल्या मान्यतायें निम्नलिखित हैं:-- 

(क) लोल्लट के मतानुसार रसों की संख्या सीमित नहीं है ।! किन्तु 
परम्परागत शास्त्रों की मान्यतानुसार (मड्च पर) आठ (या नौ) स्सों का ही 
प्रदर्शन किया जाता है । 

(ल) जान पड़ता है कि लॉल्लट ने नीचे लिखे इलोक को नहीं पढ़ा-- 
“थः कश्चित्कार्यवज्ादृगच्छ ति पुरुष: प्रकृष्टमध्वानम्‌ । तत्राप्यद्धू ब्छेद: कत्तंव्य: 
पूर्ववत्तज्ज: ॥ (गाण्जोब्सी० १८।३२, बध्याय २०३० काब्यमाला १८।३४)०* 

(ग) अभिनवभारती (भाग र, पृ० १३४) में ध्रुवताल के सम्बन्ध में 
गोपाल तथा लोल्लट के मतों का उल्लेख है । 

(घ) अभिनवगुप्त ने नाट्य ० १३।१ पर टीका में लोल्‍ल्लट के मत का 
उल्लेख किया है । । 

(8) उनका यह भी कथन है कि (१८।१४) छोल्लट ने इलोक का पाठ 
इस प्रकार किया है : 'अद्भु इति गृढ़शब्दों भावदच रपइच रोहयत्यर्थान' जबकि 
अभिनव को 'छढ़िशब्दो' पाठ अभिप्रेत है । 

(च) नादूय० (गा० ओ० सी० १८।६०; चौखम्बा सं० २०६३) की 
व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने इस बात का उल्लेख किया है कि छोल्छट 

के मत से नाटिका पटुपदा होती है और शद्भू क के मत से अष्टपदा ।?२ 

।. तेनानत्त्येषि पार्सदप्नसिद्धयैतावतां प्रयोज्यत्वमिति यद्भड़लोल्लटेन 
निरूपितं तदवलेपना परामुइयेत्पलम्‌ (?) | अ० भा० भाग १ पृष्ठ २९९ 
के स्थान पर अवलेपनापराभूष्ठेत्यलम्‌ १ पाठ होना चाहिये इसका अर्थ होगा 

लोल्लट को भिथ्याभिमान हो गया ।” 

2. अतएवैतडूडुलोल्लटाओीन पठितमेव । अ० भा०, भाग २, पृ० ४२३ | 

3. षट्पदेयं नाडिकेति संग्रहानुसारिणों भट्टलोल्लटाया, श्रीक्षकू कस्तु 
अयुक्तमेतदित्यभिषायाष्टघेति व्याचष्दे । अ० भा० भाग २, पु० ४३६ । 
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(छ) नाट्यशास्त्र २१।२९ (चौखम्वा सं०) के संबन्ध में लछोल्छलट का मत 
है कि पताका-नायक के जीवन तथा कत्तंब्यों का अंश अनुसंधि कहलाता है ।' 

उपय क्‍त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि लोल्लट ने भी नाटयशास्त्र 
के कुछ अध्यायों यथा ६, १३, १८ तथा २१ पर (यदि संपूर्ण पर नहीं) टीका 
अवश्य लिखी थी । 

हेमचल्द्र ने अपने काव्यानुशासन्त (अ० ५, पृ० २१५) में लोल्लट के दो 
इलोंकों को उद्धृत किया है: 'यस्तु सरिदद्विसागरनगतुरगपुरारिवर्णने यत्नः । 
कविशवितल्यातिफलों विततधियां नो मतः प्रबन्धेषु ॥ यमकानुलोमतदितर- 
चकादिभिदा हि रसविरोधिन्य:। अभिमानमाज्रमेतद्गड्डरिकादिप्रवाहों वा ॥। 
काव्यमीमांसा में प्रथम इलोंक को आपराकित्ति का बत्ताया गया है। (पृ० ४५); 
दूसरे इलोक को सोमेश्वर ने काव्यप्रकाश की टीका में (४80॥० 05 ४) 
लोलछट का कहकर तथा नमिसाघ ने रूद्रट (३।५९) पर व्याब्या करते हुए 
रचयिता का नाम दिये बिना उद्धत किया है | माणिक्यचन्द्र, (मँसूर 
संस्करण पृू० ८२) ने ११५६-६० ई० में काव्य-प्रकाश-संकेत नामक टीका 
लिखी । उनका कथन है कि लोल्छट के रसविवरण तथा अन्य आचार्यों द्वारा 
प्रतियादित रस सिद्धान्त का अध्ययन करना चाहिये | पू० ६४७ पर वे लोल्लट, 
शकुझ तथा नायक तोनों का संकेत करते हैं: “न वेत्ति यस्य गाम्भीय॑ 
गिस्तिज्ञोपि छोल्लट: । तत्तस्य रसपाथोघे: कर्थ जानातु शंकुकः ॥। भोगरत्यादि- 
भावानां भोग स्वस्थोचित बुबन्‌ | संर्वथा रससर्वस्वमर्मास्प्राक्षीक्ष नायक: ॥। 

प्रतीत होता है कि लोल्लट ने अपने तकों को पूर्वमीमांसा के आधार पर 
प्रस्तुत किया है। उदाहरणस्वरूप द्रष्टव्य अ० भा5 भाग २, पूृ० ६१९६: 
"प्रत्मेकप्रस ज्वत्वलामातु क्रमस्यापदार्थत्वाल्नार्थ प्रमाणकत्वान्मुख्यश्रौतपदा थ॑ - 
बाघकत्वमयुक्‍त श्रुत्या वाक्यप्रमाणस्य बाघनादिति तु भट्टलोल्छटोक्त प्रकृते 
सिध्यति विरोधामाबाद ।” देखो जैमिनि का प्रसिद्ध सूच--'अतिलिजुवाक्य- 
प्रकरणस्थानसमाह्यानां समवाये पारदौर्व॑ल्यं०” (३, ३, १४) । 

पुना में आनन्दाश्रम-संग्रहालय को हस्तलिख़ित प्रतियों में लोल्लटाचार्य द्वारा 
शआ्राद्धप्रकरण नामक एक ग्रन्थ है (गं ३१७५) वहां इलोकों में मेघ्रातिथि के 
मत का उल्लेख है। यह उल्लेल् संभवतया मेघातिथि के स्मृति-विवेक का 
है जिसका उन्‍होंने अपने मनुभाष्य में उल्लेख किया है । यह संदेहास्पद है कि 





. तथा लोल्छटाद्ास्तु मन्यन्ते परार्थे साध॑य्रितव्ये पताकानायकस्येतिवृत्त- 
भागा अनुसन्धयः । पृू० १७, अ०9 भा०, भाग ३ ( गा० औओं० मी ० )। 








| 
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शआाद्धम्रकरण का रचयिता लोल्‍्लट रसन्मीमांसक छोल्लट ही है क्योंकि प्रथम 
छोल्लट की तिथि ९५० ई० के बाद ही संभव है । 


शंकुक के रस-संबन्धी मत का विवेचन द्वितीय खंड में किया जायगा। उनकी 
तिथि पहले दी जा चुकी है (पृ० ४३) । वे छोल्लट के बाद हुए | उन्होंने छोल्लट 
के रस-संबन्धी सिद्धान्तों की आछोचना को है (द्वष्टव्य अ० भा० भाग १३, पृ० 
२७४) । प्रतीत होता है कि उन्होंने भी नाट्यशास्त्र की टीका लिखी थी । 


(क) अभिनव भारतों भाग “१ पृ० ७५ में, अध्याय ३, इलोंक २१-२२ की 
व्यास्या करते हुए रज़्पीठ पर दंकुक के मत का उल्लेख किया गया है । “अतः 
चतुर्हस्त रज़्पीठपप्ठे एव मग्डलमित्युक्तं भवति। झंकुकादिभि: पोड्शहस्ताव- 
काशाभाव: आसनंस्तम्माविवशात्रस्मादकृत एवं रज़ूपीठे इत्यादि वृथैव बहुतर- 
मुपन्यस्तम्‌ : 

(ख्॒) अध्याय १८-१० (पु० ४११, गा० ओं० सीं०) [प्रस्यातवस्तुविषयं 
प्रख्यातोदात्तनायकम्‌) में नाटक के विषय में अभिनवगुप्त ने शंकुक के 
मत का उल्लेख तथा जखण्डन किया है। (ग) श्टाशर (गा> ओण० सी०) 
इलोक : “नृपतीनां यच्चरितं नानास्सभावचेष्टितं बहुधा” में नृपतीनां 
शब्द के अर्थ के संवन्ध में शंकुक की व्याल्या का उल्लेख तब्रा ख़ण्डन किया 
है।! (घ) नाटिका में (१८।६० भाग ३२, प॑० ४३६) के विषय में भी 
लोल्छूट की चर्चा करते हुए शंकुक के मत का उल्लेख है। (ड) अध्याय २१। 
४० ( >-काव्यमाला १९।४०]) में अभिववगुप्त प्रतिमुख संधि का दिग्दश्शन कराते 
हुए शंकुकः द्वारा दिये गये उदाहरणों का उल्लेख करते हैं। (च) नांटय० 
२१।४२ 5"-काव्यमाला १९४२) पर अभिनवभारती ने विमर्श सन्ध्ि के विषय 


में शंकुक का मत दिया है । 


।, श्री शांकुकस्तु व्याचण्टे । विजिगीपुररिमंध्यमौदासीनों मित्र मित्रमित्र- 
मिति | एपांचरितमितिबहुवचनेन लम्यते | 

देखो हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र भाग ३ पृष्ठ २१८-२२२ विजिगीषु तथा अन्य 
बातों के लिये अ० भा० १८.१२. द्वितीय भाग (गा० ओ० सि०) वहां आया 
है नृपतीनां यच्चरितं नानारसभावचेष्टियं बहुधा । सुखदुःखोत्पत्तिकृतं भवतिहि 
तन्नाटक नाम | शंकुक ने इसी इलोक़ पर टीका की है । 

2. उद्धाहितत्वाद बोजस्य स्तोकमात्र तु शंकुकादिभिद्दाहुतं यत्तदेकरेश- 
लक्षणमिति ब्रष्टव्यम्‌ । पृष्ठ २५, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग ३. 
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(छ) नाट्य० २१॥९१ (-काब्यमाला १९।८७) पर अभिनवभारती ने 
गर्भसन्धरि के अंग-विद्रव की चर्वा करते हुए शंकुक द्वारा स्वीकृत पाठ, उसकी 
व्याख्या तथा उदाहरण का उल्लेख किया है | (अन्ये तु शद्धाभयत्रासः कृतो य 
स॒ विद्रव इत्यादि तत्र च विज्ञेष्यपदमन्वेष्यं, समुदाय एवं विशेष्य इति श्रीश्व॑ंकुक:, 
उदाहरत्ति च कृत्यारावण्ण षष्ठंके गर्भसन्धौ ) । (पृ. ५२ अ. भा. भाग ३ गा.ओ.सी. ) 
(जे) नाट्य ०अ० २४ ( -काव्यमाला २२ सामान्याभिनय) की व्याख्या में भी शंकुक 
के मत को सविस्तार उद्धत किया है (अ०भा० भाग ३, गा०्ओ०सि० पृ० १४७ ) ; 
(झ) अभिनवगुप्त ने नाटय० अध्याय २४॥३ (>-का० मा० २३३) में भी 
शंकुक की व्याख्या को दिया है (अव्यक्तरूपमित्यादिक प्रबन्धं श्रीशंकुकादय इत्यं 
नयन्ति इत्पांदि, अ० भा० गा० ओं० सि० भाग ३१० १५०) । नाट्य ० 
२४.६६-७५ १ (--का० मा० २२६६-७१) के संबन्ध में अभिनवगुप्त ने बताया 
हैं कि किस प्रकार अभिनय के सैकड़ों भेद हो जाते हैं । उसी संबन्ध में उन्होंने 
यह भी बताया है कि शंकुक के मतानुसार अभिनय के भेदों की संख्या चालीस 
हजार है। (नन्‌ यथा श्रीश्कुकेनोक्त चत्वारिशत्सहल्नाणीत्यादि, अ० भा० भाग 
३, गा०्भों ०त्ति० पृ० १८०); (४) नोट्य० ५-२०-२१ में अभिनव भारती ने 
९९ अध्याय ( चौ०सं० ) के कुछ इलोक उद्धत्त किये हैं और बताया है कि उनमें से 
कुछ का झंकुक अभिमत पाठ भिन्न प्रकार का है। श्ंकुक का पाठ है--तत्रि 
शम्पोपरिषाणौह्ोष निदिष्ट:।““भूयः शम्यातालानुगुणादुत्तरस्तथा द्विकलइच ।' जब 
कि अभिनव का पाउ---'तालावित्येवमेककछ.' और व्वत्तरस्तथा चैव हैं | ध्यान 
देने की बात है कि नाट्य०अ०(२९.८२३-१२४ ) में वहीं पाठ है जिसे शंकुक ने 
भी ग्रहण किया है। भाग १, रससूत्राध्याय में प० २९३, २९८ तथा ३१८ पर 
शंकुकको उद्धृत किया गया है । उपय कत विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि नाट्य० 
में ३ से लेकर २९ अध्यायों तक शंकुक की टीका के उद्ध रण हैं। अतः सहज 
अनुमान किया जा सकता है कि शंकुक ने संपूर्ण नाट्य ० पर टीका की होगी । 


अभिनवभारती ने भट्टनायक को बाहुल्य से उद्धत किया है। किन्तु उन्होंने 
नाट्यग्ास्त्र पर टीका लिखी थी अथवा उस विषय पर स्वतंत्र ग्रन्थ की रचना 
की थी, इस प्रदन पर स्वतंत्र रूप से विचार किया जायगा। 


नाट्यक्षात्त्र के अध्याय ४ के अंतिम इलोक (तवा उसमें आये 'एवं' शब्द 
पर) की व्याब्या में कीतिघर के मत का उल्लेख किया है। किन्तु यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख कीतिधर द्वारा विरचित किसी 
टीका का हैं। कीतिघर ने नंदिकेशबर के मत का जो प्रतिपादत किया है उसकी 
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चर्चा पहले की जा चुकी है। वस्तुतः यह कहने के छिये अभी तक पर्याप्त सामग्री 
उपलब्ध नहीं है कि कीतिघषर ने नाट्यशास्त्र पर क्रमबद्ध टौक़ा छिखी थी । 

अभिनवगुप्त ने किसी छेखक का उल्लेख बहुधा टीकाकार अथवा टीकाकृत 
के रूप में किया है। छठे अध्याय (भाग १, पृ० ३१८, ३२८) में उसके 
उद्धरण दो बार आये हैं तथा वीसियों बार उनके मत का उल्लेख एवं खण्डन 
किया गया है। जैसे:-- 

पू० २८६ (अध्याय २१,३-५८-अध्याय १९, अभिनवमारती, गा० ओ० 
सि०, पृ० ३, जो कि प्रासंगिक इतिवृत्त पर श्री उपाध्याय द्वारा प्रस्तुत मत के 
विरुद्ध हैँ) । 


पृ० ३८२ (अध्याय २८, इलोक ८-१० जहाँ आतोच् का प्रतिपादन है) । 

पृ० ३९७ (२९.३२ पर) । 

पूृ० ३९९ (२९.७६ जहाँ श्रीपाद को उनका गुरु बताया गया है) | 

पृ० ४२० (अध्याय ३० जहाँ सुपिरवाद्य की चर्चा है) । 

पृ० ४२३ (३०.४ जहाँ टीकाकार का डेंड् इलोक उद्धत है) । 

पृ० ४५८ (३१.२५२), इस प्रकार उनका उल्लेख सब अध्यायों में नहीं 
तो अधिकांदा में अवश्य है। नाटकीय कथावस्तु में प्रयुक्त आछाप, प्रल्ताप, 
उपदेश, अतिदेश आदि बारह प्रकार के संभाषणों की चर्चा करते हुए अभिनव- 
गुप्त ने (२२.५१-५३ जी०ओ०सी० ) आक्षेप किया है कि टीकाकारों ने उपदेश, 
अतिदेश तथा उपमान की व्याख्या करते हुए काव्य के क्षेत्र में ताकिकों एवं 
मीमांसकों की पद्धति को अपना लिया है और परिणामस्वरूप कोमल बुद्धि वाले 
अ्रम में पढ़ जाते हैं और लक्ष्य-अष्ट हो जाते हैं । “अन्नोपदेशातिदेशयोंरुप- 
मानस्य च साहित्यविषये ताकिकर्मीमांसकविषये विश्लेषप्रतिप्रादनं यत्‌ टीकाकारः 
कृत तत्सुकुमा रमनोमोहनं वृधाश्रमणिकामात्र प्रकृतानुपयोगादिहोपेक्ष्यमेव ।'' 

अभिनवगुप्त ने निम्नाड्ित स्थानों पर अन्य टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। नाट्य तथा नृत्त के सम्बन्ध में (अ० भा० भाग १, पृ० २०८ पर) 
भट्टनायक का, सैन्धवक नामक लास्याज़ू पर (भा० ओऔओ० रि० इ० की प्रति, 

], टीकाकृद्धिस्तु सदाशिवमतादिय्रंथांतरालिखितं वयल्त्रिशदिमे प्रोक्‍्ता 
अलझुरा इत्यादितनं (?) लिखित ग्रंथांतरपरिवर्तने अनिष्टप्रसद्भात्‌ 
श्रीपादप्रोक्तादिति स्वगुद्मतादु; तथा देखिये पृष्ठ ३९९ भ० ओ० रि० इ० की 
प्रति । 
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पृ० ३१७ पर) प्रियातिथि का; अध्याय ३१४६-४८ आ० ओ० रि० इ० की 
व्याल्या करते हुए भट्सुमनस का; भट्टवृद्धि! (अध्याय ३२।४५ ताल सम्बन्धी, 
चौखम्वा संस्करण; भ० औओ० रि० इ० प्रति पृ० ५१४ पर) का; अध्याय ३१, 
पु० ४३४, भा ओ० रि० इ० की प्रति में ४६-४८ तक तीन गाथाओं को 
व्यास्या करते हुए भट्टसुमतस का; प्रुवताल के सम्बन्ध में (गां० ओ०७ सि०, 
भाग २ प्‌० १३४ पर; चौखम्बा संस्करण अध्याय ३१।५१० तथा भा० औ० 
रि० इ० की प्रति पृ० ५०२ पर ) भट्ट गोपाछ का; ताल के संबंध में (चौखम्बा 
संस्करण अध्याय ३१।३५७; भा० औ० रि० इ० की प्रति में पूृ० ४८८ पर) 
रंद्रक (रुद्रट ?) का; वृत्तप्रकरण के संवन्ध में (चौखम्बा सं० के ३२।३२९ 
तथा भा० ओ० रि० इ० की प्रति पृ० ५२४ पर) भगवान्‌ शंकर के पुजारी, 
भट्टशंकर का; नाटिकाभेंद के संबन्ध में (गा० औ० सि० भाग २, पु० ४३६) 
पर) घण्टक का | उपलब्ध सामग्रियों के आधार पर यह नहीं कहा जा सकता 
कि उपरोक्त सभी आचार्यों ने जिन्होंने भरत के मत पर विषेचन किया है, 
नाट्यग्ास्त्र पर टीकाएँ लिखी थीं अववा इस विषय पर स्वतंत्र प्रत्थ रचे थे । 
प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त ने (अध्याय ३२।३६०, चौख॒म्बा सें० 
तथा भा० ओं० रि० इ० की प्रति पृ० ५२६ पर) अष्टागम का उल्लेख किया 
हैं ।* किन्तु यह अवतरण अजशुद्ध है। 'अष्टागम' का अर्थ होगा 'नाट्यशास्त्र पर 
बाठ प्रामाणिक अबवा परम्परागत ग्रन्च'। यह शब्द 'अस्मदांगमा का अशुद्ध 
पाठ हैं जो प्रतिल्लेपिकार की गलती से हो गया होगा । राहुल नाम के आचार्य 
को अभिनवभारती में अतेक बार उदड्धत किया गया है। उदाहुरणस्वरूप उतका 
एक (लोक नीचे दिया जाता है जिसमें भरत के नाम का उल्लेख है। 
अभिनवमारती (नाट्यं० ४॥२६७ गा० ओ० सि० भाग १, पृ० १७२)* 


|, तथा चू भट्टवृद्धि तदत्तादिपाणितलयर्भंगलक्ष णपुस्तकेषु सत्र शता इति 
प्रस्तारों दृष्यते । पृ० ५१४. यह अनुच्छेद अशुद्ध हैं। इसका पाठ "भट्टवृद्धि - 
इत्तिछादिप्राणीतकृूय, अधिक संगत प्रतीत होता है। 

2. प्रावेशिकीग्रहणमुपलक्षणार्थम । नृणामिति चेष्टाबाहुल्यसम्भावनात । 
अन्ये तु त्षियमपरत्वं व्याचक्षतरे त्न्चाष्टागमपक्षविरुद्धमित्युपेक्ष्म्मेव । पृ० ५२९, 
डा० राघवन ने कृपया मुझे सूचित किया है कि 'अष्टागम', 'अस्मदागम' का अशुद्ध 
हूप है। मे उनसे सहमत हूँ तथा १९५१ के संस्करण में इसे संशोधन करने का 
प्रस्ताव दें चुका हें । 

3. यथोक्‍त मट्टमातुगुप्तेन । पुष्यं च जनयत्येकों भूयोनुस्पर्शनान्वित: | इति | 
पुष्ठ ४०२ भ० जो० रि० ह० की प्रति। 





दर्ज 
४ कक राहुछ: । परीक्षेदरपि हि वक्‍तव्यों नार्या प्रत्यक्षवत्प्रिय: । 
कक... ६ जय भरतेनोदित हयम्‌ । पु० ११५ पर (गा० ओ० सिं० भाग 
हे पर के संबन्ध में भी दाहुल का एक दलोक उद्धत है। अध्याय 
(अध्याय २४, ५.३७ ) के बीस आमभुषणों के अतिरिक्‍त मौग्ध्य, मद, 
भावविक्वत तथा परित्पन को नवयुवतियों का अलूझूर माता है! अभिनवगुप्त 
ने पुष्प नामक या पारिभाषिक झब्द पर सातृगुप्त का भी उल्लेख किया है । यह शब्द 
वीणा-बादन की एक हौछी को प्रकट करता है । जिसका वर्णन नाट्यज्ञासत्र २६. 
९३ (चौ० सं०) में है। प्रतौत होता है मातृगुप्त नाट्य तथा संगीत के आचार्य 
थे। भावप्रकाशन में उनके मत का उल्छेख इस प्रकार हैं--नाटक का कथावस्तु 
अतीत की घटनाओों पर आधारित होना चाहिये तथापि उसमें कवि द्वारा कल्पित 
पठताओं का होता भ्री आवश्यक है।* राघवभट्ट ने अभिन्नानशाकुन्तलू पर 
अर्थद्योतनिका नामक अपनों टीका में कगभग बीस स्थानों पर उनके हानेक॑ 
इलोकों को उद्धत किया है। उनके प्रतिपाद्य विषय निम्नलिखित हैं :--सूजधार 
के गुण, आयवित, शौरसेनी--जिंसका ताठकों में सभी वर्णों की स्त्रियों द्वारा 
प्रयोग होता है, त्ाटकलक्षण (५४ इलोक), बीज (३ इलोक), नाठकों में 
संस्कृत के प्रयोक्ता (१ इलोक), भूषण (नाटक के ३६ लक्षणों में प्रथम) की 
व्याल्या, यवन जातीय परिचारिकाओं का वर्णन (डेढ़ इलोक), सेनापति का 
स्वरूप, हंसित, स्मित, पताकास्थानक, कड्चुकित्‌; परिचारिका, कार्य का 
निरूपण; साधारणतया प्राकृत-भाषी भी किन अवस्थाओं में संस्कृत का प्रयोग 
कर सकता है। सागरनन्दी ने अपने 'नाटक-लक्षणरत्नकोष, में भी मातृगप्त 
के अनेक इकोकों को उद्धृत किया है (पृ०५, १४, २०, २१, २३, ५० पर) । 
'बक्रो क्तिजीवित' में (पू० ५२) उसे एक महान्‌ कवि बताया गया हैं तथा कहा 
गया है कि उनकी कविता अत्यंत सुकुमार है । 'औचित्यविचारचर्चा' में भी 
उनके इलोक उद्धत हैं (देखों पृ० १४२) | राजतरंगिणी (अध्याय ३, श्लोक 
१२५-३२३) में विस्तृत वर्णन हैं कि मांतृगुप्त हर्षविक्रमादित्य के राजकवि तथा 
). तेन मौग्ध्यमदभावविक्ृतपरितपनादीनामपि शाक्याचार्य राहुछादिभिर- 
भिधान विरुद्धमित्यर्ं बहुना | पृ० १६४ अ० भा० (भाग ३, गा० ओ० सि०) 
सामान्याभिनय प्रकरण । 
2. पूर्ववृत्ताश्बमपि किचिदृत्पाद्मवस्तु च। विधेयं नाटकमिति मातृगुप्तेन 
भाषितम्‌ ॥ भा० पू० २३४ । 
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भत्‌ मेण्ठ के (राजतरंगिणी अध्याय ३, इलोक २६०-२६२) समकालीन के। 
हषविक्रम के पश्चात्‌ पाँच वर्ष तक वे कश्मीर के शासक रहे और अन्त में 
वाराणसी जाकर संत्यासी हो गये । (राजतरंगिणी, अध्याय ३, इल्ोक ३२०) । 


ऐसा नहीं प्रतीत होता कि उन्होंने नाट्यश्ञास्त्र पर टीका लिखी थी। किन्तु 
हषविक्रमादित्य के आश्रय में रहकर नाट्यकला पर स्वतंत्र इल्ोकात्मक ग्रन्य लिखा 
था | राजतरंगिणी में दो इक्तोकों को (अध्याय ३० इलोंक १८१ और २५२ ) 
उनकी रचना बताया गया है। सुन्दरमिअ ने अपने नाद्यप्रदीप (१६१३ ६७०) में 
भरत के नाट्यश्ञास्त्र (५-२५ और १-६) से नान्‍दी की व्याल्या उद्धत की है तथा 
उस पर टिप्पण के रूप में छिखा है-“भस्य व्याल्याने मातृगुप्ताचार्ये: 
षोडशांज्निपदापीयमुदाहता' (इण्डि" आ० हस्तलिख़ित प्रतियों की सूची 
भाग ३, पृ० ३४८, से ११९९ ) | किन्तु एक उत्तरकालीन छेखक द्वारा दिया गया 
यह वक्‍तव्य अक्षरद्वः सत्य नहीं माना जा सकता | इसका इतना ही अर्थ है 
कि मातृग॒ुप्त ने अपने नाट्य-विषयक प्रन्य में भरत द्वारा प्रतिपादित नान्‍दी की 
चर्चा की है | डा० डे (हिस्टी ऑफ संस्कृत पोइटिक्स भाग १ पृ० ३३) की 
मान्यता है कि राजतरंगिणी में निदिष्ठ महाकवि मातृगुप्त नाट्यविषयक ग्रन्थ 
के केल्क मातृगुप्त से भिन्न हैं। किन्तु वे अन्यत्र छिख चुके हैं कि अभिनवगुष्त 
ने नाट्यविषयक ग्रन्य के लेखक मातृगुप्त की पुष्प-विषयक एक कारिका उद्धृत 
की है। संभवतया उपरोक्त मत का प्रतिपादन करते स्रमय वे अपने ही प्रस्तुत 
वक्तव्य को भूछ गये | कुछ समय पहले डा० भाऊ दाजी (ज०वो०बु०र०ए०सों० 
वर्ष १८६१ पृ० २०८) सरीख्ते विद्वान्‌ मातृगुप्त और कालिदास को एक ही 
मानते थे । कित्तु अब उस मत को कोई नहीं मानता । राजतरंगिणी के आधार 
पर मातृगुप्त का समय सप्तम शताब्दी का प्ूर्वा्ध माना जा सकता है। 
प्रो०्टी०्आर० चित्तामणि नें ज० जो० रि०, मद्गास, भाग २, पृ० ११८-१२८ 
में 'मातगुप्त के उद्धरणों' का संग्रह किया है। अभिनव के गुरु भट्ट तौत ने 
ताट्यशास्त्र पर कोई टीका लिखी थी था नहीं, इसकी चर्चा बाद में की 
जायगी । अभिनव के परमगृझ उनन्‍्कलंदेव को अभिनवमारतों ने अनेक स्थानों 
पर (अध्याय २९, ३१, ३२) उद्धत किया गया है। किन्तु यह बताना कठिन 
है कि उन्होंने उपरोक्त अध्यायों पर टीका लिखी थी या संगीत पर स्वतंत्र ग्रन्थ 
भा०ग्मो०रि०३० की प्रति (पृ० ४३६ पर अभिनव ने उनसे अपना मतसेद प्रगट 
किया है। (उत्प्देषपादास्तु अस्मत्परमगुरवों व्याचक्षतते'''वर्य तु मन्महे) । 

घ्वस्यालोक के टीकाकार लोचन ने (प० २१७) भरत की निम्नलिखित 
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कारिका उद्धत की है--'बहुनां समवेतानां रूपं यस्य भवेद्गहु । स मन्तव्यों रस: 
स्थायी दोंषा: सड्चारिणों मता:॥” (नाट्यशास्तर, गा० ओ० सि० २०,७६--- 
चौखम्बा सं० २२-६८ जहाँ 'बहुनां' के स्थान पर सर्वेषां पाठ है ।) गौर बताया 
है कि इसकी व्याख्या अनेक प्रकार से की गयी है। अन्त में उसने भागुरि के मत 
का समर्थन किया है। 'तथा च भागुरिरपि कि रसनामपि स्थायसिसझचारिणाम- 
स्तीत्याक्षिप्याम्युपगमेर्न वोत्तरमबोचद्राढमस्तीति' भागुरि भी भरत के टीकाकार थे, 
इस बाते को जानने का अन्य कोई आधार नहीं है । 


ताट्यशास्त्र के प्राचीन लेखकों के विषय में भी कुछ कहना जावश्यक है, 
जिनके ग्रन्थ अभी तक उपल्‍ूब्ध नहीं हो सके हैं। संगीतरत्नाकर (अध्याय १, 
इल़ोंक १५-१८) में अनेक देवता तथा देवी गुणों से सम्पन्न आचार्यों का उल्लेख 
हैं यथा सदाशिवं, शिव, ब्रह्मा, भरत, कश्यपमुनि, मतंग, याष्टिक, कोहल, 
विद्ञाखिल, दन्तिल, कम्बल, अश्वतर, नारद, तुम्बर, आज्जनेय, मातृगुप्त, रावण, 
नन्दिकेदवर, रुद्रट, नान्यभूपाछ, भोज, सोमेश्वर मर्दी, जगदेकमहीपति । कोहछ 
भी इन्हीं में से एक हैं | उनके विषय में पर्याप्त लिखा जा चुका है (पूृ० ३८०४०, 
४८; ५८-६४ )। संभवतया उन्होंने नाट्यझास्त्र के समस्त अंगों विज्येषतया संगीत, 
नाट्य तथा नतंन पर लिखा था। (देखों आ०इ०्ञजो० कां० छठा सत्र, पटना, पू० 
५७७-५८०, में 'फ़ौमेन्ट्स ऑफ कोहल'" शीर्षक मेरा लेख ) | कवि महोदय (ज० 
आ० हि रि० सो० भाग ३, पृ० २४) का कथन हैं कि ताल तथा अभिनय के 
अतिरिक्त कोहल रचित 'संगीतमेर' उपरूब्ध नहीं है। कोहल ने ही सट्टक आदि 
(ताट्यदर्पण, पृ० २५ तथा अ०भा० भाग २, पु० ४०७) उपछूपकों की परिभाषा 
का प्रारम्भ किया । यह बात ऊपर बताई जा चुकी है कि उद्धुट-परम्परा के 
अनुसार 'रसा भावा' आदि कारिका में कोहल द्वारा प्रतिपादित म्पारह सात्विक 
भावों का निरूपण किया गया है | इस बात का भी उल्लेख किया जा चुका है 
(पु०३८-४०; ५८-६४) कि अभिनवभारतो में कोहलू के मत का उल्लेख बाहुलय 
से है तथा उनके इलोकों को भी उद्धत किया गया है। ताट्य० ९०४-६ ( भाग २, पृ० 
२६) में कोहलू को नृत्ताचार्य कहा गया है। (शून्यभास्वरविद्युदाद्यभिनयविषये 
नृत्ताचार्यप्रवाहसिद्ध: कोहललिल़ितो5पि हस्त: संगतों भवतीति) उनके मत का 
उल्लेख निम्न स्थलों पर हैः-नाट्य० ९.१२६ (भाग २, पृ० ५५); १२.२-३ 
(भाग २, पृ०१३०), भाग २, पृ० १४२ (सुभद्र नामक श्रुवताल के विषय में), 
भाग २, पु० १४४ (रौद्ग रस में उत्फुल्लकक तथा नत॑नक त्ञामक चलने की 
विधियों के विषय में); भाग २, पृ० १४६ (जम्भटिका नामक एक छय के 


७0 


विषय में); भाग २, पृ० १५१; नाद्य० १२११३ (भाग २ यु० १५५, 
ख़ज्जक, हेला, विछम्बित नामक चलते की विधियों के संबन्ध में); नादुय 
१८.१ (भाग २, पृ० ४०७) जिसमें यह कहा गया है कि यदि 'प्रयोगतः' शब्द 
की पूरी व्याब्या की जाय तो तोटक, सट्टक, रासक तथा अन्य उपरूपकों को 
भी सम्मिलित करता होंगा। १८-७-८ (भाग ३, पृ० ४१०) । कोहल ने 
नाटकों के विविध प्रकारों को भिन्न-भिन्न नाम दिये हैं किन्तु वे सभी परिभाषा 
की दृष्टि से दश रूपकों में अन्तहित हो जाते हैं। नाटुय० १८.१४ (भाग २, 
पृ० ४१६-१७) में कोहल के ढाई इलोक उद्धत हैं उनमें अद्छू नामक रूपक के 
तीन भेद बताये गये हैं। १८।२६ (भाग २, प्‌ृ० ४२१ में कोहल द्वारा प्रति- 
पादित अरथोपक्षेपकों का वर्णन है); भाग २, पृ० ४३४ पर एक आर्या द्वारा 
विष्कृंपक्र के विषय में (कोहल का मत उछुत किया गया है। भाग २, 
पृ० ४५२ पर कोहर का मत उद्धत है 'शृंगारहास्यकरुणरिह क्रैशिकी स्यात्‌' 
यह भरत के विपरीत हे) भाग २; पृ० ४५९ ( वीथी के सम्बन्ध में कोहल की दो 
आर्ग्राओं को उद्धुत किया गया है); भाग २, पृ० १३३ में द्विपदी के सम्बन्ध में 
कोहछ का अनुष्ट्प्‌ इल्ोंक उद्धत है। गा० ओ० सि० के अ० भा० भाग हे, 
पु० ७२ में यह कहां गया है कि कोहँछ के अनुसार प्रयोग में छाई जाने वाली 
भाषाओं के आधार पर रूपक अनेक प्रकार के होते हैं। भरत का भी यही मत 
समझना चाहिये क्योंकि सेन्धव भाषा में उन्होंने एक सैन्धवंक नामक्त रकूपक भी माना 
है। तैन दशरहूपकस्प यद्भाताकृत वे चित्यं कोहरा दिभिरुकत तदिह मुनिना सैन्धवाज़ू- 
निरूपणे स्त्रीकृतमेव |! अं० भा० प्‌० १४६ (अध्याय २२; चौखम्बा संस्करण 
के २४.१) में कहा गया है कि जिन प्राचीन आचार्यों ने कोहरू के सिद्धान्तों 
का बनुस्तरण किया है उनके मतानुसार सामान्याभिनय छः प्रकार के होते हैं 
तथा इस सम्बन्ध में कोहछ का एक इलोंक भी उद्धृत है । नाटुय० २५।१२४ पर 
अ० भा० पृ० २८९ का कथन है कि कोहछ द्वारा प्रतिपादित नाट्यशास्त्र के 


. देल्ों नाट्य० ३१।५१३ (चौखम्बा सं०) सैन्धवीमाशितं भाषां जैंय॑ 
सैत्व॒वर्क बुध: । रूपवाद्यादिसंयुक्‍त सैन्धवं स्यादमोद्धतम्‌ ॥ का० मा० ३१३१५ 
पर कुछ अधिक संगत पाठ--'हपवाद्यादिसयुकत युग्मतालंकृतं तथा' है। 

2. 'कोहलमतानुसारिभिवर्ः सामान्‍्याभिनयस्तु पोढा भण्यते। तथाहि 
कोहल:। दिष्ट काम सिश्र॑ वक्त सम्भूतमेंकयुक्तत्वम्‌ । सामरान्यासिनये यत्‌ षोढा 
विदुरेतदेव बुबा:। इति । 
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प्रसिद्ध चित्राभितयों का अध्ययन करना चाहिये । इसी स्थान पर उनके छगभग 
तीस इलोंक उद्धुत किये गये हैं। 

भावप्रकाइन में कोहुछू का मत अनेक स्थानों पर उद्धृत किया गया है। 
(देखों पु० २०४, २१०, २३६, २४५, २५१) प्राकृतसर्वस्व के लेखक 
मार्कण्डेय ने मज़ू छाचरण के तृतीय इल्ोंक! में कहा है कि श्ञाकल्य, भरत, कोहलछ, 
वरसचि, भामह, वसन्तराज तथा अन्य आचार्यों के ग्रन्थों का सम्पक्‌ अध्ययन 
कर लेने के पदचात्‌ उन्होंने अपने ग्रन्थ की रचना की है । 

शिज्भ भूपाल के रसार्णवसुघाकर (पृ०८ इलोक ५२-५४) में कहा गया 
है कि शाण्डिल्य, कोहलू, दत्तिछ तथा मतज़ जादि भरतपुत्रों ने नाट्यशास्त्र पर 
अपने ग्रन्थ रचे? । कामसूत्र (१.१.६१; भाग ६, २-५५; $, ३-४४) दत्तक का 
उल्लेख मिलता है जिन्होंने पाठलिपुत्र की गणिकाओं की प्रार्थना पर कामझास्त्र 
के वैशिक भाग की व्याख्या की | कुट्रनीमत (इलोक ७७, १२२) में दत्तकाचार्य 
(भाग ३, दच्तिलाचार्य) उल्लेल मिलता है। अभिनवभारती (भाग (६; पृ० २०५, 
अध्याय ४, ३२६-२७ घ्रूवा के सम्बन्ध में) में दत्तिकाचार्य का एक इलोक 
उद्घृत है। आतोद्य तथा ताल विषयों पर भा० ओ० रि० इ० की प्रति में 
दत्तिलाचार्य के इलोकों को अनेक बार उद्घृत किया गया है। देखों पृ० ३८३, 
(अध्याय २८.१०, ४०३) अध्याय २९.१०१ चौखम्बा संस्करण ), ४३५, ४३९ 
(अध्याय ३१.३१), ४४२, ४४६, ४४७, ४५०, ४७८, ४८७, ४८६ (औवेणक 
विषयक एक इलोक), ४९१ । कवि महोदय (ज० आए हि० रि० सो ० भाग ३, 
पृ० २४) का कथन है कि दत्तिक्त रचित प्रत्थ का नाम गान्धववेदसार' है तथा 
अब वह उपरूब्ध है। स्पष्टतया दत्तिक और दन्तिल एक ही नाम के दो रूप हैं। 
किन्तु इस बात में सन्देह है कि कामसूत्र में उल्लिखित दत्तक ही नाटयशास्त्र 
का दत्तिल है । मतंग का उल्लेख दामोदरगुप्त ने सुधिरस्वरवाद्य के (यथा वेणु 
आदि) आचार्य के रूप में किया है? । अतः वे अभिनवगुप्त से, बहुत प्राचीन 

], प्राकृतसर्वस्व १९२७, विजगापट्टम संस्करण 

2, इसी प्रकार रसरत्नप्रदीपिका (संपादक डा० आर० एन०» डॉडेकर 
भारतीय विद्या भवन सीरीज़) में प्रंथकार ने आल्ोदित ग्रंथों की सूची में कश्यप, 
कोहल, मतज्ू, दत्तिक विशाखिल, नारद, तुम्बर तथा रावण का उल्लेख 
किया है। 

3. सुषिरस्वरप्रयोगे प्रतिपादनपण्डितों मतज्भमुनिः | कुट्टनीमत, गाथा 


८9७ | 
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हैं। भा० ओं० रि० इ० की अभिनवभारती में (अध्याय ३०१ पृ० ४२०) यहे 
कथन है कि मतज्ज आदि ने भगवान महेश्वर को बाँस की बनी हुईं वेणु से 
प्रसन्न किया । अतः वेणु-मात्र का नाम 'वंश' हो गया । खदिर से बनी हुई भी 
खाली नली जो बजायी जा सकती हो 'वंश' कही जाती है ।* आगे चलकर इसी 
सम्बन्ध में एक इलोक उद्घृत है जिसमें कोहल ने बताया है कि घातु-निरभित 
नली भी काम में छाई जा सकती है। 'तथाहि मतज्ुमुनिना' चत्वारों घातवों 
बंद इत्यादिता घातुविनियोगो5पि प्रदर्शित एव । भा० ओ० रि० इ० की प्रति 
अ० ३०.१६ की व्याह्ष्या में (पृ० ४२६) मतजु के दो इछोक उद्धृत हैं । 

जगदेकमह्ल (११३८-११५० ई० सन्‌) के 'संगीतचूड़ामणि' में मतद्भ तथा भोज 
को २ पूर्ववर्ती आचार्यों में गिनाया गया है (इ० हिक्वा० भाग २०, पुृ० ८७) । 
संगीतरत्ताकर (१।१५ तथा ५५) में अनेक आघार्यो का उल्लेख है। संगीतरत्तनाकर 
(१,३.२४)--पृ० ३८ की टीका करते हुए कल्छिनाथ का कथन है कि मतज्ज 
ने पड़ज तथा अन्य ह्वरों की व्याख्या में उन्हें महत्त्वपूर्ण बताया है। तथा 
१.३.२५ की व्याह्ष्या में : 'सरिगादीनां मतज्भाभिमतः उद्धारकक्रम: उच्यते' 
टिप्पणी भी दी है। सं० २० १.४.९ की टीका में कल्छिनाथ का कथन है कि 
मतज़ू तथा नन्दिकेश्वर ने द्वादश मूच्छेताओं का उल्लेख किया है| सं० २० 
१८.१९ पृ० १४६ की व्याब्या में इन्होंने मतज़ के मत का वर्णन किया है : 
'सामवेदे गीतप्रधाने आवृत्तिषु बर्घा नाद्रियल्ते इति ।! सं० र० २.१.७ की टीका 
करते हुए कहते हैं कि मतज़ ने भाषा तथा विभाषा को ध्यान में रखते हुए 
सात गीतियों की चर्चा की है। किन्तु भरत ते मागधी जादि केवल चार 
गीतियों को ही माना है? । कवि महोदय (ज० आ० हि० रि० सो० भाग 3३, 


. पूर्व भगवन्महें्वराराघानं मतजूमुनिप्रभृतिभिवंणुमितं (वेणुना कृत॑ 
१) ततो वंश इति प्रसिद्धः, वस्तुत्तु छिद्गात्मकसुपिराभिश्यकतस्थरविदोषरूप- 
त्यवास्पोपयोंग इति खादिरादिनिमितव्यसनं (१) भवसत्येव । तथा चोक्‍्तम । 
बंधे सुध्ट यदापूर्व वंशसक्ता नु बंणवी । वंधास्तु लावदिरारोप्याः 
शंशवायत्क'  'इति । 

2, देखों नाट्य० २६.७६-७७ अंत ऊरध्व प्रवक्ष्यामि गीतीनामएि लक्षणम | 
प्रथमा मांगी ज्ञया दितीया चाघ॑भागधी | सम्भाविता तृत्तीया च चतुर्थी पृथुछा 
स्मृता ॥ सं० २० १.८.१४-१६ में भी इन्हीं चार का उल्लेख प्राप्त होता है । 
तथा कह्लिनाथ का कथन : “अस्या मगधदेशोंद्भवत्वान्मागभीति निरुक्ति- 
मंतजूोक्ता ।' 





हा रै 


पृ० २४) का कथन है कि मतज़ बृहद्वेशी नामक ग्रन्थ के रचयिता हैं जिसके 
जगभंग २५०० इकछ्ोंक अब भी उपकतब्ध हैं। नास्यदेवक्ृत भरतभाष्य में 
बृहद्देशी का बीसियों बार उल्लेख है। (हस्तलिखित प्रति १६१, १८६९-७० 
भा० औ० रि० इ०, फ़ोलियो ८६ क, ८६ ख, १०७ इत्यादि) । कुछ दिन पहले 
नन्दिकेश्वरकृत भरताणंव नामक ग्रन्थ अंग्रेजी तथा तमिक् अनुवाद के साथ 
तंजार सरस्वती महू सि० ७४ (१९५७) में प्रकाशित हुआ है। ग्रन्थ अपूर्ण है 
ओर उसमें पन्द्रह अध्याय हैं जिनमें केवछ आठ सौ इलोक हैं जबकि सम्पूर्ण ग्रन्थ 
की इलोक-संल्या चार हजार है। वामन ने अपनी काव्यारूलूा रसूजवत्ति में 
(१.३.७) विश्ञाल्लिछ को कका-विषयक अंथकार के रूप में उद्धत किया है। 
कुट्ननीमत् (गाथा १२३) में निम्नलिखित इलोक है--'भ रतविद्याखिलदन्ति 
लव॒ृक्षायुवंदचित्रसूजेषु । पत्रच्छेदविधाने अमकर्मणि पुस्तसुदशास्तेषु ।” अभिनव- 
भारती ( भाग १, पृ० १९५९ अध्याय ४.३१२)का कथन है कि लास्यगान का प्रति- 
पादन विज्या खिल ने किया था | नाट्य० २८.१० पर अभिनवभारती ( म०ओ ०रि० 
इ० की प्रति पृ० ३८३) का कथन है “तथा च विशज्ञाखिल्ताचार्या: स्वरपदताल- 
समवायेगांधवंमिति । नाद्य० २९.८१-८३ भा० ओऔ० रि० इ० प्रति पृ० ४०१ 
में नीचे लिखा टिप्पण है और बताया गया है कि भरत को विशाखिल विदित 
थे--'एवकारेण चतुष्प्रहरणसत्रिप्रहरणमंगुलीनां विभागों द्वे वृत्ती समलेखा च 
त्रिकेख़ा इत्यादिक विशाल़िलाचार्यान्तरप्रोक्त सर्वत्र श्रुवाग्रानज्ञानवंकल्प्यो- 
पयोगात्‌ मया नोक्तमिति सूच्रयति । विज्ञालिछ का उल्लेख पु० ४०८, ४२२ 
(३०.३ जअतएवं शारीरबद्धंश्यानामारोहण मिवारोहंणं वेति विशाक्चिलाचार्य:), 
४२९, ४२१, ४३२, ४९७ (विशाखिकादिलक्षितं सर्वमेव कास्यगानं) । 

प्रतीत होता है कि नादुयश्ञाल्त पर एक बातिक भी था । इसकी रचना 
किसी श्रीहृरष जबवा हर्ष नामक व्यक्ति ने की। बहुघा उसका उल्लेख कभी 
वांतिककृत तथा कभी श्रीहर्ष नाम से होता है । (६) नाट्य ० २॥९७-९८ (ज० 
भा० भाग |, पृ० ६७) की व्याडुथा में नाट्यमण्डप के विभिन्न भागों में खड़े 
किये जाने वाले स्तम्भों की संख्या के विषय में वात्तिककृत का डेढ़ आर्या इलोकों 
में उद्घृत है जिनकी लिपि अस्पष्ट है। कुछ अन्तर (पृ० ६८) पर चार और 
भार्याएँ हैं जो संभवतया बातिक से ली गई हैं। (२) तादुय० १॥८४ नेपध्यमूमौ 
मित्रस्तु की व्याल्या के सम्बन्ध में अ० भा० भाग १, पृ० ३१ पर भी वातिक- 
कार के मत का उल्लेख है जिसका अर्थ स्पष्ट नहीं होता क्योंकि उक्त अवतरण 
का पाठ अत्यन्त अशुद्ध है। (३) नाट्य० ४॥२६७-६८ (भाग १, पृ० १७२) 





छ्डं 


बाल्किकृत का दावा है कि वस्तुतः नादूय तथा वृत्त भिन्न नहीं है?--वाच्यानु- 
गतेउभिलयें प्रतिपाद्ेठर्थे च गाजविक्षेपे: । उभयोदषि हि समान: को भेंदो नूत्त- 
नाट्यगतः ॥ (४) वातिक (भाग १, पृ० १७४) से छीं गई एक अन्य आर्या 
में मी इसी मत का दृढ़ता से प्रतिपादन किया यया है। (एवमवान्तरवाक्ये- 
रुपदेशों रागदर्शनीयेषु ॥ सिहादिवर्णकर्वा क्वचिदप्यर्ान्तरन्यासात्‌”) । 
(५) आगे चलकर ४३३६१ (भाग १, पृ० २०७) में एक अशुद्ध पाठ द्वारा 
उसी मत का पुनः समर्थन किया गया है। (६) नादय० (५।७) पर श्रीहष के 
पुर्वरज़ सम्बन्धी मन्तज्य का उल्लेख है, साथ ही एक गाया भी उद्धृत है--- 
'श्रीहर्षस्तु रज़ृशाब्देन तौर्य॑त्रिकं ब्रुवन्‌ नाट्याजुप्रयोगस्प तस्थैव पूर्वरज्धतां 
मन्यमानः पूर्वश्चासौँ रंग इति समासममंस्त । यदाह--दृष्टा येथ्वस्थार्थे 
(वस्त्वर्थे ?) नादये रंगाय पादमागाः स्युः | पूर्व त एवं यस्मिन्‌ शुद्धाः स्थुः 
पू्वरंगोंउसों ॥ (७) नाट्य० (५.८-१५) पर पूर्वरंग के अंगों का वर्णन है। वहाँ 
अभिनेवगुप्त भाग १, पृ० २७२ ने वातिक का एक ख़ण्डित गद्यांश को उद्घृत 
किया है! (८) नादूय० ५।१८० पर पूर्वरंग की प्रस्तावना के सम्बन्ध में श्रीहर्ष 
को उद्घृत किया गया है (भाग १, पूृ० २५१)--यदाह श्रीह्॑:-- अतएवं हासों 
नाम कविः कस्मिश्चिन्नाटके 'दिवं यात्तश्चित्तज्वेण कलिरित एवाभिवर्तत्ते, 


. नाट्य का आर्य हैं सभी प्रकार के रूपक या अभिनय | अनृकृृति, नृत्य 
तथा संगीत सभी इसमें सम्मिलित हैं | कुछ रूपकों में अनुकरण या अभिनय 
की प्रधानता रहती है, किसी में संगीत की और किसी में नृत्य की । अनेक 
स्थानों पर नाटय, नृत्य और नृत्त में परस्पर भेंद बताया गया है। नादूय में कई 
अभिनेता होते हैं, इसके विपरीत नृत्य और नृत्त का प्रदर्शन केवछ एक व्यक्ति 
द्वारा किया जाता है (वें एकहाय॑ कहें जाते हैं) नृत्य और नृत्त में भी परस्पर 
मेंद किया गया है। देखो दशरूपक । ७. ९. अवस्थानुकृतिर्नादय॑'“'दशघेब 
रसाश्रयम्‌ । अन्यदु भावाश्रय॑ नुत्यं नृत्तं तालसमाश्रयम्‌ ।' भावप्रकाशन पृष्ठ २९८ 
पर आया है । '"पदार्थधाभिनयों नृत्यं डोम्बीश्रीगदितादिषपु । अज्जुविक्षेपात्रं 
मल्लयताल समन्वितम्‌ ॥ तन्तृत तथा देखो पृष्ठ ४५. नटकर्मेंव ताहय॑ स्यादिति 
नाट्यविदां सतम्‌ । करणैरज़्हारैइव निवृत्तं नृत्तमुच्यते ॥ अनुकृति या अनुकरण 
ही एक ऐसा तत्त्व है जो तीनों में समान है । अमरकोश में आया है--तौर्य त्रिक 
नृत्यगीतवाद्यं नादूममिर्दं त्यम्‌ | 


एप 


अद्ववयमस्य पुरतोज्वस्थातुम्‌' इत्यादि ।! 

उपय कस विवरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि हर्षवातिक ने संभवतया 
सभी अध्यायों पर टीका लिखी थी | इस टीका की रचना मुख्य रूप से आर्या 
छनन्‍्द में की गई और साथ ही गद्य भी दिये गये थे । इसमें ताटकीय साहित्य 
से उदाहरण भी लिये गये थे । कवि महोदय (दूसरे भाग की भूमिका, पृ. २३) 
का कथन है कि अंगहार पर वातिक का अधिकांद्ा उपरब्ध हो चुका है | डा. 
राघवन ने आशक्षेप किया है (ज. ओ. रि. मद्रास, भाग ६, पृ. २०५ पर अभिनव- 
भारती में उल्लिखित लेखकों के विषय में) कि यहाँ भी केवल प्रथम ६ अध्यायों 
में ही इनके मत का उल्लेख है। शेत पूरी अभिनवभारती में कुछ नहीं मिलता ।' 
यह तर्क अन्य स्थानों पर बातिक का उल्लेख न होने के कारण उपस्थित किया 
गया हैं किन्तु इससे यह निष्कर्ष निश्चित रूप से नहीं निकाला जा सकता कि 
पुस्तक के किसी भी अन्य अध्याय पर वातिक नहीं छिखा गया। अभिनवगप्त 
की टीका सातवें और आठवें अध्याय पर [प्रथम कुछ इलोकों को छोड़कर] 
नहीं मिलती तथा अन्य परिच्छेदों में भी कहीं-कहीं अनुपलब्ध है ॥ ३२ वें अध्याय 
के बाद तो कुछ भी नहीं मिलता । भावप्रकाशन (प्‌. २३८) में हर्ष के मत 
का उल्लेख है कि त्रोटक, नाटक से भिन्न होता है क्योंकि त्रोटक में कोई 
विदूषक नहीं होता | डा. संकरन ने 'रस-सिद्धान्त का इतिहास' (पृ, १३) में 
कन्नौज के सम्राट हवन और श्रीहृर को एक ही व्यवित बताया है। लेकिन 
यह कल्पना मात्र है। 


भावप्रकाशत (पृ० २३८) में सुबन्धु को नाट्यज्ञास्त्र का लेखक बताया 
गया है जिसने नाटक के पाँच भ्रेंदों का प्रतिपादन किया है-पूर्ण, प्रशान्त, 
भास्वर, छलित तथा समग्र। नाट्यज्ञास्त्र (२४.४१) में शरीराभिनय को छः 
भागों में विभाजित किया है जिसका एक भाग नाट्यायित है (इसकी परिभाषा 
गाथा ४८ में दी गई है)। और उदाहरण के रूप में अभिनवमारती (भाग ३, 
पृ० १७२) में महाकवि सुबन्धुक्ृत 'वासवदत्तानाट्यधार' को प्रस्तुत किया गंया 
है । (तत्रास्य बहुतरब्यापिनों बहुगर्भस्वप्नायिततुल्यस्य नाट्यायितस्पोदाहरणं 
महाकविसुबन्धुनिवद्धों वासवदत्तानादयाघाराख्य: समस्त एवं प्रयोग: । तंत्र हि 


). सम्पादक महोदय का सुझाव है कि हास के स्थान पर भास होता 
चाहिये किन्तु इसके लिये कोई आधार नहीं है। हो सकता है अज्ञात नाटक- 
कार का ताम हास ही हो । 
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बिन्दुसतार: प्रयोज्यवस्तुके उदयन चरिते इत्यादि ।) प्रतीत होता है कि सुबन्धुक्रत 
इसी ताटक का उल्लेख अभिनवभारती (भाग २, ४२७) ने "वासवदत्ता- 
सृत्तवार” के नाम से किया है । महाकवि सुबन्धु और नादयग्रंथ के केखक 
सुबन्धु (जिनका उल्लेख भावप्रकाशन में हुआ है) एक ही व्यक्ति थे, यह 
संदेहास्पद है । संभवतया वे भिन्न हैं। मं० ओ० रि० इ० में हस्तलिखित 
ग्रन्थों का जो राजकीय संग्रह है उसमें एक हस्तलिख़ित ग्रन्थ उपलब्ध हुआ 
है जिसका निर्देश हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची भाग १२, पृ० ३७७-३८३, सं० 
१११, १८६९-७० के रूप में किया गया है । पुस्तक का नाम है 'मासतभाष्य' 
अथवा 'सरस्वतीहृदंगालूखार' (और अन्त में दी गई पृष्पिका में उत्तका नाम 
भरतवाततिक भी दिया है) है । पुष्पिकाओं में उसके रचयिता का नाम नान्यपतिि 
अथवा तात्यदेव दिया गया है और उसके साथ महात्तामन्ताधिपत्ति धर्मावडोक 
एवं मिथिलाधिपति विज्ञयेएण छगाये गये हैं। योजना के अनुसार प्रन्थ 
विद्ञालकाय होना चाहिये; उपरोक्त अंश में चार प्रकार के अभिनयों में से 
केवल वाचिक अभिनय की चर्चा है। प्रधानरूप से ग्रह नाट्सझास्त्र के 
अध्याय २८-३३ की ठीका है; जिसमें संगीत की चर्चा है। लेखक ने अपना 
नाम राजना रायण भी बताया है (7700॥0 ।2 ७) तेथा कहा है कि ये कीतिराज 
के अनुज ये (70॥0 90 3) । उन्होंने 'ग्रन्यमहाणंव नामक अपनी एक अन्य 
रखता का भी उल्लेख किया है। फौलियो २२६१ पर बन्तिम इलोक का उत्तरार्ड 
नीचे छिले अतुसार है--'तेमाय मिथिलेब्वरेण रचितोंप्थ्यायोध्वनद्धाभिषः 
उन्होंने प्रांरम्म में प्रतिज्ञा की है कि सत्रह अध्यायों में बें वाचिकाभितय को 
चर्चा करेंगे। साथ ही नाम तथा विषयों का संक्षिप्त विवरण दिया है। 
हत्तलिखित ग्रल्य (२२१ फोलियों) अत्यंत प्राचीन है और उसमें पृष्ठमात्राओं 
का प्रयोग है। लिपि अत्यंत निबिड होने पर भी स्पष्ट है। प्रत्थ कुछ अस्त- 
व्यस्त है। अलझ्ार-विषयक पाँचवाँ तथा सोलऊहवाँ एवं सत्रहवाँ अध्याय लुप्त 
हैं| ग्रन्थ में भरत के प्रत्येक इलोक पर टीका नहीं है किन्तु उन्हें सैंदाड़ों 
बार उद्धृत किया गया है | कश्यप, दत्तिक और नारद के भी सैकड़ों उद्धरण 
हैं; फोलियों ११६४ तथा ११४ 9 पर बृहृत्कश्मप एवं वृद्धकश्यप का उद्धरण 
हैं । बुहुरेशी, मतंग, याष्टिक तथा विश्ञाखिल के वीसियों उद्धरण हैं। इनके 
अतिरिक्त निम्नलिखित ग्रत्थों एवं लेखकों के उद्धरण हैं:--तारदीयशिक्षा- 
विवरणकृत्‌ (फोलियो 6 ४७), देवराज (जिनका पाठात्तर देदराज भी है, जैश्ने 
फोछियों 69 9, 70), मेर्बाचार्य (फोकछियों 7053), नन्दिमत (205 », 20 ४9), 
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स्वरसं हिताचार्य (:7 9), स्वाति (२०। &, जिन्हें स्व॒रमुनि कहा जाता है), 
याज्वल्वयस्मृति, भाग ३, ११२-११६ (फोलियो १८२ क), तुम्बुरू (१८१ ल). 
कालिकापुराण (१३१ क), भगवतपुराण अथवा भागवतपुराण (१३८ क, 
१३८ ख) . लेखक ने पूर्णतया अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है किस्तु उनका 
उल्लेख प्रायः नहीं किया जैसे फोलियो १० क, १८४ खत । पाणिनि, नारद तथा 
अपिशालि (आपिशलि ? ) का उल्छेख एक ही स्थान (८ ख) पर है। कहीं- 
कहीं पर अपने मत का भरत के मत से भेद प्रगट किया है, जैसे (१३ क)-- 
“गान्धारग्रामशच भरतेतालौकिकदत्ात्रोपदर्शित: । अस्माभिह्चागमानुसारेण 
प्रदरशित:; १५ के “मरताचार्यस्यास्य श्ञास्त्रे प्रयोगागता अस्मा्िंद्व कश्यप- 
मतंगतुम्बरविज्ञाखिलाद्याचार्यनिखिलमुनिवचनात्‌” इत्यादि । बहुत से स्थानों पर 
सूत्र भी उद्धृत हैं (जैसे फोलियो २१ क, ३९ क, ४३ क, गान्धारपठ्चमीलक्षण 
पर, ४३ खत भानन्ी लक्षण पर) । इसी श्रकार संस्कृत के ब्रह्मोक्त कहे जाने 
वाले चतुष्पद तथा चतुष्पदी भी उद्धत हैं (फोलियो २९ ख, ४२ क, अस्यां 
ब्रह्मोक्‍्त॑ चतु:पदी यथा-हसोस्यां गौरीमुखांभोजरूहदिव्यतिलकपरिचुम्बिताचित 
इत्यादि) । 

भरतभाष्य के लेखक नान्यदेव का तिथि-निर्णय अपेक्षाकृत सरल है 
किन्तु एक कठिनाई है। चौथा प्रस्तावित इलोक है-- लक्ष्यप्रधानं खलु 
वास्त्रमेतन्नि:शडूदेवोईपि तदेव बष्ठि (बक्ति ? ) प्रथम अध्याय का २३ वाँ 
इलोक (जो उपजाति में हैं) भी निशाड्ू का उल्लेख करता है-'नोपाधि 
ददेव स्य (? ) विकारभेदं निःदद्धूसूरि: खलु कूटताने | सर्वेवु तास्तेपषि कृताइच 
शुद्धाइचतुद्देदीवेत्ति मत मदीयम्‌ ।! किसी लेखक का नाम निःशद्भू असावारण 
सा प्रतीत होता है। संगीतरत्नाकर के लेखक ने भी इसी नाम को त्वीकार 
किया है जहाँ उन्हें निशंकशांर्गदेव के रूप, में बताया गया है। उसके पिता 
सोढुछ को देवगिरि के यादवनरेश भिल्लम और सिघन ने आश्रय दिया था। 
सिषण का राज्य १२१०-१२४७ ई० तक था । शाज़ूंदेव का समय 
१२३१३ से १२७० ई० तक है ऐसी स्थिति में यदि तान्यदेंव ने निःशंक- 
शारगेदेव का उल्लेख किया है तो उसका समय १२८०-१३००. ई० 
तक होना चाहिये। किन्तु ऐसा कोई उल्लेख नहीं मिलता जिससे यह कहा 
जा सके कि प्रस्तुत तान्‍्यदेव ने तेरहवीं शताब्दी के उत्तरार््ध में मिथिला पर 
राज्य किया था । मिथिला के राजा नान्यदेव ही कर्णाटक के मैथिलछ राजवंश 
के संस्थापक थे और उनका शासनकांछू ६७९७-११४७ ई० तक हैं। (देखों 
६० हिं० कां० का कार्य-विवरण, १३०-१३५; । 'नान्‍्यदेव तथा उसके 
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समकालोन', लेखक श्री राधाकृष्ण चोघरी) । उन्हें बंगाल के राजा विजयसेन 
ने हराया था जिनका शासनकाल १०९५-१ १५८ ई० तक है | (देखों देओपारा 
प्लेट (एु० इ०, भाग १, ६०५; पृ० ३१४ पर) औरं डा० आर० सी० मजुम- 
दार का लेख इ० हि० क्व० भाग ७, पू० ६७९-६८७) जहाँ उन्होंने बताया 
है कि विजयसेन १०९५ ई० में सिहासनारूढ़ हुए | इससे प्रगट होता हैं कि 
प्रस्तुत तान्यदेव ग्यारहवीं शताब्दी के लगभग विद्यमान थे | अतः या त्तों 
भरतभाष्य की हस्तलिखित प्रति में निःशंकदेव का उल्लेख प्रक्षिप्त है (जों 
कि बहुत संभव है क्योंकि प्रस्तुत हस्तलिखित प्रति अघूरी है और अन्य कोई 
प्रति तुलना के लिये उपलब्ध नहीं है) अबवा भरतभाष्य में उल्लिखित निःशंकदेव, 
शांगदेत से भिन्न हैं अंयवा मिथिला के नान्‍्यदेव कोई और रहे होंगे जिनका 
अभी तक पता नहीं चला है। अतः भरतमाष्य के तिथि-निर्णय का प्रइन इसी 
स्थिति में छोड़ना होगा, सतागरनन्दी के नाटकलक्षण रत्तकोश के अन्त में तीचें 
लिखी कारिका है-श्रीहर्षविक्रमनराधिप-मातृगुप्त-गर्ग-अदमकुट्टनख-कुट्ट कबाद- 
राणाम्‌ । एपां मतैन भरतस्य मत विगाह्य भ्रष्ट मया समनुगच्छत रत्नकोशम्‌ ॥ 
प्रतीत होता है सागरनन्दी द्वारा निदिष्ट उपरोक्त सात आचारयों ने या तो भरत 
पर दठीका लिखी थी या नाटयज्ञास्त्र से सम्बन्ध रखने वाले विषयों पर स्वतंत्र 
प्रकरण प्रन्थ लिखे थे | 


अभिनवगुप्त तथा अन्य आचार्यों ने (देखो ऊपर पृ० १०-११, २६ 
इत्यादि) नाद्यशज्ञास्त्र का निदेश भरतसूत्र के नाम से किया है। अतः व्याकरण, 
तकंशास्त्र, वेदान्त आदि की परम्परा के अनुसार प्रस्तुत घूत पर लिखी गई 
टीकाओं को भी भाष्य, वातिक आदि नाम दिये गये । 


कवि महोंदेय तथा उसकी शैली के विधय में हम पहले लिख चुके हैं 
(पृ०१४) । डा. डे महोंदय की आलोचना का उत्तर देते हुए कवि महोदय ने (इ० 
हि० ववा० भाग ५, पृ० ५५८-५७७ ) अपने वक्‍तव्य को समीचीन सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है | हे महोदय का प्रत्युत्तर इ० हिं० क्वा० भाग ५, पु० 
७८६-७८६ में प्रकाशित हुआ है | देखो डा० राघबन का लेख "रसों की 
संल्या , अडयार पुस्तकालय, पृ० ९२९-१०६ और “भोज का शांगारप्रकाश' पु० 
५३६-५४३ (कर्नाटक पब्लिशिंग हाउस) अभिनवभा रती का संशोधित संस्करण 
के लिये और अड्यार छाइग्रेरी बुलेटिन, १८, खण्ड ३-४, पूृ० १९६-२०९ 
कुछ अनुच्छेंदों में सुधार के लिये दैलों अभिनवभारती, भाग १ और २ (गॉा० 
ओ० स्ि०) | 








| भेघाबी-- भामह ने मेघावी नामक आलड्भारिक का दो बार उल्लेख 
किया है जिसने उपमा के सात दोष बताये हैं। (त एत उपमादोषाः सप्त 
मेघाविनों दिता: भाग २, ४०). उसी ते अन्य त्वान पर कहा है--'यथासंख्यमः 
थोत्पेक्षामलस्ा रद्यय॑ विद: । संख्यानमिति मेघाविनोंत्परेक्षाभिहिता क्वचित्‌ । | 
(भाग २, ८८), उपरोक्त मुद्रित पाठ के उत्तरार्द़् का अर्थ है कि 'मेधावी ने 
कुछ स्थानों पर उत्प्रेक्षा के बदले संख्यान नाम दिया है” । किन्तु यह ठीक नहीं 
हैं। दण्डी के मतानुसार अन्य आलद्भारिकों ने संख्यान को यथासंख्य का दूसरा 
नाम माना है। ('यथासंख्यमिति प्रोक्‍त संख्यानं क्रम इत्यपि' काव्यादर्श भाग २, 
पृ० २७३) । अतः भाग ह के ग्रन्य में उपलब्ध पाठ अशुद्ध प्रतीत होता है । ग्रदि 
पाठ को "मेधावी नोत्प्रेक्षा' के रूप में बदछ दिया जाय तो दण्डी के साथ 
समन्वय हो सकता है। उसका अर्व यह होगा कि मेघावी ते यथासंख्य के स्थान 
पर संख्यान लिखा है और अनेक स्थानों पर (कुछ अलझ्धार-प्रन्थों में) उत्प्रेक्षा 
को अलद्भार नहीं माना गया । नमिसाघु ने रुद्रट के काव्यालूकझार (१,२) पर 
व्याड्या करते हुए छिखा है--ननु दण्डिमेघाविरुद्रभामहादिकृतानि सन्त्मेवा- 
लड्कूरक्ञास्त्राण' । प्रदत्त यह है कि 'मेबाविरुद्र' एक ही नाम है अथवा 
'मेघावि' और 'रद्!'ं अलद्भूारक्षास्त्र के दो विभिन्न लेखक हैं। रुद्र द्वारा 
विरचित किसी अलूद्धार-ग्रल्थ का उल्लेख अन्य किसी आलद्भारिक ने 
नहीं किया। दद्गभट्ट का श्रंगारतिकक, जैसा कि उसकी वियय-सूची 
से प्रतीत होता है, अलद्धार-ग्रन्य नहीं कहा जा सकता। अतः संभव है 
कि पूरा नाम मेधाविरुद्र हो । घर्मकीति और भर्त हरि को प्रायः कीति और 
हरि शाह्द से उद्धत किया जाता है। अतः यदि मेधाविरुद्र भी केवल मेधावी 
शब्द से निदिष्ट हुए हों तो कोई आइचर्य नहीं है। (देखों ज० रो० ए० सी० 
१९०८ पृ० ५४५ पर मेरा लेख भामह और दण्डिन्‌) शार्ज़ु० ने मालूवरुद्द 
(सं० १०९१) का एक इलोक उद्धत किया है| इसी प्रकार कपिलरुद्र 
(सं० ३७८७) का भी एक इलोक तथा एक सुभाषित (१६६६) उद्धृत किया 
है | इससे प्रतीत होता है कि रुद् नामक अनेक लेखक थे | रद्द (११, २४)प९ 
टीका करते हुए नमिसाघु ने मेघावी को पुनः उद्धत किया है जहां उपमा के सात 
दोयों की चर्चा है। चर्चा की शैली से प्रतीत होता है कि उदाहरण मेघावी के 
ग्रन्थ से लिये गये हैं। "अन्न च स्वरूपोपादाने सत्यपि चत्वार इति ग्रहणाइन्मेबाधि 
प्रभतिभिरुक्‍्त यथा छिंगवचनभेदौ हीनताधिक्यमसम्भवों विपर्यग्रोज्सादृश्यमित्ति 
संप्तोपमादोषा:'*'तदेतन्निरस्तम्‌ ” नमिसाधु ने उपमा के सात दोषों का प्रति- 
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पादन करने वाली स्ात्त कारिकायें उद्धत की हैं जिनका उल्लेख मेधावी ने भी 
किया हैं। इनमें से पाँच भामह के काव्यालक्लार (भाग २; ४०, ४७, ५५, 
५८, ६३) में उपलब्ध हैं। उपमानोपमेययोलिज्रुवचनभेंद' तथा 'हीनता' का 
प्रतिपादत करने वाली निम्नलिखित दो कारिकायें भामह ने नहीं उद्धत की । 

'भक्षिता: सकक्‍तवों राजनबुद्धा: कुलवधूरिव | हे 

परमातेव निःस्नेहा झीतछा: परकार्यवत्‌ ॥' 

तथा 

'स्फ्रत्ति निखिला नौछे तारका गगने निशि । 

भास्कराभीशुसंस्पृष्टा कृमयः कर्दमें यथा ।।! 
नमिसाधु तें मेधावी का नाम देकर तुरंत सात इलोकों को उद्धत कर दिया 
तथा उनके विषय में भामहू का निर्देश नहीं किया । नमिसाधु ने भामह का नाम 
रुदट (८.८४) पर टोका करते हुए दिया है। यदि उपरोक्त इलोक भागमह के 
होते तो तदनुप्तार निर्देश अवश्य होता । अतः यह मानना चाहिये कि भागमह 
ते पाँच इलोक मेधावी से उद्धत किये हैं । पृ० ९ (रुद्ठ २-२) पर नमिसाघु 
का कथन है कि मेघाविरद्र आदि ने शब्दों के चार ही भेद किये हैं--'एत एव 
चत्वार; शब्दविधा इति येवां प्रम्पहुू मतं तत्र तेषु नामादिषु मछ्ये मेधाविदुद्ध- 
प्रमृतिभि: कम प्रवचतनीया नोकता भवेयू: । त्रिकाण्डशेष ने मेघाविरुद्र. तथा 
कालिदास को पर्याय शब्द माता है। काव्यमी० (१० १२) का कथन है कि 
मेंघाविरद तथा कुमारदास जत्मांघ कबि थे और साथ ही (पृ० शड पर) 
कालिदास को आछछूारिक के रूप में उद्धत किया है। मेधावी की कोई रचना 
अमी तक उपलब्ध नहीं हुई । 

५. धर्कीति सुबन्धु कृत वासबदत्ता (हा सं०, पृ० २३५) में निम्न- 
लिखित पंक्ति 'बौद्धसंगतिमिवालकारभूषिताम्‌' है ! इससे औफ़ेक्ट (इ० स्टी०, 
भाग १६, पृ० २०५-२०७), हाल, पेटेर्सन (सुभा० की प्रस्तावना पृ० ४७ 
और ज़० बीं० बी० भआर० ए० एस०, भाग १६, पू० १७३) तथा तेलंग (ज० 
बी० बी० बी० आर० ए० एस० भाग १८, पृ० १४८, १५०) आदि अनेक 
विद्वानों ने यह निष्कर्न निकाछा है कि धर्मकोति अलद्धछार ज्ञास्त्र पर एक 
अत्यन्त श्राज्ीन लेल्क हैं । उन्होंने शिवराम की व्याख्या का अनुसरण किया है 
जहाँ अलझुर को धर्मकीति की रचना धताया गया है । किन्तु श्रीरंगम्‌ संस्करण 
(१० ३०३) में निम्तलिखित पाठ है--'सत्कविकाब्यरवनामिवाछड्धार- 
प्रसाशिताग्‌ ।' साथ ही इस उद्धरण के अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नहीं है 
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जिससे यह माना जा सके कि धर्मकीति ने किसी अछूद्धार-ग्रंथ की रचना कौ 
थी । प्राध्यापक बटुकनाय ने अपने 'साहित्य-शास्त्र का संक्षिप्त परिचय (छल 
प्राएटफ 06 5दगराएम- 55079) (जञ० आफ डि. आफ लेटर्स, कलकत्ता, भांग 
६, पु० ११९), केवल औफ़ेंक्ट के मत को दुहरा दिया है। बौद्ध आचार्य ध्मे- 
कीति कवि भी थे। यह बात उतसंग्रहों से भी प्रगठ होती है जहाँ वे “मदन्त 
घ॒र्मकीति' के नाम से उद्धत हैं। (द्ाज्ूं० सं० ९४७, सुभा० ६५७; सुभा० 
७३७, १५८७, १६१७, २२४६, ३२३२). घ्वन्यालोक (पृ० २७०) में नीचें 
लिखा इलोक उद्धत दहै-लावण्यद्रविणव्ययों न गणितः बकेशों महानजितः, 
स्वच्छन्दं चरतों जनस्य हृदये चिन्ताज्वरों निर्मित:। एषापि स्वयमेव तुल्य- 
स्मणाभावाद्राकी हता, कोर्ष्यडचेतसि वेघसा विनिहितस्तन्व्यास्तनं तन्वता ॥। 
साथ ही बताया हैं कि उपरोक्त इलोक को कुछ आलूद्धारिकों ते व्याजस्तुति 
का उदाहरण माना है किन्तु बास्तव में यहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा है। तदनन्तर 
यह टिप्पण है - तथा चाय॑ धर्मकीतें: इलोक इति प्रसिद्धि: सम्भाव्यते च तस्वैव ।' 
इसके लिये यह युक्तित प्रस्तुत की जाती है कि प्रस्तुत इलोक में जो भाद हैं 
वे ही एक अन्य इलोक में भी उपलब्ध हैं जो असन्दिग्ध रूप से धर्मकीतति का 
है। तदनन्तर वह इलोक उद्धुत है (ब्वू० पुृ० २७२), क्षेमेंद्र ('ओऔचित्यवि० में), 
सुमाषितावली अस्य संप्रहों में ध्वन्या० का ही अनुत्तरग किया गया हैं। 
'छावप्यद्रविण ० कारिका को घर्मकोति की रचना बताया गया है। अतः 
बौद्ध ताकिक एवं दागनिक घर्मकीति कवि हो सकते हैं, किन्तु ऐसा कोई 
प्रमाण नहीं है जो उन्हें आलूझ्आारिक सिद्ध कर सके | 

बहुत संभव है सुबन्धु ने 'नौद्धसंगीतिमिवालल्ारभूषिताम्‌' छिल्ला होगा। 
संगीति का अर्थ है 'विचार-परिषद' (देखों घम्मपद की प्रस्तावना, एंच्त० बी० 
ई०, भाग १०, पृ० ३१) । यह उस साहित्य का नाम भी है जिसमें अनुयाग्रियों 
को सर्वप्रथम बुद्ध का परिचय दिया गया हैं। (देखो ए० आफ भा० और रि० 
इ०, भाग १०, पृ० ५न). श्रीमती राइस डेविड्स ने 'पंगीति' का अर्थ 
किया है आगमों का यधानियम पाठ । अकद्यार नाम वाली दो रचतायें हैं- 
अध्वधोष का सूत्राकद्भार जिसका कुमारजोव (४०५ ई० सन्‌) ने चीनी भाषा 
में अनुवाद किया तथा जिसमें कम-फल सम्बन्धी कथाएँ हैं। (देखों बी० सी० 
लॉ का 'अश्वधोष' पु० ६ और ज० ए० १९२९, पुृ० २७०-२८०; के० जीं० 
सौण्डस॑ ॥फठटा5 7 मिापतांड घराइ07०0४५ पृ० ५६; इृ० जे० थामस 
“इण्डियत कल्चर, भाग १३, पृ० (४३-१४६). दूसरा महायानसूत्ालझार है 
जिसका रचयिता असंग को माता जाता है तथा जिस प्र वसुबन्धु (चौथी 
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शताब्दी) ने टीका छिखी है । प्राध्यापक उई ने सिद्ध करने का प्रयत्न किया है 
कि महायानसूतवालछार मंत्रेय की कृति है, असंग की नहीं । (देखों जें० डू० इु०, 
भाग ६, १९२८, पु० २१५-२२५, प्रो ० उई का छेख । सिलवां लेवि ने 'महायान- 
सूज्ालद्भार का सम्पादन किया हैं तथा फ्रेंच अनुवाद भी साथ में दिया हैं 
(१९०७ और १९११) | प्रस्तावता (पु० १६) में उन्होंने नीचे लिखा पाठ 
दिया है-'बौद्धसंगीतिमिवालडुारभूपिताम्‌' तथा बताया है कि नरसिंह नामक 
टीकाकार ने इसका अर्थ 'बौद्ध-शास्त्र किया है। उपरोक्त पंक्ति के बावजूद 
भी अमी तक ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हुआ जिससे घर्मकीति को किसी 
अलूद्भार-ग्रंथ का रचयिता माना जा सके । प्रा० एस० पी० भट्टाचार्य ने अपने 
प्योबुद्धिस्ट न्युक्लिपसत इन अलक्कारशास्त्र, ज० ए० एस० बी० भाग २२, 
१९५६, अंश १ पृ० ४९-६६ शीर्षक लेख में आशा प्रगट की है कि किसी दिन 
हो सकता है कि धर्मकीति को आलकछ्ारिक मान लिया जाय (पृ० ६४) | 
उन्होंने (नाट्यज्ञास्त्र २२.२६-३ १, पृष्ठ १६४ गा०ओं ०सी ० भाग ३) शाक्‍्याचार्य 
राहुल तथा शौद्धोदनि, जिसकी कारिकाओं पर केशवगित्र ने अलज्भूरशेख़र (देखो 
पैरा ३७ नीचे। की रचना का भी उल्लेख किया है। किन्तु उससे भी लेख 
द्वारा प्रतिपाद्य विधय में विशे् सहायता नहीं मिलती | अ० भा० के तोन 
भागों में राहुल का उल्लेख कैवल तीन बार है । इस मान्यता का कोई आधार 
नहीं है कि उनका समय दशम शताब्दी से बहुत पहले है, जबकि केशवमिश्र 
अत्यंत परवर्ती अर्थात्‌ सोलहवीं दाताव्दी के ग्रन्थकार हैं । शौद्धोंदनि की रचना 
मानी जाने वाली कारिकायें, ज॑ंस। कि आगे चलकर बताया जायगा, एकादश 
शताब्दी से पूर्व की नहीं हैं। इन दो प्रन्यकारों के पहले ही संस्कृत का अछ छू र- 
शास्त्र पूर्णतया व्यवस्थित एवं विकसित हो चुका था । 


६. विष्णुधर्मत्तरपुराण--यह आइचर्य की बात है कि अलक्कार-शास्त्र 
की चर्चा करते समय अग्तिपुराण का उल्लेख प्रायः: सभी ने किया है किन्तु 
विष्णुधर्मोत्तरपुराण का किसी ने नहीं किया | इसके तुतीय खण्ड में अलछूार 
विष्णुधर्मोात्तर तृतीय लंड के कुछ भाग का सारांश यहाँ दिया जा रहा है 
तथा नाट्यविषयक महत्त्वपूर्ण सामग्री विद्यमान हैं। डा० राघवन्‌ ने 
नाट्यशास्त्र तथा काव्यालद्ूथार सम्बन्धी विभिन्न विषयों पर गम्भीर 
परिक्षम तथा मनत किया है| उन्होंने भी इस पुराण में आये हुए 
अछ कारों का उल्लेख एक या दो स्थानों पर ही किया है (देखो पृ० ९७, उनके 
लेख हिल्ड़ी ऑफ स्वभावोक्ति' तथा 'सम कौन्‍्सेप्टस ऑफ अलछद्धारशास्त्र, 
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पु० ६७ पर विष्णुधर्मोत्तर में आये हुए वार्ता का उल्लेख करते हैं ।! स्थात- 
संकोच के कारण इस ग्रन्य की विस्तृत चर्चा सम्भव नहीं है । पुराण में नाट्य- 
शास्त्र तथा काव्यालद्ार के सम्बन्ध में १००० दलोक हैं। इसके अतिरिक्त 
चार अध्याय (१८, १९, ३२, ३६) गद्य में हैं जहाँ निम्नलिखित विययों की 
चर्चा है--गीत, आतोथ, मुद्गाहस्त तथा प्रत्यज्ञविभाग । यह उल्लेखनीय है कि 
चित्र-कला, मू्तिकला, नाट्यकला तथा काव्यशास्त्र के सम्बन्ध में जो प्रतिपादन 
किया गया है उसे चित्रसृत्न नाम दिया हैं।” बी० बी० आर० ए० एस०, भाड 
दाजि संग्रह में संगृहीत तथा वेच्ूटेइवर प्रेस द्वारा शक १८३४ में प्रकाशित प्रति 
के आधार पर उपरोक्त पुराण का तिम्नलिखित परिचय दिया जा रहा है। 
प्रथम अध्याय वज्ञ और मार्क॑ण्डेय के सम्वाद से प्रारम्भ होता है । माकेण्डेय 
का कथन है कि देवता की उसी मूत्ति में देवत्व रहता हैं जिसकी रचना चित्रसूत्र 
के आदेशानुसार हुई है तथा जो प्रसन्न मुख है। बुद्धिमान न्यक्तियों को ऐसी मूर्ति 
की ही पूजा करनी चाहिए । “चित्रसूत्रविधानेन देवतार्चा विनिरमिताम्‌ | सुरूपां 
पुजयेद्विद्दानू तत्र संनिहिता भवेत्‌ ॥७॥” द्वितीय अध्याय में यह प्रतिपादन है 
कि चित्रसूत्र का ज्ञान हुए बिना प्रतिमाछक्षण (अर्थात्‌ मृतिकला) समझ में 
नहीं आ सकती । और नृत्तशास्त्र का अध्ययन किये बिना चित्रसूत्र समझ में 
नहीं आ सकता । नृत्त वाद्य के विना सम्भव नहीं है और गीत के बिना वाद्य 
में पटुता नहीं आ सकती । (”विना तु नृत्तशास्त्रेण चित्रसूत्र सुदुविदम्‌ ।'*" 
आतोच्यन ब्ििना नृत्तं विद्यतो न कथंचत | न गीतेन विना शाक्‍यं ज्ञातुमातोंद्य- 
मप्युत ॥/) सं० र० (१.२४) का भी कथन है--ृत्यं वाद्यानुगं प्रोक्‍्त वाद्य 

]. कवि महोदय अभिनवभारती, भाग ३, प्रस्तावना पृ० २० में वृत्तियों 
के सम्बन्ध में विष्णुधर्मोत्तर का उल्लेख करते हैं। 

०. यह उल्लेखनीय है कि कुट्टनीमत में जिस पारिभाषिक चित्रसूत्र की 
चर्चा है उसका प्रारम्भ विष्णुघर्मोत्तर में ३.३५ से होता है तथा यह बताया गया 
है कि भरत, विशाखिल और दन्तिल के अतिरिक्त निष्णात गणिकाजों को 
चित्रसृतज का अध्ययन भी करना चाहिये। दामोदरगुप्त ने चित्रकका पर किसी 
प्राचीन ग्रन्थ का उल्लेख किया हैं। सम्भवतया उनकी दृष्टि में प्रस्तुत पुराण 
था । कुट्टनीमत की कारिका सं० १२३ निम्नलिखित है--'भ रत-विज्ञालिकत- 
दन्तिल-बक्षायु वेंद-चित्रसूजेषु । पत्रच्छेदविधाने अ्रमकर्मणि प्रुस्तसूदशास्त्रेषु ॥ 
किण्णघर्मोत्तर एक प्रकार का विश्वकोष है । प्रतीत द्वोता है उसके सामने 
चित्रसूत्र विषमक कोई ग्रन्थ रहा होगा । 
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गौतानुवृत्ति घ । गीत संस्कृत, प्राकृत या अपन्नंश में होता है । अन्तिम अर्थात्‌ 
अपश्रंश के अनेक भेद हैं क्योंकि प्रान्तीय बोलियाँ जनेक हैं । “अपअप्टं तृतीय 
च तदनन्त तराधिप | देशभाषाविश्येषेण तस्पान्तो नेहू विद्यत्े ।” अध्याय ३,९-१० ) 
पाठ्य गद्य अथवा पच्च दोनों में होता है। 

तृतीय तथा चतुर्थ अध्यायों में क्रमज: छल्द तथा वावय-परीक्षा की चर्चा 
है। 

पडन्‍्चम अध्याय में सूत्र की व्याल्या तथा निम्तलिखित विषय हैं :-- 

अनुमान के पाँच अवयव, सूत्र की छः व्याख्याएँ, सीन प्रमाण (प्रत्यक्षान- 
मानाप्तवाक्यानि) तथा उनकी परिभापायें, आप्तवान््य किसे मानना चाहिये, 
स्मृति, उपमान तया अर्थापत्ति । 

घण्ठ अध्याय तन्त्रयुक्ति प्र है (ग्रन्थ का विषय तथा ख़ण्डों में विभाजन) । 

सप्तम अध्याय में ग्यारह इक्ोक हैं और विभिन्न प्राकृतों की चर्चा है । 

अप्दम अध्याय में देवादि के पर्याय शब्दों का वर्णन है। 

तवम्‌ तथा दशम्‌ अध्याय मे झब्दकोष है। एकादश, द्वादश तथा जयोददश 
अध्याय में छिज्ञानुशासन है और प्रत्येक में पन्द्रह इलोक हैं। चतुर्देश अध्याय 
में अकक्ुरों के नाम एवं परिभाषाएँ हैं (वे केवल सत्र हैं जिनकी चर्चा आगे 
पृ० ७१ की जायेगी)। पदल्चदश अध्याय में काव्य का निरूपण है और उसका 
शार्त्र तथा इतिहास से भेंद बताया गया है (तदेब काब्यमित्युक्तमुपदेशविना 
कृतम्‌) । यहू भी कहा गया है कि उसमें नौ रस होने चाहिये (रख: कार्य 
समस्वितम्‌, गाधा १४) पोड़श अध्याय (पत्रह इल्होकों में) में २१ प्रहेलिकाओं 
का निरृूपण हैं। सप्तदक् अध्याय में रूपकों का निरूपण है और उनकी संख्या 
१२ बताई गई है जबकि भरत के अनुसार उनकी संख्या दस है । (नाट्य० २०. 
१- बे न्‍झगा० ओ० स्ि०, भाग २, अध्याय १८, २-३) | इलोंक १२-१३ में 


.._, क्ौटित्य अर्थशास्त्र के पन्रहवें अधिकरण का नाम तन्त्रयुक्ति है । 
वहाँ यह बताया गया है कि ग्रन्थ में ३२ युक्तितयाँ हैं। उदाहरणस्वरूप-- 
अंधिकरण, विधान, योग, पदार्थ , हेत्वर्थ इत्यादि | इनमें से अधिकतर शब्द 
उपरोक्त घप्ठ अध्याय में मिलते हैं। देखो 'कौटिलीयतन्त्रयुक्तयः' पर एक छेख 
ज, ओ. २., मद्रास, भाग ४, १९३० पृ० ८२ तथा आगें। चरकसंहिता 
( घ्िद्धिस्थात, अध्याय १२, गाथा सं. ४०-४५) में ३६ तन्त्रयुक्तियों का 
उल्लेख है और सुथुत (उत्तरतन्त्र, अध्याय ६५) में उनकी संख्या ३२ है । 
जायुर्वेद के इन दो प्रन्थों में दिये गये नाम कौटिल्य से मिलते हैं । 
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बताया गया है कि मृत्यु (तायक की ), राज्य का पतन, नगर का अवरोध तथा 
युद्ध का साक्षात्‌ प्रदर्शन नहीं करना चाहिये | उन्हें प्रवेशक द्वारा केवल वार्त्ताल्लाप 
के रूप में प्रकट करना चाहिये |! इस अध्याय के इलोक ५६-५९ में आठ प्रकार 
की नायिकाओं का निहूपण है। अष्टादश अध्याय अधिकतर गद्य में है और 
उसमें गीत, स्वर, ग्राम तथा मूछनाओं का निरूपण है। इसके निम्नलिखित दो 
इलोक याज्ञ० तीसरा अध्याय, ११३-१४ के समान हैं । 


“अपरान्तकमुल्लोप्पं भद्रक॑ प्रकरी तथा। 
उवेणक॑ सरोबिन्बुमुत्तम॑ गीतकानि तु॥ 


ऋणग्गाथा इत्यादि । (देखिये पृष्ठ. टिप्पण २) 


ताट्यशाल्त्र (३१.२९०) में 'रोविन्दक' पाठ है उप्तके स्थान पर याज्ञवत्वय में 
(जैसा कि विश्वरूप और भिताक्षरा ने किया है) 'सरोबिन्द' पाठ है। उन्नीसवाँ 
अध्याय गद्य में है और उसमें निम्नलिखित विषयों का निरूपण है--चार प्रकार के 
वाद्य । बीस मण्डल तथा भ्रत्येक के दो प्रकार से दस-दस भेद । ३६ बज्भहार (इलोक 
संख्या २९-३५ ) जबकि नाट्यशास्त्र (अध्याय ४:२७) ने केवछक ३२ का प्रति- 
पादन किया है। १०८ करण जिनका नाट्यशास्त्र (भाग ४, .६१-१६९) में 
वर्णन है। पिण्डीबन्च, चार वृत्तियाँ तथा चार प्रवृत्तियाँ | बीस़र्वे अध्याय के 
प्रथम इलोंक में यह कहा गया हैं कि नाट्य का अर्थ है दूसरे का अनुकरण और 
नृत्त उसे संस्कार एवं शोभा अदान करता हैं। 


परस्यानुकृतिर्नादुय॑ नादयज्ञ: कथित नप। 
तस्प संस्कारक॑नृत्त भवेच्छोभाविवर्घनम्‌ ॥१॥ 


इसके अतिरिक्त इसमें लोॉकधर्मो एवं ताटपधर्मी; चार प्रकार के अभिनय 
का भी प्रतिपादत है। २१-२३ अध्याय तक शब्या, आसन और स्वानक का 
प्रतिपादन है । अध्याय २४-२५ में आंगिक अभिनय । हास्य तथा अन्य अद्जों के 
सञ्चालन एवं मुद्राओं के प्रकार) का वर्णन है। २६वें अब्याय में संयुक्त करके 
!. भरणं राज्यविश्वंशों नगरस्थोपरोधनम्‌ । एतानि दर्शवेन्नाड्ें तथा युद्ध 
च पाथिव ॥ प्रवेशकेन कं्त॑व्यं तेषामाख्यानक बुधै:। विष्णुघ० भाग है, १७: 
१२-१३; देखों नाट्य० २०. २१००गा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८,३८ 
तथा भावष० (७) पृ० २१६, इसी प्रकार के इलोक के लिये । 
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१३ तथा असंयुक्‍त करके २२ संकेतों का वर्णन है। अन्त में कहा गया है-- 
'सर्व॑ करायत्तमिदं हि नृत्तम्‌। २७वाँ अध्याय आहार्थाभिनय का भ्रतिपादन 
करता है। बहू चार प्रकार का है प्रत्त (पुस्त ? ), अलंकार, अज़ु रचना तथा 
सज्जीव (देखो ताट्यशास्त्र' २३.५)। २८वाँ अध्याय सामान्याभिनय पर है 
(६ २वाँ अन्तिम इलोक निम्नलिखित है--नाट्यं हि विश्वस्थ यतोनुकारं, कृत्स्न 
ततो वक्‍तमशकक्‍्यमीद') । २५वाँ अध्याय गतिप्रचार पर है जिसमें विभिन्‍न पात्रों 
की गति का मड्च पर प्रतिपादन है)। ३०वें अध्याय में रस वर्णन है और २८ 
इलोक हैं। प्रधम इलोंक है--हात्यश्रृज्ञार''''''नब नाटये रखा: स्मृताः। 
३१वें अध्याय में ५८ इलोक हैं और ४५९ भावों का निरूपण है। ५३ वाँ इलोक 
है--बहुनां समवेतातां रूपं यत््य भवेद्वहु | स मन्तव्यों रसः स्थायी शेषाः 
सज्चारिणाः स्मृता:/) ।? ३२वाँ अध्याय हस्तमुद्राओं पर है। यहाँ छन्‍्दोविचिति 
वेदाज़ों के भी हत्तमुद्राओं द्वारा प्रदर्शन का प्रकार बताया गया है। ३३ वाँ 
अध्याय नृत्यशास्त्र सम्बन्धी मुद्राओं पर है (१२४ इलोकों में)। ३४ वें अध्याय 
में नृत्य की उत्पत्ति का वर्णन हैं और बताया गया हैं कि जब मघु और कैटम 
मामक दैत्य वेदों को छेकर भाग गये तो भगवान विष्णु ने उनके साथ युद्ध किया ।* 
उसी से नृत्य की उत्पत्ति हुईं। इलोक १७ निम्नलिखित है :--- 
नृत्तेनाराषयिष्यन्ति भक्तिमन्तस्तु मां शुर्भ । 
त्रेलोक्यस्यानुकरणं नृत्ते वेवि प्रतिष्ठितम ॥ 

२८ वें इल्लोक में नृत्य की आजीविका करने वालों अथवा दूसरों को नियुक्त करके 
तृत्य-विक्रय करने वालों की निन्‍्दा है। किन्तु दूसरे इछोकों में कहा गया है कि ईश्वर- 
भक्ति के लिये नृत्य करने वाला समस्त भोगों को प्राप्त करता है और अच्त में 
मोक्ष भी | इस प्रकार का नृत्य शुभ है। उससे दीर्घ जीवन तथा स्वर्ग प्राप्त होते 
हैं तथा दुःखी के दुःख दुर होते हैं। “देवताराघन॑ कुर्याचस्तु नृत्तेन घर्मंचित्‌ । 
स सर्वकामाताप्नोति मोक्षोपायं च विन्दति ॥ घल्पं यशस्यपमायुष्यं स्वर्गलोकप्रद 


). इस अध्याय के इ्ोक सं० २१-२५ नाटयशास्त्र के २३. १०२-१०४ 
के समान हैं। विभिन। देशों के पात्रों का वर्ण-भेंद । 

2. यह इलोक नाटचक्नास्त्र भाग ७ पृष्ठ ११९ (गा० ओ० सी० भाग ७ 
पृष्ठ १८१) तथा भाग २२ पृष्ठ ६८ गा० ओ० सी० संस्करण में भी आया 
है। नाटबरशास्त्र में बहुनाम्‌ के स्थान पर सर्वेषाम्‌ पाठ है । 

3. देखों नाट्ब० अध्याय २२. १-२३ < (गा० ओ० सि०, २० १-२५) 


९8 


तथा | ईवश्वराणां विल्लासं तु चार्तानां दुःखनाशनम्‌ । मूहानामपदेश तत ्‌ स्त्रीणां 
सौभाग्यवर्धनम्‌ ॥! ३५वें अध्याय में नीचे छिखें अनुसार उपसंहार किया गया 
है| नारायण ने चित्रसृूत्र की रचना की और उद्ते विश्वकर्मा को सिखाया। नृत्य 
के समान चित्रकला में भी तोनों लोकों का अनुकरण किया जाता है (यथा नृत्ते 
तथा चित्रे त्ल्लोक्यानुकृति: स्मृता । श्ठोक ५]। शेष अध्याय चित्रकका (३६-४३) 
मूतिकला (४४-८५) तथा स्थापत्य पर हैं (अध्याय ८६ तथा आगे)। उसकी 
चर्चा यहाँ आवश्यक नहीं है । 


विष्णधर्मोत्तर ने प्रायः नाट्यशास्ज का अनुसरण किया हैं। केंबल कुछ 
बातों में अन्तर है जैसे कि रूपक तथा रों की संख्या । अतः नाटयश्ञास्त्र की 
तुलना में यह बहुत परवर्तो है | विष्णुधर्मोत्तर के दान, श्राद्ध आदि विषयों पर 
जो अध्याय हैं उनके उद्धरण बारहवीं शत्ती के ग्रन्थों में मिलते हैं। उदाहरण- 
स्वरूप जनिरुद्ध कृत हारलता में इसका एक इलोक (विष्णधर्मोत्तर १. १४२ 
१६-१७) उद्धत है ।* बल्छालसेन ने अपने दानसाभर की प्रंस्तावना (इल्ोंक १४) 
में स्पष्ट रूप से लिखा है कि उनका ग्रन्य विष्णुधर्मोत्तर एबं अन्य पुराणों पर 
आधारित है। तीसरे खण्ड के पाँचवें अध्याय में निम्नलिखित इलोकार्घ है-- 
'सुत्रेष्वेव हि तत्सरव यद्वृत्त (यद्वत्ती ?) समुदाहृतम्‌ ।' यह इलोक कुमारिल के 
तन्बवातिक में भी मिलता है (सूत्रेष्वेब हि तत्सव॑ यद्वत्ती यब्च वातिके।। सूत्र 
योनिरिहार्थानां सर्व सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ इति ये वदन्ति तान्प्रत्मच्यते ॥ )* इसका 
अर्थ है विष्णधर्मोत्तर का' समय पाँचवीं ई० से पूर्व नहीं है। इसके अतिरिक्त 
भोज कृत युक्तिकल्पतद कलकत्ता पृष्ठ ८५ में विष्णघर्मोत्तर के रत्न-विषयक 
छः इलोक उद्धत हैं। यह भी उल्लेखनीय है कि अलवेहनि (लगभग १०३० ई०) 
ने अपने इतिहास में विष्णु धर्मोत्तर से छगभग तीस पाठ उद्धत किये हैं 
उनमें से २२ का अनुसन्धान बुहलर कर चुके हैं। (इ० एन्टि० भाग १९ 
पृ० ३८१-४०९ ) उनका मत हैं कि अलबेदंनि ने विष्णुधर्म तथा विष्णुधर्मोत्तर 


). देखों ताटय० १. ११०-१३ में नाटय के भी वे ही लाभ बताये गये हैं । 


'तथा च विष्णुघर्मोत्तिरेमाकंण्डेय:-। अच्छिनननाडयां कर्त्तव्यं श्रद्धं वे 
पुञ्रजन्मनि । अशौचोपरमे कार्यमधवापि नराधिप ।” हारछता, पे० १९ (बी० 
इ० सं०) | हारकूता तथा बल्लालसेन की तिथि के छिये देखों, एच ऑफ़ घ० 
भाग १, पृ० रे३७-३४१॥। 

3, देखो तन्त्रवातिक, पृु० ६०२ (अ्० सं० ) जैमिनी भाग २, ३-६६ पर । 








कि 


के जिस नाम से पुराणों को उद्धतत किया है वे उस समय कश्मीर में 
आगमिक साहित्य क्े रूप में विद्यमान ये । तथा उसने विष्णुधर्म से 
जितने उद्धरण दिये हैं उनमें से अधिकांश विष्णधर्मोत्तर में मिलते 
रू (सब नहीं) | देखों हु७ एन्टिए भाग १९, पु० ४०२, ४2०७ ॥ इसका 
अर्थ हैं दशम शताब्दी में विष्णुधर्मोत्तर अत्यंत प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जाता था । हेमादिकृत' 'ब्तस्ण्ड' में अकेले विष्णुवर्मोत्तर को रूगभग डेढ़ सौ 
बार उद्धत किया गया | मूतिका विषयक तृतीय काण्ड के उद्धरण अधिक 
संख्या में हैं | स्थान-संकोच के कारण केवल दो-तीत उदाहरण दिये जाते हैं। 
ब्रतख्चण्ड भाग ६. पृ० १२३ में महादेव को मूि के विषय में सात इलोक 
उद्धृत हैं। वे विष्णुधर्मोत्त र भाग ३, अध्याय ४४, १४-२० में हैं । ब्रतखण्ड, 
भाग १, पृ० ११० में विष्णु की मूर्ति के सम्बन्ध में पाँच इलोक उद्धृत हैं जो 
विष्णुधर्मोत्तर भाग ३, ४४., ९-१३ में है। ब्रतखण्ड के पु० १०८ में आठ 
इलोक उद्धत हैं। उनमें यह प्रतिपादन किया गया है कि चार वेद तथा पराञ्च- 
रात्र, पाशुपत, पातझ्जल, अरवश्ञास्त्र और कलाज्ञास्त्र आदि शास्त्रों की मूर्तियाँ 
कसे बतानी चाहिये । वे सब इलोंक विष्णुघर्मोत्तर के अन्त भाग ३, अध्याय 
७३) में है। इसी प्रकार वरुण की मूि के विषय में सात इलोक व्तख्ण्ड १, 
पूृ० १४५-१४६ पर उद्धत हैं जो कि विष्णुधर्मत्तर के तृतीय भाग, अध्याय 
५२, १-७ में है । 


बल्छालसेन ने अपने दानसागर में विष्णुधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड से अनेक 
इलोक उद्धृत किये हैं। उ० स्वरूप अध्याय २९० के इलोक १-५ तक प्रारम्भ 
में ही उद्धत हैं जिनमें ब्राह्मणों की प्रशंसा है। इसी प्रकार अध्याय ३०७ के 
घृतघेनु विषयक सात इलोक, और अध्याय ३०९ के जलधेनु वितयक १५ 
इलोंक; अध्याय ३०८ से तिलूघेनु विधयक १५ इलोक उद्धत हैं। श्री भावतोष 
भट्टाचार्य ने दानसागर के तीन भागों में तथा प्रस्तावना चौथे भाग में लिखी है 
जो बी० बाइ० सिरीज में प्रकाजित हुई है। उपरोक्त विवरण के लिये मैं 
उनका ऋणी हैं| दानसागर की रचना ११६९ ई० में हुई थी | देखों, एच० 
ऑफ घ०, भाग १, पू० ३४१) | इसका अथ॑ है कि विए्णुधरमोत्तर का तीसरा 
खण्ड भी प्रारम्भ से ही उसका मौलिक भाग रहा है। 


|. देखो तंत्रवातिक पृष्ठ ६०२ (आतंदाश्मम संस्करण) जैमिनी के 
लिये ५ ६०-७५ ६ || 





सच 


एक अन्य बात भी विचारणीय है जिसके आधार पर मैंने विष्णुघर्मोत्तर 
को भट्ठि से पुर्वकालीन माना है । टीकाकारों की मान्यतानुसार भट्ठटि ने ३८ 
अलद्ुारों के उदाहरण दिये हैं। दण्डी, भामह, बामन तथा उद्धूट सभी ने 
अछककूरों की संख्या ३० से ४० के बीच प्रस्तुत की है। जब कि विष्णुधर्मोत्तर 
ने अध्याय १४ में केवल १७ अलद्धारों की चर्चा की है। वे सब इलोक नीचे 
दिये जा रहे हैं-- 


एककस्य तु ॒वर्णस्य विन्यासों यः पुनः पुनः । अर्थगत्पा तु संस्यातमनुप्रासं 
पुरातन: ॥१॥ अत्पर्थ तत्कत्व राजन्‌ ग्राम्यतामुपगच्छति । डाब्दा: समानानु- 
पूर्ष्य (पाठांतरसमाना भिन्‍नार्था ) यमक॑ कीतितं पुनः ॥२॥ जआादो मध्ये 
तथैवान्ते पादस्य तु तदिष्यते । सन्दष्टकसमुद्गाख्यां तथ॑व यमकौ मतौ ॥३॥ 
समस्तपादयम्क दुष्करं परिकीतितम्‌ । उपमानेन तुल्यत्वमुपर्मेयत्य रूपकम्‌ ॥ था 
रूपकाम्यधिक॑ नाम तदेवंकगणाधिकम्‌ । गुणानां व्यतिरेकेण व्यतिरेकमुदाहतम्‌ 
॥५॥ उपमानविरुद्धरव गुणैस्तदपरं मतम्‌ | दििश्यर्वाचकः शब्द: इल्तेप 
इत्यभिधीयते ॥६॥ अन्यरूपस्य चार्थस्य कल्पना यान्यथा भवेत्‌ । उत्प्रेक्षाब्यों 
हालंकार: कथित: स॒पुरातने; ॥७॥ उपन्यापस्तथान्यः स्यपात्पस्तुतायत 
क्वचिज्धवेत्‌ । ज्ेयः सोर्थान्तरन्यासः पूर्वार्थानुगतों यद्वि ॥८।॥ उपन्यात्ेन 
चान्यस्य यदन्यः परिकीर्त्तती । उपन्यासमलद्भारं तन्नरेन्द्र प्रचक्षते ॥ ९ ॥ 
हेतु बिना वितततां प्राप्ता सा तु विभावनां।| प्रोक्‍ता चातिशयोक्तिस्तु 
ह्ातुलेछपमागुण: ॥१०॥ यथास्वरूप कथन वार्तेति परिकोतितम्‌ (पाठांतर- 
स्वभावोक्ति: प्रकीतिता । वेंकट संस्करण ) । भूयसाम्‌पदिष्टानां निर्देशः क्रमशस्तथा 
॥११॥ ययथासंह्यमिति प्रोक्तमछछूारं पुरातन: । विशेषप्रथनायुक्ता 
(वेंकट संस्करण में विद्योष प्रापणा० पाठ है) विश्येषोक्तिस्तथा नृप ॥१३॥ 
या क्रिया चान्पयफलदा विरोधस्तु स इष्यते। स्तुतिरूपेण या निन्‍्दा निन्‍्दास्तुति 
रिहोच्यते ॥१३॥ निन्दास्तुतिस्तथैवोक्ता निन्दाह्पेण या स्तघुति:। बंस्तु- 
नस्तृपमानेन (वंकट संस्करण में वस्तुनार्प्यमाणेन पाठ है) दर्शन तप्मिदर्शनम्‌ 
॥१४॥ बिना तया स्थादुपमा तु यज़तेनेव तस्थेव भवेन्न वीर । अनन्वयाख्य॑ 
कथित पुराणरेतावदुक्त तवलेशमात्रम्‌ ॥१५॥ वे अलंकार हैं--अनुप्रास, यमक, 
रूपक, व्यतिरेक, इलेष, उत्प्रेज्ा, अर्धान्तरन्यास, उपन्यात्त' विभावना, 


।. उत्तरवर्ती आचार्यों ने उपन्यास को व्याजोक्ति के रूप में प्रस्तुत किया 


है, उसीकों स्रंभवतया मम्मट ने अतिक्षयोक्ति का प्रधमभेद बताया है; वार्ता 
और स्वभावोक्ति को एक ही माना जा सकता है । 








हछ 


अतिशयोक्ति, वार्ता, यथासंत्य, विशेषोक्ति, विरोध, निन्दास्तुति, निदर्शन, 
अतनत्वय | 

यह उल्लेखनीय है कि विष्णधर्मात्तर को उपमा परिज्ञात थी। फिर भी 
उसका निर्देश नहीं किया गया । इससे यह निष्कय निकछता है कि विष्णुधर्मोत्त र 
ने केवल महत्वपूर्ण अठारह अलड्भारों को सम्मिकछ्तित किया है। भामह (भाग 
२, ४) से पता चलता है कि उसके पूर्ववर्ती आचार्यों ने केवल पाँच अलछुरों का 
उल्लेख किया है | वे हँ--अनुप्राप्त, यमक, रूपक, दीपक और उपमा । उद्धूटक्ृत 
काव्यालडूरसारसंप्रह के अनुसार कुछ पूर्ववर्ती आचार्यों ने आठ अलद्भार! ही 
प्रस्तुत किये हैं--पुनझक्तवदाभास, छेंकानुप्रास, अनुप्रास, छाटानुप्रास, रूपक, 
उपम्ता, दीपक और अ्रतिवस्तुपमा । अतः विष्णुघर्मोत्तर कों एक ओर चार, पाँच 
या आठ अलब्ूारों के वर्णत करने वाले भरत एवं भामह तथा उड्भूट के पुर्ववर्ती 
आचार्यों के पश्चात्‌ तथा दूसरी ओर ३० से ४० अछूछारों का वर्णन करने 
वाले भट्टि, दण्डी, भामह, उद्भूट और वामत के पूर्व रखना चाहिये। विष्णु- 
घर्मत्तर ने गीता, मनुस्मृति तथा नाट्यशास्त्र को ही नहीं अपितु नारदस्मृति 
को भी उद्धृत किया है। उ०> स्वे० विष्णु० भाग ३, ३३३.१०८-नोरद० 
भाग ७, ९; विष्णघर्मोत्तर भाग ३, ३३६.१--नारदभाग (३-२ | 
यदि विष्णुधर्मोत्तर के प्रथम तथा द्वितीय ख़ण्डों को एक ही समय का 
माना जाय तो कहना होगा कि इसकी रचना वराहमिहिर के पद्चात्‌ हुई। 
विष्णुचर्मोत्तर भाग २, १७६, ९-११ के इलोक वराहभिहि रक्त बृहद्योगयात्रा से 
उद्धृत हैं क्योंकि अद्भूतसागर में बृहच्योगयात्रा के सात इलोक उद्धत हैं उनमें से 
तीन विष्णुघ० भाग २, १७६ ९-११ में भी हैं। इप्तके अतिरिक्त विष्णुघ० 
भाग ३२. १२४.१५-२६ में आये हुए उत्पात विषयक इलोक़ बुहत्संहिता 
(डिवेदी सं०) ४५, ८२-९४ में भी उसी प्रकार मिलते हैं। अतः विष्णुधर्मोत्तर 
का तृतीय खण्ड ५७५-३५० ई० के मध्य की रचना मानना होगा | उसी समय 
अथवा उससे कुछ पूर्व भट्टि का समय माता जाता है। डा० कुमारी प्रियबाला 





!. अनुप्रासः स यमकों छूपकं दीपकोपमे | इति वाचामलंकारा:ः पंचैवान्ये- 
इंदाहुता: ॥ भामह 7! ४; पुनहक्तवदाभासं छेकानुप्रास एवं च। अनुप्रास- 
स्त्रिधा छाटानुप्रास्ों रूपक॑ चतुः ॥ उपसादीपक चैव प्रतिवस्तपमा तथा | इत्यत 
एवालकारा वाचां केदेचदुदाहुता:॥। काव्यालंकारसारसंग्रह [।. १.२ उद्धट 
की तिलक नामक टीका में आया है--बर्गेवर्गरलंकारों पादाने चिरस्तनालंकार 
कतामल्पदकिितां प्रकटय्रितुम ।' (गा० भो० सी० संस्करण पृष्ठ ]- 


११ 


शाह ने विष्णुधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड (११८ इलोक) का सम्पादन किया जो 
कि गा० ओ० सि० १६५८ में प्रकाशित हुआ है | वह चार हस्तलिखित 
प्रतियों पर आधारित है | 


श्री भावतों तर भट्टाचाय ते मेरा ध्यान कालिकापुराण (बेंकटेश्वर प्रेस द्वारा 
प्रकाशित) के निम्नलिल्लित इलोक की ओर आइक्ृष्ट किया है जिसके लिये मैं 
उनका ऋणी हूँ। वह इलोक निम्नलिखित है--'विष्णुधर्मोत्तरे तन्त्रे बाहुल्य॑ 
सर्वेतः पुनः । द्रष्टव्यस्तु सदाचारों द्रष्टव्यास्ते प्रसादतः ।' 

७. भट्टिकाव्य--इस काव्य में २२ सर्ग हैं और उनकी रचना मुख्यतया 
व्याकरण के उदाहरण देने के लिये की गई थी । इसमें चार खण्ड हैं--प्रकीर्ण- 
काण्ड (१-५ सर्ग), अधिकारकाण्ड (६-६ सर्ग ), प्रसन्‍नकाण्ड (१०-१३ सर्ग )। 
और तिडन्तकाण्ड (१४-२२ सर्ग) । प्रसन्‍नकाण्ड में काव्यशास्त्र सम्बन्धी विषयों 
का वर्णन है। दसवें सर्ग में (७५ इलोक, ७४ इलोंक मल्लिनाथ के अनुसार) 
३८ अछड्भारों के उदाहरण हैं जिनमें अनुप्रास और यमक नाम के दो झब्दा- 
ललझ्लार भी सम्मिलित हैं। एकादश सर्ग में ४७ इलोक हैं और माधुर्यगगुण के 
उदाहरण दिये हैं; द्वादस सर्ग के .८७ इलोकों में भाविक नाम के अछझ्भूर के 
उदाहरण हैं जोकि भामह (अध्याय ३ इलोंक ५३) एवं दण्डी (अध्याय २ 
इलोक ६४) द्वारा प्रवन्धविषय माना गया है। त्रयोदश अध्याय में ५० 
इलोक हैं और भाषासम के उदाहरण दिये हैं। वहाँ ऐसे इलोक हैं जो 
संस्कृत तथा प्राकृत दोनों में समान हैं। इन चार सर्गों के कारण भद्दि का 
नाम भी काव्यशास्त्र के इतिहास में सम्मिलित हो गया है और उसका सामान्य 
उल्लेख आवश्यक हो जाता है. । नीचे खण्ड १३ में जो तालिका दी गई है उससे 
स्पष्ट हो जाता है कि भट्टि ने उन्हीं अलूछूारों के उदाहरण दिये हैं जिनके 
भामह तथा दण्डी ने लक्षण दिये हैं। भामह ने जिस क्रम से लक्षण दिये हैं मट्ठि 
ने उसी क्रम से उदाहरण दिये हैं | यद्यपि कुछ उदाहरणों में भामह का अन॒करण 
नहीं किया गया । उ० के रूप में भामहु ने पहले रूपक का लक्षण दिया है 
(अध्याय २ इलोंक २१) और फिर दीपक का (अध्याय २ इछोक २५) , 
इसी प्रकार आक्षेप का लक्षण अर्थान्तरत्यास से पहले दिया है। जबकि भट्ठि ने 
दीपक और अर्थान्तरन्यास के उदाहरण क्रमश: रूपक और आक्षेपर से पहले दिये 
हैं। भामह ने विरोध के अनन्तर तुल्ययोगिता (अध्याय ३ इलोक २७) का लक्षण 
दिया है जबकि भरट्ठि ने तुल्ययोगिता का उदाहरण उपमाहूपक के पद्चात्‌ तथा 
विर|घ (अध्याय ३, २५) के पूव॑ दिया हैं। भट्टि ने अप्रस्तुत प्रशंसा का उदाहरण 
नहीं दिया जबकि भामह ने उसका हृक्षण दिया है। भट्ठि ने हेतु तथा वार्ता नामक 





५२ 


अलखझूरों के उदाहरण दिये हैं किन्तु भामह ने उन्हें स्वीकार नहीं किया । भट्ि 
की हस्तलिखित (१०.४४) प्रति में 'निपुण' नामक अछड्ूतर का उदाहरण दिया 
हैं जिसे भामह अथवा दण्डी किसी ने स्वीकार नहीं किया। भद्दि ने इलेश और 
सूक्ष्म नामक अछद्भारों के उदाहरण नहीं दिये जबकि दण्डी ने उन्हें तथा हेतु 
को उत्तम अलद्भजार माता है। भामह (२.८६) ने उपरोक्त तीनों को अलछूझ्भार 
नहीं माता । भट्टि ने ममक के उदाहरण में बीस इलोक दिये हैं जोंकि नाटुय- 
शास्त्र तथा काव्यादर्श में आयी हुई यमक की चर्चा के अनुसार हैं। किन्तु भामह 
ने इस चर्चा को बहुत संल्षिप्त कर दिया हैं। इससे सिद्ध होता है कि भद्ठि ने 
भामह अथवा दण्डी ने किसी का अनुसरण नहीं किया । उसके उदाहरण किसी 
ऐसी एक या अनेक रचनाओं पर भाश्चित हैं जो उन दोनों से पूव॑वर्ती हैं। 
श्री के० पीं० जचिवेदी ने अपनी भट्टिकाव्य को प्रस्तावना में तेरह टीकाओं 
का उल्लेख किया हैं। जयमज़ूछा ने भामह (२ और ह३ के लक्षण ३३ 
बार उद्धत किये हैं। भामह ने (अध्याय २, कारिका २७) को भट्टि ने 
१०-२३ पर उद्धत किया है। इसी प्रकार भामह का २.८७ इलोक भंद्ठि 
१०.४६ पर उद्धत है। प्रतीत होता है कि जयमंगला ने काव्यादशं २.२७५ 
को केवल एक स्थान पर (भद्ठि १०-४९) उद्धत किया है जहाँ ऊर्जस्वि की चर्चा 
है। मल्लिताय पल्वहुवीं शताब्दी में हुए और उन्होंने प्रतापरद्रीय सरीखें अर्वा- 
चीन ग्रन्थों को भी प्रमाण माना है। उन्होंने छगभग २० जगह जयमंगला से 
अपना मतभेद प्रकट किया है और उस्तकी कठोर आलोचना की है | उ० स्वरूप 
भट्टि के निम्तलिखित इलोक को जयमंगला ने (मध्य) दोपक का उदाहरण माना 
हैं और मल्लिनाथ ने जयमंगछा द्वारा प्रस्तुत नाम की कटु आलोचना की है। 
भष्टि का इलोक निम्तलिखित है-- 

गठ्डानिलक़िमरइ्मय: पततां पद्धपि समता जवें । 

अचिरेण क॒तार्यभागत॑ तममसन्यनन्‍्त तथाप्पतीव ते ॥ 
मल्छिताथ ने अपनों आलोचना निस्तलिखित शब्दों में की है-- 

“अब गर्छन्तित्याविक्तोकत्रये कमादाच्न्तमध्यावसानेदु क्रियापदप्नयोंगा- 
ग्ाद्य्तमब्यदीपकानी त्यकत्त ज़बमंगलाकारेणश तत्परममंगल लक्षणपरिज्ञानात्‌ ।' 
भट्टि और भामह के तुलनात्मक अध्ययन के लिये देखों डा० डे का हि० सं० पो० 
भाग १, १० ५०-५५ तथा प्रो० एच० आर6 दिवेकर ज० रो० ए० सो० 
१९२९, पृ० ८२५-८४१ कुछ दिन पहले डा० स्ली० हयकास ने भट्टिकान्य (१०) 
अल्लद्भार भाग पर एक विद्धत्तापूर्ण निवन्ध लिखा है जो सर राल्फ टरनर के 
अंभिनन्दन ग्रन्य के पृ० ३५१-३६३ पर छपा हैं प्‌० इधुछ पर उन्होंने भट्टि द्ण्शी 








बड़ ते 


तथा भामह द्वारा अस्तुत अरलूछारों की विस्तुत तालिका दी है और विश्विष्टे 
अलकारा पर दिद्धत्तापृर्ण टिप्पण भी दिये हैं । स्थान-क#कोच के कारण उनके द्वारा 
“55 अनुवाद एवं ज्याख्याओं की चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है । श्रु० ३५१ पर 


उन्होंने छिखा है कि भट्ठिकाब्य प्राचीन जावा भाषा में उपरूब्ध रामायण का 
आदर्श था । 


भट्टि की तिथि निदिचत सीमा में स्थिर की जा सकती है। अन्तिम इलोक 

में उन्होंने लिखा है कि ग्रन्थ की रचना वल्लभो में जब घरपेन का शासन था की 
गई है । काव्यमिद विहितं मया वरूम्यां श्रीधरसेननरेन्द्र वालतितायाम्‌|। भट्टि ते 
अपने विषय में और कुछ नहीं लिखा । जयमंगछा का कथन है कि भट्टि के पिता 


श्रीस्वामी थे जबकि अन्य दीकाकार विद्याविनोंद का कथन है कि उनका 
नाम श्रीघरसत्वामी था | 


प्रन्थकार ने अपना नाम कहीं मट्स्वामी और कहां मत” दिया है। 
इससे कई कल्पनायें भ्रसृत द्वोती हैं। उनका संक्षिप्त विवरण नोचे दिया जा 
रहा है। वल्छभी (आधुनिक बला, काठियाबाड़ में) धरसेन नाम के चार राजा 
हुए । जयमंगछा में निम्नलिखित पाठ है--आीघधरसूनुनरेन्द्रपालितायां ।' किन्तु 
यह पाठ बहुत सी प्रतियों में नहीं मिकता और अंनेक टीकाकारों को भी अभिमत 
नहीं है। वल्लभो के शास्तकों में श्रीघर का पुत्र नरेन्द्र नाम का कोई राजां नहीं 
हुआ । वल्लभी राजवंञ् के एक सो ताम्रपन्न प्राप्त हो चुके हैं। उनमें से अकेले 
घरसेन द्वितीय के तेरह ताम्रपत्र हैं। चार घरसेनों को सम्मिलित करने वाली 


]. रामवर्मा रिसर्च इन्स्टिट्यूट के बुलेटिन भाग १३, १९४६ जुलाई, पृ० 
२३-२४ में श्री पत्तर का कथन है कि त्रिचर में भट्विकाव्य की जो हस्तलिखित 
प्रतियां मलयारूम लिपि में हैं उनमें इसका नाम भेत्‌ काव्य दिया गया हैं तथा 
प्रत्येक सर्ग की टीका के अन्त में निम्नलिखित पुष्पिका है--'परमगुरुहरिविरचित 
काबव्यटीकायां ।” दीकाकार के भी तीत नाम हैं--जयेश्व र, जयदेव तथा जयमंगक । 








हुईं 


बंश-परम्परा नीचे छिल्े अनुसार है-- 
सेनापति भट्टाक॑ (संस्थापक ) 
| 


० । 
घरसेन प्रथम द्रोणसिह श्रुवसेन प्रथम घरपट् 
धरसेन हितों 
शीलादित्य प्रथम, | 
उपनाम घर्मादित्य सतरग्रह प्रथम 
| 
डेरभट्ट 
जा पर | | | जी 
शीलादित्य खरग्रह श्वसन बरसेन पुवसेन द्वितीय 
द्ितीय तृतीय तृतीय उपनाम बालादित्य 
धरसेन चतुर्थ 


धरसेन द्वितीय के पात्नोताना गाले ताम्रपत्र जोकि गुप्त-बल्छभो-संवत्‌ 
२५२ (अर्थात्‌ ५७१ ई०) के हैं में भटराक॑ और घरसेन प्रथम को सेनापति 
बताया गया है तथा घरसेन द्वितीय को महाराज कहा गया है। देखों इ० 
एल्टि० भाग १५, पृ० ३३५ तथा जागें जहाँ घरसेन चतुर्थ द्वारा वह्छभी संवत्‌ 
३३० (६४८ ई०) में दिये गये दान का उल्लेख है । वहाँ धरसेन चतुर्थ को 
चक्रवर्ती कहा गया है। जिनमंद्रकृत विशेञावश्यकभांप्य के जम्त में बताया गया 
है कि ग्रन्थ की समाप्ति वल्लभी में शीलादित्य के समय बंहछभी संवत्‌ ५३१ 
(६०८--९ ई०) में हुई । देखा पी० जओ०, भाग ११, ३-४ पृ० २९, 


धरसेन द्वितीय ने अपनी मुद्रा पर अपने आपको महाराजाधिराज लिखा 
है । देखों श्री ए० एस० गडें का लेख पांच वह्लभी दोनों के सम्बन्ध में वम्बई 
विश्वविद्यालय का जनरल, भाग ३, १, पृ० ७४ तथा आगे | पज्चम तांम्रपनत्र 
लेखकों में मुख्य दिविरपति भद्रि के पुत्र स्कन्धभट्ट द्वारा लिखा गया है। घरसेन 
चतुर्थ ने अपने आपको महाराजाधि राज-परमेश्वर चक्रवर्ती लिखा है (देखों इ० 
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एन्टि० भांग ६५, पृ० ३३५, वलूभीसंवत्‌ ३३० (६४% ई०) । भट्ठि ने अपने 
आशक्षयदाती का उल्छेख केवल नरेन्द्र शब्द से किया है। अन्य कोई उपाधि वा 
विशेषण नहीं लगाया | इससे हमारी धारणा है कि उनका संकेत प्रथम घरसेन 
की ओर नहीं है जिसे बल्लभी के दानपत्नों में केवल सेनापति शब्द से व्यंवहुत 
किया हैं (देखों इ० एन्टि० भाग ६, पूृ० ९, द्वितीय धरतेन का दान, वल्छभी 
संवत्‌ २६९ (५८८ ई०) । जबकि उसके छोटे भाई द्रोणस्चिह तथा घरपट्ट को 
महाराज कहा गया हैं और घरसेन ह्ित्तीय को महात्तामन्तमहाराज | धरसेन 
प्रथम के छोटे भाई प्रुवसेत के पालीताना ताम्रपंत्र (ए० इ० भाग १३१, पृ० 
१०९६) तथा उसी के भावनगर ताम्रपत्र, (ए० इ० भाग १५, पृ० २५५) में 
उनका उल्लेख महासामन्त-महाराज-धुवसेन | उपरोक्त दोनों ताम्रपत्र वल्छभी 
संत्त्‌ २१० (५२९ ई०) में छिखे गये। एक अन्य दानपात्र में, वल्लभी संवत्‌ 
२१७ (५३६ ई०), उसने अपने को 'महाप्रतीहारमहादण्डनायकमहाकार्ताकृतिक- 
महासामन्त (ज० रो० ए०सो० १८९५, पु० ३७९). देखो हि० आफ घ० भाग 
३, पृ० ९९५, ९९६, १००० इन उच्च पदों की व्याख्या के छिये। घरसेन 
प्रथम के उत्तराधिकारी तथा ध्रृवसेन प्रथम के अग्रज द्रोणसिंह के एक दानपत्र 
पर गुप्त यंबत्‌ १८३ (५०२ ई०) है। इसका अर्थ है कि बरसेन प्रथम उससे कुछ 
समय पूर्व शासक रहे होंगे। घरस्तेन द्वितीय का शासन-काल बहुत लंबा अर्थात्‌ 
५६९-५९९ ई० तक है । धरतेन चतुर्थ का अन्तिम दान-पत्र वल्लभी संवत्‌ 
३३२ (६५१ ६०) का है। अतः यदि भट्ठटि को धरसेन प्रथम का समकालीन 
माना जाय तो उसका समय ५०० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता । यदि 
उसे धरसेन द्वितीय का दाम्य माना जाय तो उसकी तिथि ६०० ई० के पूर्व 
रखनी होगी । ग्रदि यह भी मान लिया जाय कि वे धरसेन चतुर्थ के समय 
हए तो भी उनका रचना-काल ६५० के पद्चात्‌ नहीं हो सकता । किन्तु घरसेन 
चतुर्थ अपने आपको चक्रवर्ती लिखते हैं। ऐसी स्थिति में यह संभव नहीं है 
कि भट्टि उन्हें केवल नरेन्द्र जब्द से व्यवहूत करते । अतः यही संभावना उचित 
प्रतीत होती है कि भट्टि धरसेन द्वितीय (५७०-६०० ई० के मध्य) या 
तृतीय के शासनकाल में हुये जो धरसेन प्रथम के उत्तराधिकारों खरग्रह प्रथम 
के पदचात्‌ सिहासत पर आगे । जत: बहुत सम्मव है कि भट्टि ५९० से ६५७ 
ई० के मब्य हुए | वलभी के ताम्रपत्रों में भद्ठि का नाम कई रूपों में मिलता 
है। किसी ने उसे प्रतिग्रहिता, किसी ने दिविरपति (लेखक-मुख्य) और किसी 
ते राजस्थानीय लिखा है। देखो इं० एन्टि भाग ६, पृ० १२ शुकसेन उपनाम 
बाल दित्प द्वारा दिविरपतिवत्सभद्टि को दिये गये दानपत्र के लिये; ज० रो० 
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एु७ सी० १८९५, पृ० ३७९ (२१७ वल्भीसंवत्‌-५३६ ई०) श्रवसेन प्रशम 
द्वारा दानपत्र दूतक-राजस्थानीयभट्टि को; इ० ए० १५, पृ० ३३५ (धरसेन 
चतुर्थ का दान) दिविरपति-बजभट्टिपृत्र-दिविरपति-स्कन्दभद्र को; ए० इण्डि० 
भाट १, पृ० ८९-९२ भट्ठिभट्ट को | इनमें से किसी को भट्टिकाव्य का छेखक 
सिद्ध करने के लिये उपरोक्त कल्पनाओं के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है । 
प्रो० कौ ने इस मत का समर्थन किया है कि भट्ठि धरसेन प्रथम के समय हुए । 
(देखों ज० दो० ए० सो० १९०९ पृ० ४३५ न )। ताट्यशास्त्र ने केवछ चार 
अछकूरों का निरूपण किया है और भट्ठि ने ३८ के उदाहरण दिये हैं। अतः 
इंन दोतों में पर्याप्त व्यवधान होना चाहिये। इसके विपरीत दण्डी और भामह 
की अलदूार संख्या प्रायः उतनी ही है और प्रतिपादन शैली भी उतनी ही 
व्यवस्थित है | अतः भट्टि और इन दो आलक्भारिकों का अन्तर्काल बहुत 
थोड़ा होना चाहिये | यह मानना तकंसंगत या उचित नहीं है कि पाणिनी 
व्याकरण के : नियमों के समान भष्टि अनेक अलंकारों को जानते थे किन्तु 
सबके उदाहरण नहीं दिये । यह सादृष्य दोषपूर्ण है। पाणिनी-सृत्रों की 
. संल््या हजारों है जबकि आठवीं शताब्दी तक अलंकारों की संख्या ४० से 
अधिक नहीं थी । 
भट्ठि के सम्बन्ध में एक अन्य बात उल्लेखनीय है जिसकी ओर अब तक 
विद्वानों का ध्यान नहीं गया । पाणिनी सूत्रों पर जयादित्य एवं वामन की 
काज्षिका नामक वृत्ति है । उम्तकी प्रस्तावना में निम्तछिखित इलोक है ।-- 
वृत्ती भाष्ये तथा धातुनामपारायणादिषु । 
विप्रकोर्णस्य तन्त्रत्य क्रिपते सारसंग्रह: ॥ 

जिनेन्द्रबुद्धिकृति काशिकाविवरणपण्जिका अथवा व्यास में इस इलोक की 
व्यास््या करते हुए कहा है--चूल्छि, भट्टि और नल्छूर ने पाणिनी सूत्रों की 
व्याब्या काशिका से पहिले की थी । इत्सिग ने अपना वर्णन ६९१ ई० में 
लिखा था। तदनुसार जयादित्य का मृत्यु-काल ६६१ ई० है। संभवतया भट्ठि 
ने पाणिनी सूत्रों के उदाहरणों के लिये जों महाकाव्य लिखा उस पर टीका भी 
लिखी थी | यदि यह बात प्रमाणित हो जाती है तो मानना होगा कि भ्टि 
काशिका से कुछ पूर्व अर्थात्‌ ६००-६४० ई० तक हुए। भट्टि की तिथि के 
विषय में जो सोमा-निर्धारण ऊपर किया गया है उसकी अपेक्षा, प्रस्तुत 
निर्धारण अधिक संकुवित है। किल्‍्तु यह न्यास में उल्लिखित भंट्टि के साथ 
महाकवि भट्टि की एकता पर आपारित है। 
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जयमजूुला नामक टीका अपेक्षाकृत्‌ प्राचीन है। उसमें भामह और दण्डी 
सरीणे प्राचीन आलूकछारिकों का ही उत्लेख मिलता है, मम्मट का नहीं। 
इसका अर्थ हैं कि इस टीका के रचयिता जिनके तीन नाम थे (देखों पृ० ७४, 
टिप्पण संख्या १) आठवीं के पश्चात्‌ तथा दश्मम के पूर्ववर्ती हैँ। भट्टिकान्य 
पर जयमंगला के रचपिता से कामसूत्र की दीक। जयमंगछा के रचयिता भिन्न 
हैं। कामसूत्र की जयमंगला के रचयिता यशोघर माने जाते हैं जो गृरुदत्तेन्द्रपाद 
के ताम से भी व्यवहत हैं। प्रस्तुत जयमंगला भी प्राचीन प्रतीत होती है; 
क्योंकि वी० बी० आर» ए० एस० में स्थित भाठ दाजी संग्रह में इसकी जो 
हस्तलिखित प्रति प्राप्त हुई है उसे चालवय वीसलूदेव (१२४३-१२६१ ई०) 
भारतीभण्डार (पुस्तकालय) स्थित हस्तलछिखित ग्रन्थ की प्रतिलिपि बताया 
गया है। देखों श्री तिवेदीजी की भट्ठिकाव्य पर भ्रस्तावना पू० १५-१७, 
भट्टिकावज्य के लेखक के नाम-विषयक विवेचना के छिये जहाँ वे इस निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं कि लेखक के तीन नाम थे--भट्टि, भट्टस्वामी तथा भत्त स्वामी | 
अधिकतर टीकाकारों का मत है कि उनके पिता का नाम श्रीधरस्वामी अथवा 
क्रीस्वामी था। इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि श्री विवेदी के संस्करण 
की प्राचीनतम आधारभूत प्रति (शक १३२६८ १४०४ ई०) की पुष्पिका 
निम्नलिखित है--“श्रीघरस्वामिसूनोंर्मट्िब्राह्मगस्थ कृतौ' इत्यादि | कुछ 
विद्वानों के मतानुसार भट्टिकाव्य के रचगित्ा दान ग्रहण करने वाले भट्ठिभट ही 
हैं जोकि वष्प के पुत्र थे, जिनका उल्लेख ध्ुवसेन के एक दानपत्र (वल्लभी संवत्‌ 
३४४--६५३ ई०) में है। डा० हुल्द्स इससे असहमत हैं (ए० इण्डि० भाग 
१, पृ० ९२) | श्री बी० सी० मजूमदार (ज० रो० एु० सो०, १९०४, पृ० 
३९५-५९७] ने भट्टिकाब्य के रचयिता की मन्दसोंर-नसुर्म-मन्दिर में प्राप्त शिक्षा 
छेख (फ्लीट--'गुप्त शिलालेख", सं० १८)४७३ ई० में निदिष्ट तत्सभद्वि के साथ 
एकता बताई है । उनका यह निर्णय शिलालेख तथा भदट्ठिकात्य [द्वितीय सर्ग) 
के शरदु-वर्णन की समानता पर आधारित है। इससे यह निष्कर्ष निकछता है 
कि भड्ठि घरसेन प्रथम के समय अथवा उससे भी पूर्व हुए । प्रो० ए० बी० कीय 
(ज० रो० ए० सो०, १९०९, पृ० ४३५) ने इस मान्यता को श्रमपूर्ण माना 
है तथा श्री मजमदार (ज० रो० ए० सो» १९०९, पू० ७५९) ने कीय का 
उत्तर देते हुए उसे सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। कीथ तथा मजूमदार 
दोनों इस बात में एकमत हैं कि भद्रि, भारवी और दण्डी से पहिले हुए और वे 
वाक्यपदीय के रचगिता भर्तु हरि से भिन्‍न हैं। मेरी राय में केवल वर्णन की 
समानता के आवार पर मन्दसोर शिलालेख वाले वत्सभट्रि तथा महाकाव्य के 
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रचयिता भंद्वि को एक मानना उचित नहीं है। भट्टिकाव्य पर अनेक टीकारयें हैं । 
उनमें से जयमंगछा निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है और मल्लिनाव की 
टीका, वम्बई संस्कृत सीरीज में जिसका सम्पादन श्री के० पी० त्िवेदी ने 
किया है। 

८. भामह का काव्यालंकार--वहुमत के प्रति आदर होने के कारण पुस्तक 
के प्रथम संस्करण में मेने मामह को दण्डी से पहले रखा था । प्रस्तुत संस्करण 
में भी वही क्रम रखा गया है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि में भामह का 
दण्डी का पूर्ववर्ती मानता हूँ जैसाकि अनेक विद्वानों ने माना है। अब भी मेरी 
यहीं मान्यता है कि यह बहुमत श्रान्तिपूर्ण है। कारणों की चर्चा आगे की 
जायगी । 


बहुत से विद्वानों ने इस प्रइन पर ग॑म्भीरता से विचार नहीं किया। खेंद 
है कि अत्यंत उत्सुकता और निर्णय-शक्ति की कमी के कारण वें गलत 
निष्कर्ष निकाल रहे हैं। उ० स्वरूप तोबेंड महोदय ने अपनी पुस्तक “फाउण्डेंसंस 
आफ़ इण्डियन पोडद्री (पृ० १६ टि०) में छिखा है कि श्री पाठक तेथा अन्य 
(विद्वानों ले दण्डी के भामह से पूववर्ती होने का जो सिद्धान्त उपस्थित किया है, 
उसकी चर्चा भी अनावश्यक है। उन्होंने भामह को कालिदास (पृ० १४-१५) से 
भी पूर्ववर्ती सिद्ध करने की कोशिज्ञ की है। प्रों० बटुकनाथ ने भामह कृत काव्या- 
लद्बार का सम्पादन किया है और नि० सं० १९८५ में सरस्वती भवन सीरीज 
भाग ७, पृ० १-७० (१९२९ ई०) से प्रकाशित हुआ है| उसको प्रस्तावना में 
लेखक ने जो मन्तव्य प्रगट किये हैं वे भी विवादास्पद हैं और उनकी चर्चा करना 
आवश्यक है। भांमह के विषय में १९२० ई० तक जो ऊहापोह हुआ उसके 
लिये उपरोक्त दो ग्रन्यों का अध्ययन उपयोगी है । यद्यपि श्री शर्मा ने अपनी 
प्रस्तावता (पृ० ३७) में भेरी प्रशंशा करते हुए निम्नलिखित शब्द दिये हैं- 
काने महोदय ने पूर्णतया निष्पक्ष रहकर उपरोक्त मतों का उपस्थापन एवं 
परीक्षण किया है और यह निष्कर्ष निकाला है! इत्यादि | किन्तु खेद है कि 
प्रत्युत्तर में में उतके लिये बसे वाब्द नहीं लिख सकता | दुःख है कि इस विषय 
में जो प्रधन उपस्थित हैं वे उतकी गहराई में नहीं गये । उन्होंने जो मन्तव्य 
प्रगट किये हैं (प्रस्तावता, पु० ३९) वे न ॒ तो तकंसंगत हैं और न इतिहास 
पर आधारित । उन्होंने कहा है कि सम्भवतया दण्डीं के समय प्राकृतों का 
जितना प्रचार था, उतता भामह के समय नहीं था। अतः भामह और दण्डी 
में गताब्दियों का अन्तर है (प्रस्तावना, प७ ४०) । श्रौ छर्मा ने अनेक कल्पनायें 
की हैं और उतके आधार पर यह कहने का प्रयत्त किया है कि भामह दण्डी 
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सें कई शताब्दी पूर्व हुए। उन सबकी चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है । जहाँ तक 
सेतुबन्ध का प्रदन है वे तत्सबन्धी हयचरित के उल्लेख को सम्भवतया भूल गंये 
या जानकर छोड़ गये । वह उल्लेख निम्नलिखित्त हैं--- 

“कोरति: प्रवरसेनस्य प्रयाता कुस॒दोज्ज्वला । 

सागरत्य. परंपारं कपिसेनेब सेतुना ॥" 

(प्रस्तावना, गाथा सं० १४) 

अतः सेतुबन्ध की रचना छठी शताब्दी से अधिक नहीं तो एक तजत्ताब्दी पूर्व 
अवश्य हौ चुकी होगी। इसके अतिरिक्त हर्षचरित में हो इलोक १३ में 


हालकृत गाथा-स॒प्तश्ञती की प्रशंसा की गयी है और बताया गया है कि उसमें 


७०० गाथाएँ हैं। यह ग्रन्थ निश्चित रूप से ४७०-६०० ई० जो काछ प्रो० 
दर्मा ने भांमह के लिये पुरस्कृत किया है, से पूर्व का है। वे इस तथ्य को भल 
गये हैं कि अशोक के अतिरिक्त उत्तर तथा दक्षिण भारत के अधिकतर 
शिलाछेस्र, जो ई० पूर्व द्वितीय शताब्दी तेथा उसके पह्च्तात्‌ कई शताब्दियों तक 
लिखे गये, भ्राकृत में हैं। भामह ने स्वयं काव्य को तीन भाषाओं में विभकत 


किया है-सेस्कृत, प्राकृत और अपन्न॑ंश । काव्यादर्श (१, ३२) में भो वाहमय - 


को चार भागों में विभकत किया है-संस्कृत, प्राकृत, अपर्रंश तथा मिल । 
नांट्यशास्क का कयने है कि नाटकों के गीत संस्कृत, विम्रप्ट अयवा देशों बोलो 
में होते हैं। उसने शौरसेनी, मागधी, दाक्षिणात्या आदि प्राकत्ों के नाम का 
उल्छेख किया है,। श्री शर्मा ने जो कल्पनायें प्रस्तुत की हैं उनका ख़ण्डन करने 
कै ल्लियि उपरोक्त तथ्य पर्याप्त +। ॥ सके अतिरिक्‍त हाल ने अपनी 
गाथा: सप्तशती की तृतीय गाथा में बताया है कि उन्होंने अपने ग्रन्थ की रचना 
करोड़ गायाओं में से की है । अंतिशयोक्ति को न भी माना जाय फिर भी 
इतना अवश्य कहा जा सकृता है कि हाकछ के समग्र प्राकृत में विशाल साहित्य 
विद्यमान था। डा० ए० संकरन ने अपनी पुस्तक सम आस्पेक्ट्स ऑफ लिटरेरी 
क्रिटीसिज्म इन संस्कृत' (संस्कृत आलछोचना-शास्त्र के कुछ पहलू) (१९२९), 
पृ० २५ पर लिखा है कि संस्कृत साहित्य के इतिहास में दण्डी का तिथि-- 
निर्णय सबसे बड़ी समस्या है। इस समस्या को सुलझाने के लिये अभी तक 
निश्चित आधार तहीं मिल्ले | इस स्पष्ट कथन के परचात्‌ डा० संकरन ने दण्डी 
और भागह के पौवापर्य के सम्बन्ध में पिछले २५ वर्षों से जो तर्क एवं आधार 
प्रस्तुत किये जा रहे हैं उनकी समीक्षा नहीं की और भोजकृत शंगारप्रकाश की 
मद्रास में जो प्रति उपलब्ध हुई है केवल उसी के एक पाठ पर विश्वास करके 
अपना निर्णय दे दिया । उनका मत हैं कि उपरोक्त पाठ दण्डी का है। किन्तु 
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काव्याद्श की विभिन्‍न हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित सभी संस्करण इसके 
विपरीत सिद्ध करते हैं। अन्त में वे कहते हैं कि इस आधार पर भागह दण्डी 
से पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं। वह पाठ निम्नलिखित हैं--'तदुकतम्‌ । वकत्वमेव 
काव्यानों परा भूषति भागह: । इलेब: पुष्णाति सर्वासु प्रायों वक्रोक्तियु ख्षियम्‌ । 
उत्तराद्ध काव्यादर्श भाग २, ३६३ पर है। किन्तु पूर्वार्ढ काव्यादर्श के किसी 
संस्करण में नहीं है और न ढा० संकरन ने किसी टीकाकार का उल्लेख किया 
है। पूर्वा् सम्भवतया भोज के किसी पूर्ववर्ती का उद्धरण है अथवा भोज की 
अपनी शक्ति है । भोज ते अपने अभीष्ठ आलंकारिक दण्डी का एक उद्धरण 
देकर इसका समर्थन किया है। डा० संकरन के प्रति पूर्ण आवर-बुद्धि होने पर 
भी मुझे यह कहना पड़ता है कि किसी भी समस्या के समाधान का यह मार्ग 
अत्यन्त दोषपूर्ण है। इस पाठ पर अधिक टिप्पणों के छिये देखो डा० राघवन 
का श्यृंगारप्रकाश, भाग १, खण्ड १, पु० १२२ । प्रो० बटुकनाथ ने भामह का 
जो सम्पादन किया है उसकी भूमिका में प्रिन्सिपल ए० बी० श्रुव ने दण्डी 
ओर भामह के पौर्वापर्य की चर्चा की है किन्तु जिस शी क्रता और अधिकारपूर्ण 
दौली में उन्होंने इस चर्चा का उपसंहार किया है उसे देखकर आइचर् होता है। 
उन्होंने पहले भामह का इलोक उद्धंत किया है और फिर दण्डी का जो 
निम्नलिखित है :-- 

'स्वादुकाब्यरसोन्सिश्नं दास्त्रमप्यपयञज्जते । 

प्रथमाछीढमघव: पिवन्ति कट्भेषजम ॥ 

(काव्यालंकार ) 

प्रतिज्ञाहेतुवृष्टान्त हानिदोधो न वेल्यसो । 

विचार; ककेंद्ा: प्रायरतेनाछोडन कि फलम ॥ 

(दण्डी, ३-१२७ ) 
स्रिन्सिपछ श्रुव मानते हैं कि यह इछोक दण्डी का कठोर उत्तर है । उन्होंने भी 
आतलीढ दाव्द का प्रयोग किया है और पूछा है क्या विचार कभी जालीढ हो 
सकता है ? उनके मत में विचार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग नी तति-विशुद्ध 
हैं। किन्तु प्रिन्सिप्त श्रुव भूल गये कि दण्डी ने कांब्या० १.९५. पर स्वयं 
लिखा है--निष्ठयूतोद्गीर्णवान्तादि गौणवृत्तिव्यपाश्रमम्‌॒। अतिसुन्दरमन्यत्र 
ग्राम्यकक्षां विगाहते ।' व्यंग के रूप में वित्ञार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग 
अनुचित नहीं है, प्रत्युत भावपुर्ण बन जाता हैं | कांव्यमय मधुर शब्दों में उपदेश 
देना एक प्राचीन पद्धति हैं। देखो सौन्दरनन्द १८.६३. 'यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्र 
हि मया तत्‌ काव्यधर्मात्कृतं पातुं तिक्तभिवोवधं मधुयुत्त द्ृथं कथ॑स्यादिति ।* प्रि० 


है. 
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श्रुव भूल गये हैं कि लिह घातु अदादिगण की हैं जिसका अथ॑ है स्वाद लेना 
और चर्त घातु भ्वादिगण की है जिसका अंर्थ हैं चबाता तथा रस सिद्धान्त में 
रसास्वाद एवं रसचर्वंणा शब्दों का प्रयोग अत्यधिक हुआ है । इसके आननन्‍्दवर्घधन 
सरीखे प्रमख आलंकारिक का कथन है---“बथा वा वाणिज अ हृत्यिदन्ता “इत्यादि 
गायार्थस्य “करिणीवेहब्वकरो“*'वहुइ एवमादिप्वर्येषु सत्स्वपि अनालोढतेव” 
(घ्व० पु० २३७) । उन्होंने अर्थ के साथ आलीढ झब्द का प्रयोग किया है । 
इन प्रमाणों के आधार पर कहा जा सकता है कि विचार के साथ आलींढ 
शब्द का प्रयोग स्वाभाविक एवं रसाभिव्यज्जक है | 

चिरकारू तक भामह के काव्यालंकार का अस्तित्व उद्धरणों तक सीमित 
रहा | (देखो कर्नल जैकोब का लेख, ज० रो० ए० सो०, १८९७, पु० 
२८५) | १९०६ ई० में प्रो० रंगाचार्य ने मुझे भामह के ग्रंथ की एक प्रतिलिपि 
भेजने की कृपा की । १९०९ में श्री क्रे० पी० जिवेदी ने प्रतापरुद्र यशोभूषण के 
साथ परिशिष्ट संख्या आठ के छूप में भामह के ग्रल्थ को जोड़ दिया जोकि बो० 
सं० सिरौज से प्रकाशित हुआ है । १९२७ में पी० वी० नागनाथ शास्त्री, तंजोर 
ने इसके मूल पाठ का सम्पादन चार हस्तलिख़ित प्रतियों के आधार पर किया 
और अंग्रेजी अनुवाद, टिप्पणौतथा भ्रस्तावना के साथ प्रकाशित किया । १९२८ 
में स्वक्षी बटुकनाथ शर्मा तथा बरूदेव उपाध्याय ने विस्तृत भूमिका के साथ 
इसका सम्पादत्त किया और वह काशी संस्कृत सीरीज से प्रकाशित हुआ । खेद है 
कि उपरोक्त सभी संस्करण (जिनमें अन्त भी सम्मिलित है) जुटिपू्ण हैं। 
उनमें उपयुक्त हस्तलिखित सामग्री अत्यल्प है तथा सम्पादकों ने बहुत से विवाद- 
ग्रस्त प्रश्नों का स्पष्टीकरण नहीं किया | विभिन्‍न भ्न्धों में काव्यालंकार के जो 
पाठ उद्धत्त हैं उन पर भी विचार नहीं किया गया । इसी प्रकार उद्धट से लेकर 
ध्वन्यालोक, छोचन आदि ने भामहू पर जो व्याख्यात्मक टिप्पणे] दिये हैं उनकी 
भी समीक्षा नहीं की गयी | श्री बदुकनाथ तथा. वलूदेव उवाध्याय ने अपने 
संस्करण की श्रस्तावना में जो पद्धति अपनायी हैं प्रो० पाठक ते उसकी कदु 
आलोचना की हैं। मुद्वित पाठ में व्याकरण सम्बन्धी शुद्धियों का ध्यान भी नहीं 
रखा गया और न ही पाठ-शुद्धि के छिये कोई सुझाव दिया है। (देखो एनल्स 
भा० ओ० रि० इ० भाग १२, पृ० ३८५-३८८, ३९२-३९५). भागह के ग्रंथ 
का विद्धत्तापूर्ण सम्पादन अत्यंत आवश्यक है । मैंने अपने विवेचन में १९२८ 
के संस्करण का उपयोग किया है। तिरुवदि के प्रो» डी० टी० ताताचार्य ने 
१९३४ में एक संस्करण प्रकाशित किया हैं। उसमें उद्यानवृत्ति नामक संस्कृत 
टीका है जिसे सम्पादक ने स्वयं रचा है। साथ ही अंग्रेजी टिप्पण, संस्कृत तथा 
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अंग्रेजी में प्रस्तावना एवं अंग्रेजी परिक्षिष्ट के रूप में (पृ० १-३४) अलंकारों 
की सूची है जो कि पूर्ववर्तों विद्वानों द्वारा प्रस्तुत विवेचन का संक्षिप्त सार है । 
अंग्रेजी प्रस्तावना में बहुत-सा भाग अध्रासंगिक है जिसमें उन्होंने मैक्समूलर, 
गोह्डस्टूकर, मैंकडोनल, प्रो० राजवाड़े तथा म० म० अनन्तकृष्ण शास्त्री की 
आलोचना की है । संस्कृत प्रस्त[वना में उन्होंने प्रों० ए० संकरन, प्रो० कें० एस० 
रामास्वामी ज्ञास्त्री तथा टिप्पणी में मुझ पर भी आक्षेप किये हैं। सबसे अधिक 
उल्लेखनीय वात यह है कि उन्होंने अपने संस्करण की आधारभूत प्रति का 
कोई परिचय नहीं दियां । 
भागहे कृत काव्याछकार छः परिच्छेदों में विभकत हैं तथा उसमें लगभग 
४०० इलोक हैं| वास्तव में देखा जाय तो उनकी संख्या ३९६ हैं जिसमें अन्तिम 
दो इलोक सम्मिलित नहीं हैं । उनमें केवछ पाँच प्रमुख विषयों पर रचे गये 
इलोकों की . संख्या दी है--'पष्टया शरीरं निर्णीत शतपष्ट्या त्वलूंकृतिः । 
पञ्चाशता दोपदुष्टिः सप्तत्या न्‍्यायनिर्णयः ॥ पष्टुया शब्दस्य शुद्धि: स्थादित्येव 
वस्तुपञ्चकम्‌ । उक्त॑ पड़ुमिः परिच्छेदेर्मामहेन ऋेण वां) । काशी संस्करण के 
छः परिच्छेदों में क्रशः इलोकर्सेस्था निम्नलिखित है--६९, ९६, ५८, .६०/ 
९, ६६ (अन्तिम दो इलोक मिलाकर) अर्थात्‌ कुल योग ३९८ इलोक हैं। 
प्रत्येक परिच्छेद की अन्तिम तथा ग्रन्थान्तर्गत अन्य कुछ कारिका को छोड़कर 
सर्वत्र अनुष्ट्प छन्द हैं। प्रथम परिच्छेद में साव॑ को नमस्कार करके काव्य के 
प्रयोजन, कवि की योग्यता, काव्य का लक्षण एवं भेंद गिनाये गये हैं। भेंदों का 
निहूपण कई दृष्टियों से किया है गद्य और पद्च; संस्कृत, प्राकृत तथा अपरभ्रेश । 
उन्होंने काव्य का विभाजन, नीचे लिखें अनुसार किया है-वृत्तदेवादिचरितशंसि, 
उत्पाद्यवस्तु, कक्ाश्षय और शास्त्राश्नय | पुनः निम्नोक्त पाँच प्रकारों में विभाजन 
किया है--सर्गवन्ध, अभिनेयार्थ, आख्यायिका, कथा तथा अनिबद्ध | तत्पद्चात्‌ 
सर्गेबन्ध का लक्षण दिया है। अभिनेयार्थ (नाटक, रासक आदि) की चर्चा छोड़ 
दी है वर्योंकि उस पर दूसरे लिख चुके हैं । तदनन्तर कथा तथा आख्यायिका में 
परस्पर भेद का प्रतिपादत किया है; तथा वँदर्भी और गौंड़ी रीतियों का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि दोनों का तथाकथित परस्पर भेंद अर्थहीन है । 
इसके प्रदचात नेयार्थ क्लिष्ट आदि दोषों का वर्णन है। द्वितीय परिच्छेद के 
प्रारम्भ में माघुय, प्रसाद और ओज नामक तीन गुणों का वर्णन है। तत्पश्चात्‌ 
तृतीय परिच्छेद के अन्त तक अलंकारों की चर्चा हैं। उन्होंने क्रमश: निम्न- 
लिखित अलेकारों के लक्षण दिये हैं--अनुप्रास (ग्राम्यानुप्रास तथा छाटीयानुप्रास) , 
यमक (पाँच भेद), रूपक (दों भेद), दीपक, उपमा (सात दोषों के साथ), 
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प्रतिवस्तृपमा (उपमा का एक भेद), आछझ्षेप (दो भेद), अर्थान्तरन्यास, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोकिति, यथासंख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्षित, 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्‍त, समाहित, उदात्त (दो भेद), दिलष्ट, अपहृव ति, 
विशेषों क्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमा- 
रूपक, उभमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उत्प्रेक्षाववव, संसृष्टि, 
भाविक, आशीः। उन्होंने हेतु, सूक्ष्म और छेश को अल्ंकार-कोटि में नहीं रखा 
क्योंकि उनमें वक्रोक्ति नहीं है | प्रतीत होता है भामह के पूर्ववर्ती आलंकारिकों 
ने इन्हें अवश्य अकूंकार के रूप में गिताया होगा । उनका कथन है, (२.८३) 
कि वक्तोक्ति के बिना किसी को अलूंकारों में गणना नहीं हों सकती | हेतु, 
सूक्ष्म तथा लेश में वक्रोंक्ति नहीं है । अतः वे अलंकार कोटि में नहीं आते 
(२.८६) | द्वितीय परिच्छेद के इछोक ८७ में उनका कथन है कि कुछ लोग 
वार्ता को अलंकार मानते हैं और उप्तके छिये 'गतोस्तमर्को भातीनदुर्यान्ति वासाय 
पक्षिण: को उदाहरण के रूप में उपस्थित करते हैँ | किन्तु इस प्रकार का वर्णन 
काव्य-कोटि में नहीं आता। तदनक्लर भागह का कथन है कि कुछ लोग 
स्वमावोधित को अलंकार मानते हैं उसका कृक्षण निम्नलिखित है--“बर्थस्य 
तदवस्थत्वं स्वमावोभिहितों यथा” (२.९३) और उदाहरण है--“आकोशलन्ना- 
ह्वगन्नन्यानाधावन्मण्डलेनु दनू । गा वारयति दण्डेंन डिम्भ: अस्यावतारणीः 
(२.९४) ।" स्वभावोक्ति अलंकार के लिये यह आवश्यक है कि स्वाभाविक 
वर्णन में भी कुछ चमत्कार एवं आकर्षण होना चाहिये, जैसाकि उपरोक्त 
उदाहरण में है, जहाँ गायों को खेती में घुसने से रोकने के लिये बालक द्वारा 
किये जाने वाे प्रय॒त्नों का वर्णन है। उसने चिल्लाना तथा शोर मचाना शुरू 
किया, दूसरों को सहायता के लिये पुकारा, चारों ओर दौड़ता शुरू किया और 
गाय को हाँक दिया | यह चमत्कार सूर्य अस्त ही गया, चाँद निकल आया 
तथा पक्षी अपने-अपने घोसलों में चले गये में नहों है। भामह इस प्रकार के 
भूतवस्तु प्रतिपादन को काव्य-कोटि में रखने के लिये तैयार नहीं हैं। दूसरों 
ने इसे वार्ता संज्ञा दी है । (उदाहरण स्वरूप विष्णुधर्मोत्तर, पृ० ६९) । इसका 
अर्थ हैं कि इस प्रकार का कंथतें समाचार मात्र है। मेरी दृष्टि में 
प्रथम व्याख्या अधिक संगत है क्योंकि भामह ने अर्थालंकारों का प्रतिपादन एवं 
अन्य लेखकों का मत प्रदर्शित करते समय 'प्रचक्षते' दाब्द का अनेक बार व्यवहार 
कियाँ है (२५; २.९३; ३.५४) । चतुर्य परिच्छेद में उन्होंने ग्यारह प्रकार 
के दोषों की चर्चा की है (उ० स्वरूप अपार्ष, व्यर्थ) तथा उनमें से प्रथम दश 
के लक्षण एवं उदाहरण दिये हैं! पज्चम परिच्छेंद में ग्यारहवें दोष का लक्षण 
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एवं उदाहरण विये हैं | यह दोष प्रतिज्ञा, हेतु अथवा दृष्टान्त के सदोष होने पर 
उत्पन्न होता हैं। यह चर्चा न्याय-वैजशेषिक दर्शन में प्रस्तुत प्रमाणों की संख्या, 
प्रतिज्ञा का रक्षण तथा उसके भेद, हेतु तथा उसके भेद, दृष्टान्त आदि विषयों 
पर अवलूम्बित है | पष्ठ परिचेद में सौशब्ध (व्याकरण शुद्धि) प्राप्त करने के 
लिये कवियों को सूचनायें दी गई हैं। वामन ने भी अपने काब्यालूंकार के 
पञ्चम परिच्छेद में इसो विषय की विस्तृत चर्चा की हैं । 
काव्यशास्त्र के उपलब्ध आचार्यों में भामह को अलंकार सम्प्रदाय की 
प्राच्रीनतम आचाय॑ माना जाता है। उनके बेबक्तिक जीवन के विषय में कुछ 
भी विदित नहीं है। अन्तिम इलोक में उन्होंने अपने को रक्तिकमोमिन्‌ का पुत्र 
बताया है--जवलोक्य मतानि सत्कवीनामवगम्य स्वधिया च काव्यकछक्ष्म । 
सुजनावगमाय भागहेन ग्रथितं रक्रिकगोमिसुनुतेदम्‌ ॥। इस नाम को लेकर एक 
विवाद चल पड़ा है और कुछ लोगों को घारणा है कि भामह बौद्ध थे। प्रो० 
एम० टी० नरसिहिंगर (ज० रो० ए० सो० १९०५, पृ० ५३५-५४५) की 
घोरणा है कि भामह बौद्ध वे क्योंकि रक्रिल जोकि उनके पिता का नाम हैं, 
बौद्ध परम्परा में प्रचलित नामों से मिलता है; उ० स्व० राहुछ, पोतल तथा 
गोमिन्‌ जो कि बुद्ध के एक शिष्य का नाम है। इस मत के विरुद्ध देखिये जं० 
रो० एं० सो० १९०८, पृ५ ५४३॥ ओऔ० पाठक (इ० एणपण्टि० १९१२ (० 
२३५) का मत है कि गोमिन्‌ गोस्वामिन्‌ का बिकृत रूप नहीं है किन्तु उसका 


अर्थ है पूज्य तथा रकिल बौद्ध थे । उनका मत चान्द्रव्याकरण के सूत्र 'गोमिन्‌ ' 
पुज्ये' पर अवलम्बित है (४.२; १४४, ग्रोमान्‌ अन्यः |) । वास्तव में देखा ४ 
। जाय तो नाम का विद्योष महत्त्व नहीं है। जब बौद्ध तथा ब्राह्मण धर्म के अनुयायी 
| हजारों वर्षों तक एक साथ रहे तो बौद्ध परम्परा में प्रचछित नाम का किसी 


ब्राह्मण द्वारा अपनाया जाना कोई अआवचर्य की बात नहीं है, जबकि स्वयं बुद्ध को 
विष्णु का अवतार मान छिग्रा गया । इस प्रकार का आंदान-प्रदान दशम शताब्दी 
के पूर्व होता रहा है। यह वात वर्तमान भारत में भी विद्यमान हैं जबकि हिन्दू 
और मुसलमान परस्पर एक दूसरे के नाम तथा उपाधियों को अपना रहे हैं । 
गुप्त संबत्‌ २०९ (५२८-५२९ ई०) के खोद ताम्रपत्र (“गुप्त इन्स्क्रिप्सन्स 
फ्लीट, स॑० २५, पुृ० ११३) में उल्लेख है कि छोडुगोमिन्‌ ने महाराज संक्षोभ 
से भगवती पिष्टपुरी के मन्दिर को एक ग्राम दान करने के लिये प्रार्थना की । 
देवराज के सिरोद ताम्रपत्र में (ए० इण्डि भाग २४, पृ० १४३, छगभग चौथी ;क्‍ 
शताब्दी) उल्लेख है कि गोमिन्‌ वंश के राजा देवराज ने दो ब्राह्मणों को कर- 
मुक्त किया था। उपरोकत प्राचीन प्रमाणों से सिद्ध होता है कि चतुर्थ ई० में 
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भी गोमिन्‌ शब्द का व्यवहार बौद्धों तक सीमित नहीं था। ग्रन्थकार के धम 
का निर्णय उसके ग्रंथ से ही क्रिया जा सकता है, नाम से नहीं । काव्यालंकार में 
कोई भी ऐसी बात नहीं है जिसे पूर्णतया बौद्ध कहा जा सके | बुद्ध के जीवन 
तंथा बौद्ध कथाओं का उल्लेख भी नहीं है। प्रथम इल्ोक में सात सर्वज्ञ को 
नमस्कार किया गया है । सर्वज्ञ शिव तथा बुद्ध दोनों कौ उपाधि है। साव॑ झब्द 
का अर्थ है 'सब के छिये हितकर'। अमरकोष ने उसे बुद्ध के नामों में नहीं 
गिना। भामह ने साव॑ तथा सर्वीय शब्दों की व्याक्ष्या ६.५३ पर दी है-८ 
'हितप्रकरणे णं न सर्वशब्दात्‌ प्रयुझ्यते'। ततवछमिष्टया त्र॒ यया सावें: सर्वीय 
इत्यपि ॥ [तुछता- सर्वपुरुषाम्यां णडओ' पाणिनि ५.१.१०) । भागह ने बौद्धों 
के अपोहवाद का निर्षेष किया है (६.१६-१७. 'अन्यापोह्ेेन शब्दोर्धमाहेत्यन्ये 
प्रचक्षते | “यदि गौरित्वय॑ शब्द: कृता पउत्पनिराकृतौं । जनको गवि गोबुद्ध्म ग्य- 
तामपरो घ्वनि: |) भागह ने जिन तीन इलोकों में - अपोहवाद का खण्डन किया 
हैं (६.१७-१९) शान्तरक्षित ने तत्वसंग्रह (पृ० २५१, इलोक ९१२-९६४) 
में उन्हें उद्धृत किया है। दीकाकार कमछक्षील ने स्पष्ट शब्दों में उन्हें भामह 
की रचना बताया है और ख़ण्डन किया है। ज्ञान्तरक्षित ने अपोहवाद/ का 
ज़ण्डन करने वाले भामह तथा कुमारिल को कुदृष्टया तथा दुरात्मानः शब्दों से 
छाड्छत किया है। (“अन्यापोहापरिज्ञानादेबमेते कुद्ष्टय: । स्वयं तुष्टा दुरात्मानो 
नाशयन्ति परानपि ॥ इलोक सं> १००३, तत्त्वसंग्रह, गा० ओ० स्रि० में 
प्रकाशित) । अतः प्रसिद्ध बौद्ध/ विद्वान्‌ शान्तरक्षित के मतानूसार भामह बौद्ध 
नहीं थे । शान्तरक्षित ७०५-७६२ ई० में हुए; देखो तत्त्वसंग्रह पर प्रस्तावना 
पृ० २३, गा० ओ० प्लि०) | इससे यह सिद्ध होता हैं कि मामह ७५० से 
पूर्ववर्ती हैं। भामह ने अपोहवाद का निषेध किया तथा शान्तरक्षित सरीखे कट्टर 
बोद्ध विद्वान ने उसके लिये कुदुष्टि और दुरात्मा शब्दों का प्रयोग किया। यह 
उसके बौद्ध होने के विरुद्ध प्रवक्त प्रमाण है। चन्द्रगोमिन्‌ बौद्ध थे। उन्होंने सं्ेज्ञ 
को नमस्कार किया है--'स्िद्ध प्रणम्य सर्वज्ञं सर्वीयं जगतों गुरुम्‌ ।' इसो प्रकार 
भागह ने भी सर्वज्ञ को प्रणाम किया है| अतः उसे भी बौद्ध होना चाहिये। इस 
युकति का उपरोक्त निद्िचत प्रमाण के सामने कोई महत्व नहीं है। भामह 
द्वारा अपोहवाद के निषेघ तथा किसी ऐसी बात का, जिसे स्पष्ट रूप से बौद्ध 
कहा जा सके, उल्लेख न होने पर भी दिवंगत प्रिन्सिपछ ध्रुव ने भामह को बौद्ध 
माना हैं। उनका मुख्य आधार हेमचन्द्र कृत काव्यानुशासन है जहाँ समस्त 
उदाहरण ब्राह्मण साहित्य प्ते लिये गये हैं। और उतका कथन है कि हेमचन्द्र ने 
जैन होने पर भी ब्राह्मण साहित्य का प्रश्नय छिया । इसी प्रकार भामह ने स्वयं 
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बौद्ध होने पर भी ब्राह्मण परम्परा का अनुसरण किया होगा । किन्तु यह सादृढ्य 
विचार करने पर उचित नहीं प्रतोत होता । हेमचन्द्र ने अपने घर्म के विष्वय में 
कोई सन्‍्देह नहीं छोड़ा और अपने मंगलाचरण में जेनघर्म के संस्थापक को 
नमस्कार किया है--'सर्व माषापरिणतां जैनों वाचमुपास्महे । संभवत्तयवा भामह 
उस समय हुए जब बुद्ध को अवतार माना जा चुका था। परिणामस्वरूप 
उन्होंने अपने मंगलाचरण में इलोक द्वारा बुद्ध और शिव दोनों को नमस्कार 
किया है। संभवतया वे हिन्दू थे और संस्कृत साहित्य की समस्त प्राचीन शाखाओं 
में पारंगत थे। साथ ही बुद्ध के उदात्त जीवन के प्रति आदर रखते थे। इसीलिये 
दृभ्वर्थंक मंगलाचरण किया है। सम्भवतया उन्होंने. बौद्ध तर्क का भी अध्ययन 
किया था जिसे ५ वीं से छेकर आठवीं शताब्दी तक बहुत महत्त्व प्राप्त या। 
भाग ४, ४९ वें इलोक में उन्होंने आगमविरोधी वर्णन का उदाहरण दिया है-- 
'भूभृतां पीतसोमानां न्‍यास्ये वत्मंनि तिष्ठताम' । सोम-पान का अधिकार 
केवल ब्राह्मणों को हैं। यदि वह अधिकार किसी राजा को दें दिया जाता है 
और यह वर्णन किया जाता है कि वह सारा सोम पीकर मदमत्त रहता यथा तो 
यह वेद और घर्मशास्त्र के विरुद्ध है। इससे श्रतीत होता है कि भामह प्राचीन 
वैदिक प्ररम्परा के विद्वान थे । उनके द्वारा प्रस्तुत अधिकतर उदाहरणों में ब्राह्मण 
परम्परा के देवता तथा वीर-पुरुषों का वर्णन है। रामायण तथा महाभारत के 
पात्रों एवं घटनाओं का बाहुल्येन उल्लेख है। उदाहरणस्वरूप ३.७ (कर्ण, पार्थ, 
शल्य), ३.११ 'उदात्तं शक्तिमान्‌ रामों गुरुवाक्यानुरोधकः | विहायोपवर्न राज्य 
यथावनमृपागमत्‌ । ३.५ (“अद्य या मम गोविन्द' इत्यादि) । २४१ (यदुप्रवीर 
तया ज्ाड्लं), २.५५ (युगादौ भगवान्‌ ब्नह्मा विनिभित्सुरिव प्रजा:), ३-२४ 
(शम्मु तथा कुसुमायुध), ३-३२ (रामः सप्तोभिनत्‌ ताछान्‌ गिरि कोजू्चं 
भुगृत्तम:), ४.२१ (रथाऊूशुल्ले बिल्लाणों पातां वः शम्मुशांगिणा ), ५.३९ (भीम 
और उनका झधिरपान), ५-४१-४३ (दुर्योधन, सुधिष्ठिर तथा भीष्म को 
प्रतिज्ञायें), ५.४४ (परदुराम और राम का मिलन), ५-३७ (हनुमान और 
सीता) . मामह एक प्रकार से मध्यस्थ वृत्ति के व्यक्ति थे । चतुर्थ परिच्छेद के 
अन्त में काव्य-दोषों की गणना के पदचात्‌ उनका कपन है--न दृषणायायमुदाहूतो 
विधिन चाभिमानेन किमु प्रतीयते । कृतात्मनां तत्त्वदुशां च मादृशों जनोभिसंधि 
क इवावभोत्स्यते (४.५०) । किन्तु कभी-कर्मी वे उम्र बन जाते हैं और मामिक 
उपहास भी करने छगते हैं .(देखों १.३१., ४.४५) । उन्होंने अपने पूर्ववर्ती 
आचार्यों की सहायता ली है। उनमें से मेघावी का नामोल्लेख भी किया है । 
उनके समक्ष आलोचना सम्बन्धी जो सामग्री थी उनका भी संक्षिप्त विवरण 
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दिया है और कहा है--अलंकारों का विवेचल करने के लिये मैंने अनेक ग्रन्थों 
का परिशीक्न किया है और उन पर स्वयं विचार किया है। 
'समासेनो दितमिदं घीखेंदायव विस्तर: | असंगृहीतमप्यन्यदम्यूह्यमनया दिशा ॥' 
(२.९५) और 'इति निगद्दितास्तास्ता वाचामलंकृतयों मया वहुविधिकृतो- 
दूष्टवान्येषां स्वयं परितकर्य च (इलोंक सं० ६९) | देलों १.१३-१५ 
रूपकादिरलच्ू रस्तस्यान्यबंहुघोदित: ।  छूपकादिमलद्ारं बाह्ममातक्षते 
परे ।' उपरोक्त उद्धरणों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व अनेक 
ध्यातिप्राप्त आछक्लोरिक हो चुके थे और उनमें मेघावी भी थे जिनका 
नामोल्लेंख भामह ने स्वयं किया है। सम्भवतया मामह ने मेघाबी के पाँच इलोक 
उद्धत किये हैं जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है। द्वित्तीय परिच्छेद के निम्न- 
लिखित अन्तिम इलोक को विद्वानों ने बहुत महत्त्व दिया है--'स्वयंकृतरेव 
निदर्शनैरियं मया प्रक्लृप्ता खलू वागलंकृतिः।' (पृ० ९६)। 'इये वागरूकृत्तिः 
की क्या अर्थ है ? यदि इस उद्धरण का संकेत समस्त काव्याछूक्वार की ओर है 
(जिस पर 'एवं' शब्द के कारण बहुत बल दिया जाता है) तो इस वक्तव्य को 
मर्यादित करना आवश्यक है । ग्रन्थ में ऐसे अनेक उदाहरण हैं जो निद्चिचत रूपेण 
अन्य ग्रंथों से उद्धत हैं। डा० स्व० ४.८ 'दाडिमानि दश्ापूपा: पडित्यादि य्थों- 
दितम्‌; १-४१ “हिमापहामित्रधरेब्याप्त व्योमेत्यावाचकम्‌ ।' अतः यह नहीं कहा 
जा सकता कि पुस्तक का प्रत्येक उदाहरण भामह की अपनी रचना है। यदि 
यह उल्लेल्न केवल अलक्कारों के उदाहरणों से ही सम्बन्ध रखता है ऐसा कहा 
जाय तो उपरोक्त इलोक तृतीय परिच्छेद के अन्त में आना चाहिये था। इतना 
ही नहीं, दूसरे परिच्छेद में मी अनेक इलोक अन्य लेखकों के हैं। लेखक ने उन 
का नामोल्लेख भी किया है। किस्तु उपरोक्त इलोक 'स्वयंकृते “* इत्यादि में 
ऐसा कोई विशेषण नहीं लगाया गया जिससे उपरोक्त उद्धत इलोकों का परिवर्जन 
हो सके । सम्भवतया शताब्दियाँ बीतने पर बहुत से छेखकों के नाम लुप्त हो 
गये । काव्याछुंकार की हस्तलिखित प्रतियाँ उस विज्ञारल संख्या में उपलब्ध नहीं 
हैं जिससे भामह के मूल पाठ का ठीक-ठीक निर्णय किया जा सके। उदाहरण 
के रूप में लोचन (पृ० ८७) का कथन है--“भामहेत हि गृरुदेवनपतिपुजविषय: 
प्रीतिवर्णनं प्रेयोछद्भार इत्युक्तम्‌' | किन्तु भामह ने 'प्रेम:' की व्याल्या कहीं नहीं 
की और केवल एक उदाहरण दिया है (३.५) जिसमें देव को उल्लेख है । राघव 
भट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल (१.२) पर अपनी अ्थंद्योतनिका नामक टीका में 
सर्वप्रथम भागह द्वारा प्रस्तुत पर्यायोक्‍्त (३.८) का लक्षण उद्धृत किया हैं और 
साथ ही “यं प्रेक्ष्य' इत्यांदि उदाहरण दिया है। उसने बताया है कि भामह ने यह 
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इलोक 'हयग्रीववधध' से लिया है। मुद्रित प्रन्य में यह इलोक नहीं मिकत्ता | मम्मट 
ने इसे पर्यावोक्त के उदाहरण के रूप में उद्धृत किया है। सम्मव है राघवभट्ट 
मम्मट के स्थान पर भागह का नाम लिख गये हों | अभिन्नानशाकुन्तल कृष्णसार 
की व्याख्या में राधवमट्ट ने कहा है-'नोपमानं तिडन्तेन' इति भामहोंक्ते: | किन्तु 
ये बन्द काव्यादर्श २,२२७ में हैं, भामह में नहीं मिलते तथा पाणिनि सूत्र ३.१.७ 
के महाभाष्य से लिये गये हैं| य॑ प्रेक्ष्य इत्यादि इ्नोक को उद्धूटविवेक (पृ०४४) 
ने उद्धत किया है किन्तु कोई लाम नहीं दिया | इस पर कोई टीका भी अभी 
तक उंपलंब्ध नहीं हुई । अब तक एक ही टीका का पता चला है जिसका नाम 
है भामहविवरण अथवा भामहवृत्ति किन्तु वह भी प्राप्त नहीं है। अतः 'स्वयं- 
कृतरेव' इत्यादि शब्दों पर अधिक बल नहीं दिया जा सकता। सम्भव है अधिक- 
तर इलोक उनकी अपनी रचना हों और स्वयंकुतैरेव शब्दों का प्रयोग छत्रिन्याय 
अनुसार किया हो । 


ब्वन्यालोक ने पृ० ४६ (पर्यायोक्त के सम्बन्ध में) तथा पृ० २५९ (सपा 
इत्यादि इलोक के विषय में २.८५) दो स्थानों पर भामह का स्पष्ट उल्लेख 
किया है। देखों वामन विषयक चर्चा | 


भामह ने निम्नलिक्षित ग्रस्थकारों एवं प्रन्थों का उल्लेख किया है--राम- 
शर्मा का अच्युतोत्तत (२.१९ तथा ५८), अइमकवंश (१-३३), कणमक्ष 
(५.१७), न्यास (६.३६), पाणिनी (जिनका उल्लेख सालातुरीय के नाम से 
भी हुआ है, ६.६२-६३), मेबाविन रत्ताहरण (३.८ ), राजमित्र (२.४५, 
३.१०), शाखवर्धन (२.४७) | इनमें से पाँच अर्थात्‌ अच्युतोत्त र, अशमकवंश, 
रत्नाहरण, शेजमित्र तथा झाखवर्धन ऐसे हैं जिनका उल्लेव् अन्यत्र कहीं नहीं 
मिल्ता | भामह ने अश्मकवश से कोई उद्धरण नहीं लिया | यह संदिग्ध है कि 
रत्नाहरण किसी ब्रस्थ का नाम है। (उवाच रत्नाहरण चैदां शांगंधनुयंथा । 
गृहेष्वघ्वसू वा नान्‍न॑ भुज्जमहे यदघोतिनः । न भुज्जते ट्विजास्तक्च रसदान- 
निवृत्तवे ॥) शाखवर्धन तथा रामशझर्मा के उदाहरण केवल दोषों का प्रदर्शन 
करने के लिये दिये हैं। उन्हें नमिसाधु ने रुद्द ११.२४ पर मेधावी से उद्धन्न 
किया है तथा कांव्यप्रकाश में कोई नाम नहीं दिया गया । क्‍योंकि ये लेखक तथा 
प्रन्थ ऐसे माने जाते हैं जिनका उल्लेख अन्यत्र कहीं नहीं है। अतः कुछ लोगों 
का मत है कि भामह अत्यंत प्राचीन हैं। (देखों नोबेल, “फाउण्डेसंस आफ 
इन्डियन पोइटिक्स पृ० १५) । किन्तु यह बात नहीं है । कुछ वर्ष पहिछे भामह 
का ग्रन्थ भी उपलब्ध नहीं था । यह नहीं कहा जा सकता कि भविष्य में क्‍्या- 
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क्या प्रकट होगा । अतः इस समय उपछठ्ध बत्यत्प सामग्री के आधार पर कोई 
सिद्धान्त स्थापित नहीं किया जा सकता | इसके अतिरिक्त यह बात भी है कि 
भाभह ने जब उदाहरण प्रस्तुत करने के लिये स्वयं ही इलोकों की रचना की है 

तो अन्य लेखकों को उद्धंत करने की अधिक गुंजाइश नहीं थी | जिने ग्रन्यों अथवा 
लेखकों को बिना नाम के उद्धत किया है वे निम्नलिखित हैं-भरत (१.२४. 
उक्त तदभिनेयार्य॑मुक्तोंल्न्यैस्तस्थ विस्तरः), महाभाष्य पतड्जलि (६.३१) | 

इसी प्रकार के दाब्द काव्याद में भी मिलते हैं--काव्या० १.३१ 'मिश्राणि 
नाटकादीनि तेपामन्यत्र विस्तर:; ४.२२ सूत्रक्ृत (पाणिनि), पदकार (कात्यायन 

तथा इष्टप्रयोग (महाभाष्य) । अन्य जिन लेख़कों के विषय में उद्धरण अथवा) 

उल्छेख की सम्भावना की जाती हैं उनके सम्बन्ध में निम्नलिखित भामह का 
तिथि-निर्णय देखना चाहिये। भागह ने वत्सेश (४.३९) तथा नरवाहुनदत्त 
(४.४९ ) का उल्लेख किया है। दोनों बहत्कथा के पात्र हैं। मामह ने प्रायः 

अन्य आलंका रिकों के उद्धरण अपरे, अन्ये, केपांचित्‌ (२.६, ८, ८७; ३-१२; 

५४) आदि शब्दों के साथ दिये हैं। व्याकरण तथा अन्य शास्त्रों पर भी इसी 
प्रकार अन्य लेखकों को उद्धत किया है (४.६; ५.६, ११, ६०) | उन्होंने 
पाणिनीय ज्ञासत्र को बहुत आदर दिया है--बअ्र्झय॑ं जगति मतं हि पाणिनीय॑ 
(६.६३) | पष्ठ परिच्छेद के प्रारम्भ में व्याकरण पर सुन्दर रूपक है-- 
'सूत्राम्भसं पदावर्तपारासणरसातलम्‌ । घातूणादिगणग्राहं ध्यानग्रहवहत्प्छवम ।। 
नापारपित्वा दुर्गाघ ममुं व्याकरणार्णवम्‌ | शब्दरत्तं स्वयंगममलडूतुमयं जनः ॥''' 

उन्होंने दण्डनीति (४.३८) तथा स्फोटवाद (शपर्थरपि चादेयं वचों न स्फोट- 
वादिनाम्‌ । नभाकुसुममस्तीति श्रदृध्यात्तकः सचेतनः, ६.१२) का भी उल्लेख 
किया है| अध्याय चार, इलोक ७ 'पर 'गुरुभिः कि विवादेन' पाठ है । केहा नहीं 
जा सकता कि गुए दब्द से उन्होंने किसका उल्लेख किया है। उनके इलोक 
कौमल एव॑ परिष्कृत हैं। उनमें से कगभग सौ लोचन तथा उत्तरवर्ती लेखकों ने 
उद्धत किये हैं। 

कामबेन्‌ (वाणीविलास सं०) ने भामह के अनेक इलोक उद्धत किये हैं। 

उनमें सूत्र एवं वृत्ति के लक्षण तथा काव्यश्ञास्त्र सम्बन्धी अन्य विषयों का वर्णन 
है। किन्तु वे काव्यालख्भूार में नहीं मिलते । वृत्तरत्ताकर के टीकाकार नारायण 

ने भामह के कई लम्बे पाठ (प० ५-६) उद्धत किये हैं। इसका अर्थ है उन्होंने 
छन्दशास्त्र पर भी ग्रन्थ रचना की होंगी। राघवभटट्र ने अभिज्ञानशाकुन्तल (१.१ 

पर अपनी टीका में भागमंह का निम्नलिखित इंक्ोक उद्धत किया है--'क्षेम॑ 
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सर्वंगुरुदत्ते मगणों भूमिदेवत:ः--इति भागहोकतें: ।' यह निश्चित रूप से 
नहीं कहां जा प्तकता कि वररुचि के टीकाकार भामह और प्रस्तुत आलूबूूगरिक 
भामह एक ही थे । पिश्ञे्न ने अपने प्राकृत व्याकरण (पृ० ३५) में तथा प्रो० 
पाठक ने कविराजमार्ग की भ्रस्तावना (पृ० १६) में दोनों को एक ही बताया 
है । हेमचर्द्र कृत देशीनाममाला (सम्पा० पी> रामानु जस्वामी, १९३८ सं० ) में 
८.३९ पर भामह को नीचे लिखे अनुसार उद्धत किया गया है “अब्र सुगिम्ह 
फाल्गुनोत्सव इति सुग्रीष्मकशब्दभव: | दृश्यते चाय॑ संस्कृते । बद्भामहः । 
सुग्रोप्मकेन दृष्ट इति ।' यह बताना कठिन है कि भ्रस्तुत उद्धरण भामह के 
किस ग्रंथ का है। यह आर्या का एक पाद है । 


गोपाल ने काव्यप्रकाश पर साहित्यचूडामणि नामक अपनी टीका [त्रि० 
सं० पृ० २) में कहा है--उद्धटेनापि नम्लेण तामकेनोपलछालितः | हत्यों भाभ 
इव स्त्रीणामल्पारम्भोषि भामह: । यह सुविदित है कि उड्बट ने भामह विवरण 
लिल्ला। किन्तु यह बताना कठिन है कि भट्ननायक का भामह के साथ क्या 
सम्बन्ध रहा है। 


भामह के तिथि-निर्णय की चर्चा प्रारम्भ करने से पहले भूमिका के रूप 
में काव्यादर्श पर कुछ लिखना आवश्यक है। श्री बटुकनाथ झर्मा ने अपनी 
काव्याल दूर की प्रस्तावना (पू० ५४ ) में भामह को ४७७-६०७० ई७ के शपण 
रखा है। उनके द्वारा प्रस्तुत प्रधान युक्तियों की चर्चा आगे की जायगी | 


(९) दण्डी का काव्यादर्श--काव्यादर्श भारत तथा यूरोप में अनेक बार 
मुद्रित हुआ है--कलकत्ता से १८६३ ई में व्रेमचन्द्र तर्कवागीश की टीका के साथ 
प्रकाशित हुआ; १८९० ई० में बोथलिक द्वारा जर्मन अनुवाद के साथ; १९१० 
३० में दो टीकाओं के साथ प्रो/ रज्जाचार्य द्वारा मद्रास में; १९३८ ई० में श्री 
बेलवेलकर रंगाचार्य शास्त्री तथा स्वरचित टीका के साथ रंगाचार्य रेड द्वारा 
(भा० ओ० रि० इ० ते) । पुस्तक में तीन परिच्छेद हैं। रज्भाचार्य के संस्करण 
में चार परिच्छेद हैं। इसमें अन्य संस्करणों का तृतीय परिच्छेद दो परिच्छेदों में 
विभकत है। मद्रास सं० का चतुर्थ परिच्छेद दोष-चर्चा से प्रारम्भ होता है। 
कलकत्ता तथा रेड्डी के सं० में कुछ मिलाकर ६६० इलोफ़ हैं यद्यपि मद्रास सं० 
में ६६३ हैं। (द्वितीय परिच्छेद का छिम्पतीय 


तमों“*“इत्यादि प्रसिद्ध इलोक 
छोड़ दिया गया है । दो तृतीय परिच्छेंद के अंत में, एक चतुर्थ के आदि में तथा 
एक मध्य में जोड़ दिये गये हैं, उ० स्वरूप-- 'आधिव्याधिपरीताय अद्य दवों वा 
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विनाशझिने | को हि नाम शरोराय घर्मापेतं समाचरेत्‌ ॥' ३.१६० कलकत्ता सं० 
के पश्चात्‌) प्रस्तुत चर्चा में रज़ाचार्य का संस्कण उद्धत है। 

प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण तथा उसका गच्च, पद्म एवं मिश्र तीन 
रूपों में विभाजन किया गया है। साथ ही सर्गबंध के लक्षण दिये गये हैं तथा 
गद्य के दो रूप आरूयायिका तथा कथा का निरूपण किया गया है। उसमें उन्होंने 
बताया है कि वस्तुतः: इन दोनों में कोई भेंद नहीं हैं। साहित्य को संस्कृत, 
प्राकृत, अपन्लंश तथा मिश्र में विभाजित किया है । वँदर्भी तथा गौड़ी शैली-की 
चर्चा की है और दश् गुणों का भी वर्णन है । अनुप्रास के कृक्षण तथा उदाहरण 
दिये हैं। कवि के तीन आवश्यक गुण-प्रतिभा, श्रुति तथा अभियोग की भी चर्चा 
है। द्वितीय परिच्छेद में अलछुर शब्द की व्यात्या दी है। उसमें ३५ 
अलंकार गिनाये हैं तथा उनके उदाहरण भी दिये हैं। निम्नलिखित अलंकारों का 
ऋमश: वर्णन है--स्तभावोकति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आश्षेप, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिषयोक्ति, उत्पेक्षा, हेतु, 
सूक्ष्म, लेश (अथवा लब), यथासंसप (अथवा क्रम), प्रेयः रसवत्‌, ऊर्जस्वि, 
पर्यायोक्‍त, समाहित, उदात्त, अपहृव ति, इक्ेष, विशेषोंक्ति, तुस्ययोगिता, विरोध, 
अग्रस्तुतप्रशंसा व्याजोवित, निदर्शना, सहोकित, परिवत्ति, आशी:ः, संकीर्ण तथा 
भाविक । तृतीय परिच्छेद में यमक का विज्वद त्र्णन है। गोमूत्रिका, अ्ंश्रम, 
सर्वेतोंभद्ग, स्वरस्थानवर्णनियम आदि चित्रबन्धों के लक्षण तथा उदाहरण दिये 
हैं। साथ ही १६ प्रकार के प्रहेलिकाओं तथा दत्त प्रकार के दोपों का 
वर्णन है । 

दण्डी का काब्यादर्श अंशतः रीति-प्म्प्रदाय का समर्थक है और अंशतः 
अलंकार सम्प्रदाय का उसमें गुण और अलंकार दोनों का विस्तृत वर्णन है | 
अतः उसे किसी भी एक सम्प्रदाय में सम्मिलित नहीं किया जा सकता। उनके 
भी वैयक्तिक जीवन के विषय में विशेष विदित नहीं है। केवल अवन्तिसुन्दरी- 
कथा ही, यदि उसे दण्डी की कृति माना जाय, तो कुछ सामग्री प्रस्तुत करती 
है। इसका प्रकाशन १९२४ ई० में दक्षिणमारती ग्रग्थमाला में कवि महोदय ने 
किया है | ग्रंथ अनेक स्थानों पर च्रुटित है। जिप्तकी चर्चा आगे की जायगी | 
अवन्तिमुन्दरी-कथा में प्रस्तुत वर्णन के अतिरिक्त भी यह प्रतीत होता है कि वे 
दक्षिण अथवा नर्मदा के दक्षिण मांग के निवासी थे । उदाहरणों में नीचे लिखें 
स्थानों का पुत:-पुनः निर्देश हैं--मलयानिलत् (२.१७४, ३.१६५), कावेरी 
(३.१६६), काडची (३.११४; नाम न होने पर भी संकेत है), चोल 
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३.१६६); कलछिज्ञ (३.१६५), अवन्ती (२२८०; वासवदत्ता का नाम) | 
पुस्तक में अनेक स्थानों पर 'पश्य' शब्द का प्रयोग है | उ०-- 


“आइहिराजयज्ञोंबिम्बसादर्दा प्राप्प वाइमयम्‌ । 
तेषामसन्निधानेईपि न स्वयं पह्य नह्यति ॥'' 
१५ 
“भगवन्ताी जगन्लेत्र सूर्याचलामसावपि । 
पह्य गच्छत एवास्तं॑ नियतिः कत लझ घ्यते ॥ 
३२. १७२ | 


अत्तः अनुमान किया जाता है कि दण्डी ने इसकी रचना किसी सुखार्थी राजकुमार 
के लिये की थीं। किन्तु प्रतीत होता है कि इसका प्रयोग केवल अनुप्रास के 
लिये है (पश्य नव्यति) । डा० बेलवेलकर ने अलद्भार-सूची (२, ४-७) के 
प्रक्षिप्त होने का संदेह किया है। संदेह का कारण है छन्‍्दोभज्र दर करने के 
लिये वत्ती के स्थान पर दीपकावृत्ती तथा छेश के स्थान पर छब एवं प्रशंसा 
तथा विशेषोक्ति के लिये अग्रस्तुत-स्तोत तथा विशेष जोकि विचित्र सा भ्रतीत 
होता है। यद्यपि उपरोक्त दोष संदेहोत्यादक हैं फिर भी इतने मात्र लें कारिकाओं 
को प्रक्षिप्त मानना उचित नहीं है । प्राचीन ग्रन्थों में अछंकारों की चर्चा से 
पहले इस प्रकार की सूवी सर्वत्र है। भामह, उद्धट तथा रुद्वट ने भी इसे दिया 
है। यद्यपि सब अलंकारों को एक स्थान पर नहीं दिया) | अलंकारों के लिये 
पर्याय झब्दों का प्रयोग कोई असाधारण बात नहीं है | उद्धट का कथन हैं--- 
'काब्यदृष्टान्तहेतु चेत्यलंकारान्परे विदु:' (६.१) | इसमें अलंकारों के नाम 
काव्यहेतु तया काव्य-दृष्टान्त दिये हैं। कितु रूक्षग देते समय उन्होंने प्रचलित 
नामों का प्रयोग किया है अर्थात्‌ काव्यहतु के स्थान पर काव्य छड़ और काव्य- 
दृष्टांत के स्थान पर केवल दुष्टान्त। इसी प्रकार लेश के स्थान पर लव, 
प्रशंसा के स्थान पर स्तोत्र तथा विशेषोषिति के स्थान पर विज्ञेष का प्रयोग 
सम्भव हैं । 


काव्यादर्श की शैली सरल एवं सारगर्भित है । जहाँ तक कवित्व का 


प्रश्न है भामह की तुलना में दण्डी का स्थान ऊँचा है। कितु विज्ञद एवं तक॑-. 


संगत विवेचन में भामह दण्डी से आए बढ़े हुए हैं। दंडी के उदाहरण मौलिक 
हैं तथा दो-तीन स्थानों को छोड़कर, जिनकी चर्चा आगे कौ जायगी, उन्होंने 
कहीं से उद्धत नहीं किया । 


_# ३५ 


१६९३ 


काव्यादर्श में नीचे लिखे ग्रंथों का उल्लेख है--उन्दोविचिति ( १, १२), 
बृहृत्कथा (१, ३८, भूतमाषामर्यी प्राहरदभुतार्था बहत्कयाम्‌), सेतुबन्ध (१.३४ 
'महाराष्ट्राश्रयां भाषां प्रकुष्टं प्राकृतं विदु:॥ सागर; सृत्षितिरत्नातां सेतुबन्चादि 
यस्मयम्‌) | । वृहत्कथा का निर्देश निम्नलिखित है--'कथा हि सर्वभाषाभिः 

।. डा० मनोमोहन घोष का मत है कि १००० ई० से पूर्व महाराष्ट्री नाम 
की कोई प्राकृत नहीं थी। अतः 'दण्डी ने महाराष्ट्री की जो प्रशंसा की है वहू 
केवल प्रान्तीयता मूछक अतिशयोवित है (देखो पृ० ६७, ७५-७६ कपू रमज्जरी 
पर अस्तावना, १९४८ ) | महाराष्ट्री और शौरसेनी के परस्पर सम्बन्ध की चर्चा 
यहाँ अप्रास्ंगिक है । किल्तु दण्डी के विषय में द्वितीय आक्षेप अर्थात्‌ “यह केवल 
प्रान्तीयता है की चर्चा आवश्यक है| डा० घोष की इस बात को कोई स्वीकार 
नहीं कर सकता कि दण्डी को प्राउतों का ज्ञान नहीं था।. उन्होंने महाराष्ट्री, 
शोरसेनी, गोंडी तथा छाटी का विभिन्‍न प्राज़त्तों के रूप में उल्लेख किया है । 
दण्डी सरीखे प्रतिभाशाली विद्वान्‌ के लिये यह कहना अनुचित है कि उन्हें 
महाराष्ट्री एवं शौरसेती में परस्पर भेद का ज्ञान नहीं था। भ्रान्तीयता और 
उसके नाम पर भिथ्या प्रचार केवछ पिछले दो सौ वर्षों की परम्परा है। यदि 
अवन्तिसुन्दरीक्था तथा उसके सार को प्रमाण माना जाय तो कहना होगा कि 
दण्डी-परिवार आनत्वपुर, उत्तर-पश्चिमी आर्यदेश (वर्त्तमान उत्तर गुजरात), 
से प्रस्थान करके अचलूपुर नासिक्यभूमि में आया तथा दण्डी के प्रपितामह ने 
काज्ची में आकर भूमि प्राप्त को। उन्हें छेकर चार पीढ़ियों ने, जिनमें दण्डी 
भी सम्मिलित हैं, काज्ची में निवास किया । इस्र स्थिति में दण्डी की प्रान्तीयता 
का लक्ष्य किस भूमि को कहा जायगा, आनन्दपुर, अचलपुर अथवा काज्ची ? 
ऐसा कोई आधार नहीं है जिससे यह कहा जा सके कि किसी दिन महाराष्ट्र 
का विस्तार काञऊची अथवा आनन्दपुर तक घा। साधारणतया यह माना जा 
सकता है कि उसकी भक्ति उसी प्रदेश के प्रति रही होगी जहाँ उन्होंने अपनी 
चार पीढ़ियां बिताई हैं। नासिक्यभूमि केवल मध्यवर्ती स्थान है जहाँ वे तीन 
पीढ़ियाँ पहले आये थे। उस्ते जीवित स्नेह का केन्द्र नहीं माना जा सकता । 
अतः प्रान्तीयता मूलक अतिदपोक्ति का सिद्धान्त केवल कपोलछ-कल्पना है। 
यदि किसी के सिद्धान्त अथवा वत्तेमान ज्ञान का समर्थन तथ्यों द्वारा नहीं होता 
तो उस सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये और अधिक ज्ञान की प्रतीक्षा करनी 
चाहिये । 
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संस्कृतेन च बब्यते । भूतभाषामर्यी भ्राहुरदूभुतार्था बृहस्कथाम्‌ ॥' इसका अर्थ है 
कि कथा की रचना संस्कृत तथा प्राकृत सभी भाषाओं में हो सकती है। कहा 
है कि बृहत्कथा में अदुभूत सामग्री है (कथाएँ) और इसकी रचना भूतभाषा, 
(पैशाबी ) में हुई है । उत्तराड्ध में 'सर्वभाषाभि:' का उदाहरण है | नोबेल 
'फाउण्डेसंस आफ इण्डियन पोइट्री', पृ० १३६ का मत है कि यह साक्षात्‌ भामह 
१.२८ का निर्देश हैं। (न वक्‍त्रापरवक्‍त्राभ्यां युक्‍ता नोच्छृवासवत्यपि । संस्कृत 
संस्कृता चेष्टा कवापश्नंशभाक्‌ तथा) । किन्तु उनका कथन युक्तिसंगत नहीं है । 
इसी प्रकार का तकी विपरीत निर्णय के लिये भी उपस्थित किया जा सकता है 
और कहा जा सकता है कि भागह ने दण्डी का निर्देश किया है। अपि च भागह 
का इलोक स्पष्ट नहीं है। 'संस्कृत॑' से क्या अपेक्षित है ? उत्तरा्द का अर्थ 
कि कथा स्ंल्कृत में होनी चाहिये। किन्तु अपवादरूपेण अपश्रंश में भी हो 
सकती है । भामह ने स्वयं कहा है (१, १६) कि काव्य के गद्य और पद्च दोनों 
रूप हो सकते हैं और वह संस्कृत, प्राकृत तया अपनश्रंश में रचा जा सकता है । 
दण्डी ते एक कलापरिच्छेद का उल्लेख किया है जिसे सम्भवतया कान्यादर्श के 
भाग के हृप में उन्होंने छिखने का निदचय किया था। 'इत्थं कछाचतुष्षष्टि- 
विरोध; साधु नीयतामु । तस्याः कलापरिच्छेदे रूपमाविर्भविष्यति । 
(३.१७१)१ कुछ समय पहिले विद्वानों की धारणा थी कि छन्‍्दोविचिति 

!, देखो इ० हि० क्वा०, भाग २४, पृ० ११८-१२२ में प्रों० एस० एक० 
कात्रे का छेख । उन्होंने मालतीमाघव की जगद्ध र-कृत्त टीका से बहुत से उद्धरण 
एकज्नित किये हैं जोकि उपलब्ध काब्यादर्जञ में नहीं हैं । कामसूत्र, १.३.१६ में 
जहाँ ६४ कलाओं का निरूपण है, जयमज़ूलछा ने दुव चकयोंग (जोकि ३० वीं 
कला है) का उदाहरण देते हुए काव्यादर्श का निम्नलिखित इलोक उद्धत किया 
है-ंष्ट्राग्रद्धर्या प्राग्योद्राकृबमामम्बवन्तःस्थामुक्चिक्षेप । देवश्ुट्क्षिद्ध्युत्विक- 
स्तुत्यों युष्मान्‌ सोडय्यात्सपत्कितु: ।' यहाँ सर्पातु का अर्थ है ग़रुद तथा 
स्पत्कितु; का अर्थ है विष्णु। देवेद्रह का अर्थ है असुर तथा देवश्लुट्क्षित्‌ का 
अर्थ है असुर-विनाशक । काव्यसमस्यापुरकत नामक ३३ यीं कला का उल्लेख 
करते हुए जयमजूछा ने काब्यादर्श से एक इलोक का पाद उद्धृत किया है- 
'आह्वासं जनयति राजमुल्यमध्ये' जो समस्थापूर्ति के लिये निर्दिष्ट है तथा शेष 
तीन पादों की पूर्ति की है। इससे प्रतीत होता है कि जयमड्भला के समक्ष जो 
काब्यादर्श था उसमें कल्ाओं का निरूपण भी था जोकि ग्रन्थ का एक 
परिच्छेद रहा होगा । श्री कात्े ने आ० इ० ओरिः का» के पन्द्रहवं अधिवेशन 
में जयमज़ूला हारा भ्रस्तुत काब्यादर्ग के इन उद्धरणों की चर्चा की है । 
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दण्डी कौ अपनी रचना है। मेने अपने छेख़ (इ० एण्टि० १९११, पृ० 
१७७) में चर्चा की है कि छंदोविचिति छन्द-विद्या का नाम है जहाँ 
विशज्ेषहूपेण वेदिक छन्दों का निरूपण है और जिसके निर्माता पिज्जलनाग माने 
गये हैं। जैमिनी सूत्र की टीका शाबरभाष्य (१, १.५ पृ० ५४ आनंदाश्नम) में 
भी उल्लेख है। छन्दोविचिति शब्द कौोटिल्य अर्थशास्त्र (१.३-१) तथा 
आपस्तम्भधर्मसूत्र (२. ४.८,११) में भी भाता है। बुलेटिन आफ छूंइन 
सोसाइटी आफ ओरि० एनन्‍्ड अफ्रि० स्टडीज भाग २२, ख़ण्ड १, पू० १९२ में 
छन्‍्दोविचिति तामक ग्रन्थ के मूल संस्करण का पर्यालोचन किया गया है। जुर 
संस्कृत मेंट्रिक, सम्पादक डा० सेलिडलौफ । यह संस्करण तुर्फान, मध्य-एशिया 
में उपलब्ध एकमात्र प्रति के आबार पर किया गया है। कितु मुझे अभी तक 
कोई प्रति उपलब्ध नहीं हुई । यह भी उल्लेखनीय है कि भरत नाट्यशास्त्र के 
१४-१५ अध्यायों में (काव्यमाला संस्करण--१५--१६ चौोखम्वा सं०) अनेक 
छंदों की चर्चा है। उसके १५ वें अध्याय की पुष्पिका (गा० औ० सी०) में 
निम्नछिखित इलोंक है--'इति भारतीय--नाट्यश्ञास्त्रे छंदोविचितिरामाध्याय: 
पमञ्चदश: ।' नीचे लिखें ग्रंथ एवं लेखकों के उद्धरणों पर नाम नहीं है। पतज्जलि 
का भाष्य निम्न प्रकार से उद्धत है--आतप्तभाषित 'नोपमानं तिई॑तेनेत्यति- 
कऋ्रम्याप्तभाषितम्‌ (काव्या. २. २२७) । भरत का नाट्यशास्त्र आगमान्तर 
शब्द द्वारा उद्धत हैं--'यच्च संध्यंगवृत्यंगलक्षणाद्यागमांतरे । व्याव्णितमिरद 
चेष्टमलच्भारतयेव नः (२. ३६७ ) | संष्यंग, वृत्त्यंग तथा लक्षण के लिये देखों 
१७, २१, २२ परिच्छेद (चौल्॒० सं०) । अन्यत्र दण्डी ने भामह का अनुकरण 
किया है (१.२४ जिप्तका उद्धरण ऊपर दिया जा चुका है) 'मिश्राणि साटका- 
दीनि तेषामन्यत्र विस्तरद; (१.३१) । उन्होंने प्राचीन आचार्यों एवं विद्वानों का 
उल्लेख सामान्यवाचक शब्दों में किया है--'पूर्वश्ास्त्राणि संहत्य (१.२; ग्रंथ- 
कारों के लिये इस प्रकार का उल्लेख सार्वजनीन है। तुलना “'समाहुत्यान्य- 
तन्त्राणि' अप्तर०); 'सूरयः का उल्लेख १.९ (पुर्वाचार्यों ने काव्य के शरीर 
तथा अछद्भारों की चर्चा की है) तथा २.७ पर हुआ है (इति बाचामलद्धूवरा 
दििताः पूर्वसूरिभि:); 'कितु बीज॑ विकल्पानां पूर्वाचार्ये: प्रद्शितम', २.२. तंथा 
३.१०६ पर 'एताः धोडक्ष निरदिष्ठटाः पूर्वाचार्य: प्रहेलिका: ।' काव्यशञात्तत्र पर 
अन्य छेखकों के मत केषांचित्‌ कैश्चितु (२.२२७; १.७९) तथा एके (२२६८ 
छेद का लक्षण देते समय) शब्दों द्वारा उद्धत किये हैं। आधा इलोक लिम्पत्तीय 
तमोज्ानि वर्षतीवाञ्जनं नभः (२२२६) उद्धत करके उस पर विस्तृत विवेचन 
किया हैं । और यह बताया है कि भ्रस्तुत इलोक में तीन बार इवब' शब्द का 
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प्रथोग देखकर अनेक विद्वानों ने इसे उपमा का उदाहरण माना है। किन्तु 
उनकी मान्यता श्रान्त है| प्रस्तुत इलोक वास्तव में उत्मेज्ञा का उदाहरण है। 
यह दण्डी के समय भी उपलब्ध था। इसके पूर्वार्ड में दो 'इव' हैं। उद्भूढ के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज ने (पृ० २६) हस चर्चा का विशेष रूपेण उल्लेख किया 
हैं। यह इलोक मृच्छकृटिक एवं चारुदत्त १.१९ तथा बालचरित १.१५ नामक 
नाटकों में उपलब्ध है। म? महो> गणपतिशास्त्री ने अन्तिम दो नाटकों को 
मासकृत मात्रा है। दण्डी ने कापिल (३,१७५), सुगत (३.१७४) तथा न्याय 
अथवा हेतुविद्या (३.१७३) का उल्लेख किया है । 


दाज़धरपद्धति (सं० १७४) तथा गहल्लणकृत सुक्तिमुक्तावली (पृ० ४५, 
सं० ७४) में निम्नलिखित इलोक है--त्योउगनयस्त्रयों वेदास्त्रयों देवास्तयो 
युणा: | जयो दण्डिप्रवन्धादच विषु लछोकेपु विश्वुताः । इससे भ्रतीत होता है कि 
दण्डी ने तीन ग्रंथों की रचना की थी । इन तीन ग्रंथों का निर्णय करने के लिये 
अनेक विद्वानों ने कडोर बुद्धि-व्यायाम किया है। इलोंक का इतना ही आर्य है 
कि दण्डी के तीन ग्रंथ सर्वविदित हैं। इसका यह अर्य नहीं है कि उनकी तीन 
ही रचनायें हैं। पिशे्ल ने लिम्पतीब-''इत्यादि इलोंक का अभिप्राय न समझने 
के कारण क्लिप्ट कल्पना की है कि मुच्छकटिक दण्डी की रचना है और उसके 
साथ कांव्यादर्श एवं दशकुमारचरित को मिला देने पर तीन संल्या पूरी हो जाती 
हैं । किन्तु अब इस इलोक वाले दो अन्य ग्रंथ उपलब्ध हो चुके हैं। यदि पिशेल 
की युक्षित कों माना जाय तो उन ग्रंथों को भी दण्डी की रचना मानता होगा । 
पिटरसन (दरशकुमारचरित प्रस्तावना पृ० ५) तथा डा० जैंकोवी (इृण्डि० 
स्टडी ०, भाग (१७ में) आदि विद्वानों ने दण्डी की तीसरी रचता छन्दोविचिति 
को माना है। किलु यह धारणा भी अमपूर्ण है। (देखो इण्डि० एुण्टि० भाग 
४०, (१९११), पृू८« १७७-७८; छन्दोविचिति पर मेरा ज़ेख) । आप० घ० 
सू० २.३ ७., १४-१५ 'बहइज़ो वेदः । छन्दःकल्पों व्याकरण ज्योतिष निरुकतं 
शिक्षा छंदोविचितिरिति; वासवदत्ता में सुबंध्‌ पर 'छंदोविचितिमिव मश्राजमान- 
तनुमच्याम्‌, पृ० २३५ (हाछ सं०) है। छंद:कल्प एक शब्द है और उसका अथ 
है कल्पमृत्र | तनुमव्या छंद का नाम है| झुछ विड्धानों ने 'कलापरिच्छेद' को 
तीसरा ग्रंथ बताया है | कितु प्रतीत होता हैं कि कजापरिच्छेद काव्यादर्ग का 
एक अंध्न था, स्वतंत्र ग्रंथ नहीं । 

कुछ विद्वानों ने यह भी संदेह प्रगट किया है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार- 
चरित के रचयिता एक ही हैं या भिन्न-भिन्न और इस भ्रशन को जौर उलझा 


3४. जज ॉर 


हे ५ 
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दिया हैं। श्री विवेदी (प्रस्तावना, प्रतापकुद्ध, ३१) तथा अगसे महोदय (इंडि० 
एंदि० १९१५, पृ० ६७ तथा दशकुमार ० की प्रस्तावना में) का मत है कि 
दोनों के रचमिता एक नहीं हैं । उनके द्वारा प्रस्तुत तकों की विस्तुत आलोचना 
यहाँ उचित नहीं है। कितरु कुछ युक्षितियाँ संक्षेप में प्रस्तुत की जाती हैं। अगसे 
महोदय का प्रथम तक यह है कि दण्डी उग्र आलोचक थे । उन्होंने कवियों को 
चेतावनी दी है कि सूक्ष्म दोप भी काव्य के महत्व को घटा देता है (तदल्पमपि 
नोपेक्ष्यं काब्ये दुष्ट कंचन । स्थाठ्रपु: सुन्दरमपि शिवश्रेणैकेन दुर्भगम । १.७) | 
तथा “कन्ये कामगस्मानं माँ न त्व॑ कामयसे कथम्‌ | इत्ति ग्राम्योग्रमर्थात्मा 
बेरस्पाय प्रकल्पते ॥ (१.६३) सरीखे निर्दोष वाक्‍्यों को भी ग्राम्य बताया हैं । 
ज़व कि दशकुमारचरित में ग्राम्मता एवं अश्लीलता के अनेक उदाहरण हैं। 
तथा मैथन का स्राक्षात्‌ उल्लेख है। यहां दो वातें ध्यान देने योग्य हैं । सिद्धांत 
एवं व्यवहार में सदा महान्‌ अंतर रहा है। काब्यशास्त्र के समस्त आचार्यों ने 
इस बात को स्वीकार किया हैं, उ० व्यक्तिविवेक ने अच्य कवियों में दोष 
निकालने की अपनी पद्धति का समर्थन करते हुए छिखा है--स्वक्ृतिप्ववन्वित: 
कथमनुशिष्यादन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति भिंपगपथ्यादितरान्‌ स्वयमा- 
चरजन्नपि तत्‌ (पृ० ३७) । 

क्षेमेन्द्र ने अपनी औचित्य विचार चर्चा (कारिका २० तथा २१) में अपनी 
ही रचना में दोष प्रगट किसे हैं। अपिच यह भी कहा जा सकता है कि दण्डी 
ने जिस समय दशकुमा रवरित को रचता की उस्त समय वे तरुण एवं अनुभवहीन 
थे। जबकि कावग्यादर्श परिणत वुद्धि की रचना है । यह भी एक वात है कि 
दण्डी द्वारा 'कन्ये इत्यादि' को ग्राम्य बताया ज।ने का अभिप्राय समझने का 
प्रयत्न नहीं किया गया। उसने अपने अभिप्राय को साक्षात्‌ एवं स्पष्ट शब्दों में 
प्रगट करने की निदा की है और उसके स्थान पर व्यज्भधात्मक पद्धति को उपादेय 
बताया है। इस बात को दण्डी ने अगली कौरिका में स्ययं प्रगट किया हैं 
जिस्तका अभिप्राब वही है कितु प्रकार में भेद है--'कामं कं॑दर्पचाण्शालों मयि 
वामाक्षि निर्देय: | त्वयि निमंत्सरों दिष्टयेत्यग्राम्योर्थों रसावहः (१.६४) ।' अगप्ते 
महोदय का दूसरा तक यह है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार० की हौलियों में 
परस्पर बहुत अंतर है। काव्यादर्श की शैली निर्दोष, कोमछ, अर्थ-गम्भीर 
तथा परिपत्व है । जबकि दशकुमार० की दोषग्रस्त तथा हम्जें-लम्बें समासों से 
परिपूर्ण है। यहाँ भी भ्रांति है। कांव्यादर्श इलोकबद्ध है। अतः उसमें लम्बे 
समास सम्भव नहीं हैं। फिर भी उसमें आधे इलोक तक का समास अभिम्नेत है 
(१.८४ प्रयोधरतटोत्सज़ूलग्नसंष्यातपांशुका । कस्प कामातुरं चेतों वादणी न 
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करिष्पति ॥) जबकि दशकुमारचरित में गद्य-वद्ध होने के कारण हूम्बें समास 
सम्भव हैं । काव्यादशं ने पद्मयद्ध रचना में ही लम्बे समासों का निषेघ किया हैं 
भोज: समासभूयस्त्व-मेतद्गद्यस्थ जीवितम्‌ । पद्येंष्प्यदाक्षिणात्यानामिदमेंक॑ 
परायणम्‌, १.८०) । अतः किसी प्रकार की विसंगत्ति नहीं कही जा सकती । 
सुवन्धु के प्रस्तावगा इलोक तथा गद्य भाग में परस्पर महान्‌ अंतर है। 
दशकुमारचरित में प्रस्तुत कुछ इलोक भी इसी प्रकार के हैं । अतः दण्डी को 
दशकुमार ० का रचयिता न मानने में पर्याप्त प्रमाण नहीं हैं। दशकुमार० का 
प्रथम इलोक जल्हण की सूक्तिमुक्तावली, पृ० ३१, सं० ८६ तथा सरस्वतीकण्ठा- 
भरण (परिच्छेद २, लाटानुप्रास पृ० २६२) में उद्धत है। सरस्वतीकण्ठा> में 
कावग्यादर्श के भी अनेक उद्धरण हैं । अवन्तिसुन्दरीकथा के प्रकाशन से इस चर्चा 
का हुख पूर्णतया बदल गया। प्रथम इलोंक में हिरण्पगर्भ (ब्रह्मा), शान 
(शिव) तथा हरि को नमस्कार हैं। यद्यपि बहुत से भक्त उन्हें परस्पर भिन्न 
मानते हैं फिर भी वास्तव में वे एक हैं (हिरण्यंगर्भमीशानमा्यं च पुरुषं हरिम्‌ । 
श्रीनप्यसत्य-तानात्वान्वन्दे विश्वजरी रिण:) । तदनन्तर इलोक सं ० २ से छेकर २१ 
तक निम्नलिखित छेख्कों एवं ग्रंथों की प्रशंसा है | यद्यपि इन इलोकों में बहुत 
से अंश त्रुटित हैं--रामायण, महाभारत, सुवन्यु (जो बिन्दुसार के बंधन में नहीं 
पड़ा और जिसका हृदय बत्सराज की ओर आक्रृष्ट था) बहु॒त्कथा, मूलदेव (?), 
शहक, भास (तथा उसके नाटक), सर्वस्तेन तथा उनका हरिविजय, सेतु, 
कालिदास (जिसने वैदर्भी रीति में रचना की), नारायण (जिन्होंने काव्यत्रय 
लिखा), तथा एक अंध कवि (कुमारदास ?), बाण तथा मयूर, कुछ 
कवियित्रियाँ--विज्जका, जो ह्याभ वर्ण होने पर भी स्वभावोवित तथा गुणों के 
वर्णन में अत्यंत निपुण थीं (वर्णहीनापि या जाता जात्युत्कपंगृणास्मदम्‌) तथा 
मनोवती । २२ वें इलोक में ग्रंथकार ने अपने को दामोंदर का बंशज बताया 
हैं । उसके पश्चात्‌ चार इलोक स्पष्ट नहीं हैं । अंतिम इलोक में सरस्वती तथा 
कवि समाज की स्थुति है। तदनंतर गद्य में कभा प्रारम्भ होती है। राजनगर 
काञची में सिहविष्णु नाम का राजा रहता था। किसी गंध ने उसके सामने 
एक आर्या का पाठ किया । दण्डी परिवार ने आनंदपुर (गुजरात) से प्रस्थान 
करके अचलपुर (वत्तंमान एलिचपुर, बरार ?) में निवास किया । उनके पूर्वज 
कौशिकगोत्रीय दामोदर-स्वामी भारवि के कहने पर (जों महाशंव था) राजा 
विष्ण॒वर्घत के साथ मित्रता स्थापित की ।! दामोदर की गाज़्जेन वंशज दुविनीत 
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के साथ भेंट हुई जो अपनी यात्राओं के लिये प्रव्यात था। गंधर्व ने पल्लव- 
वंशीय प्रिहविष्णु को जो आर्या सुनायी थी वह दामोदर द्वारा रची गई थी ।! 
सिहविष्णु ने दामोंदर को अपनी सभा में आमन्त्रित किया। उसका विवाह 


अनुसार शुद्ध किया तथा कुछ समय पश्चात्‌ मुझे भेज दिया । वह इस प्रकार 
है--'महाशैव महाप्रमाव॑ गवां प्रभव प्रदीप्तमासं भारवि रविभिवेन्दु अनुरुष्य 
दर्श इव पृण्यकर्मणि विष्णुवर्धनाख्ये राजसूनौं प्रणयमन्वबध्नात्‌ । श्नी कवि 
द्वारा सम्पादित मुद्वित पाठ अशुद्ध है कितु 'पण्य'''बघ्नात' (पृ० ६) यह अंश 
वहाँ विद्यमान हैं। देखों इ० हिं> कब्ा०, भाग ३, पृ० १६९-१७ १, इसी प्रकार 
क्षी हरिहर ज्ञास्त्री ने भी एक पाठ को शुद्ध किया है। टी० एस० एस० संस्करण 
पृ० १० पर यह पाठ विद्यमान है । 


, अवन्तिसुंदरीकथासार (१.१६) में उपरोक्त आर्या--'दनुजपतिहुदय 
--भूघरविभेदविज्ञातशक्तिनख कुलिशम्‌, जगदुदगहेतुविष्णोरवतु वपुर्नारसिहं वः' 
है। यह नृस्तिहावततार एवं पल्लववंशीय सिंह॒विष्णु दोनों के साथ सम्बद्ध है। 
इससे एक महत्त्वपूर्ण प्रन्‍न खड़ा होता है कि क्‍या दण्डी के पूर्वज दामोदर ही 
कवि दामोदर हैं जिनके अनेक इलोक यत्र-तत्र उद्धत हैं। देखों बल्कभदेव का 
सुभाषितावल्ति सं० २५२८ तथा कवीन्द्रवचनसमुच्चय पृ० ४३-४६ । जहां तक 
वत्तमान सामग्री उपलब्ध हैं उपरोक्त प्रदन का निदिचत उत्तर देना सम्भव नहीं । 
डो० सी० रिसर्च इंस्टीच्यूट, पूना के बुलेटिन भाग, १, पृ० ४२१-४२४ में 
प्रकाशित एक लेख में बताया गया है कि वासवदत्ता के एक प्रस्तावना इलोक 
से यह ध्वनित होता है कि दामोदर सुबंधू के गुरु थे। अवन्तिसुंदरीकथा के 
प्रस्तावना इलोक ६ में सुबंध का उल्लेख है कितु यह निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख वासवदत्ता के रचयिता का ही है। वे महाकवि 
सुबंध भी हो सकते हैं, जिन्होंने वासवदत्तानृत््व्बारा नामक झरूपक की रचना की, 
जिसका अभिनवभारती ने उल्लेख किया है। डा०ए ए० एन० उपाध्याय ने पूना 
ओरि० भाग ११, खण्ड ३ तथा ४, पृ० २९-३० जिनभद्र के विशेषावह्यकभाष्य 
से एक गाथा उद्धत की है। इसमें वासवदत्ता एवं तरज़जवती नामक दो 
आख्यायिकाओं का निर्देश है। साथ ही उन्होंने बताया है कि विशेषावश्यकभाष्य 
फी पुष्पिका से यह प्रतीत होता है कि उसकी रचना श्ञक सं० ५२१ (६०९ 
हैं० ) में हुई थो । इसक। अर्थ है वासवदत्ता के रचयिता छठी ई० के पूव॑वर्ती 
हैं। और यह भी सम्भव है कि दामोदर सुबंधु के गुर रहे हों । 
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कराया तथा भूमि प्रदान की | दामोदर के तीन पुत्र थे उनमें मध्यम का ताम 
मनोरथ था । उसके चार पृत्र थे जिनमें बीरदत्त कनिष्ठ था| उसने गौरी के 
साथ विवाह किया | दण्डी उनके एकाकी पुत्र थे। शैशव में ही उसकी माता 
का देहान्त हो गया और उपनयन होने पर पिता का। कुछ समय पश्चात्‌ आक्रमण 
हुआ और काञ्ची का घ्वंस हो गया | दण्डी उसे छोड़कर चल्ले गये । कुछ वर्ष 
पश्चात्‌ दण्डी पल्‍्लब की राजसभा में लौट आये ।! स्वप्न में उसने सरस्वती के 
दर्शन किये और उसका आश्ञीर्वाद प्राप्त किया। सरस्वती ने उसे विद्याघर नरेज्ष 
राजवाहन की कथा छिंखने का आदेश दिया | बगके दिन उसने अवन्तिसुंदरी 
की कथा सुनाई । वह सम्पूर्ण कया का प्रवसम भाग है। उपलब्ध दशकुमार० 
उस कथा का मध्य भाग है। उप्तके साथ ही एक उच्छवासत उत्तरपीठिका के 
हूप में है। अवन्तिमुंदरीकथा १९२४ ई० में दक्षिणभारत सीरीज मद्रास से 
प्रकाशित हुई थी। अवन्तिसुंदरीकथा में मातृदत्त को दण्डी का मित्र बताया 
गया है। देखों ज० ओ० रि० (मद्रास) भाग १९, पूं० १५९-१६५; भाग 
१७ तथा भाग २५ श्री जी० नरहरिश्वात्त्री द्वारा स्रम्पादित अवन्तिसूंदरीकथा- 
सार । उन्होंने उस पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा संक्षिप्त विषय-सूची भी दीं 
|, देखों आर० गोपाल द्वारा लिखित 'पलल्‍लबों का इतिहास' (१९२८) 
जिसके पृ० ८३ पर वंशाबली का उल्लेख है। मैंने यहाँ अपेक्षित अंशों को 
ही उद्भधत किया है । 


नन्दिवमंन्‌ 
सिंह॒विष्णु प्रथम भीमवर्मन्‌ 
जो अल प्रथम 
कल प्रथम नि मिकओि.. अमित पम मिस 
| । 
महेनद्रवर्मन द्वितीय बराक रव प्रथम 


मत्तविक्लास नामक प्रहसन सिंहविष्णु के पुत्र राजा महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ प्रथम 
की रचना है। (देखो प्रहसन का पृ० ३) उस प्रहससन का २२ वाँ इलोक है-- 
(विरोध: पूर्वसम्बद्धों युवयोरस्तु ज्ञाइवतः। परस्पर-प्रीत्िकरः किराताजु न- 
योरिव । इसमें मारवि के किराताजु तीय का उल्लेख है जो अवन्तिसुंदरीक्था 
के अनुसार सिहृविष्णु का समकाछीन था। 
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है। देखों प्रों> बी> बी० मिराशी का लेख भा5 ओ० रि० इ० भाग 
२६, पृ० २०-१६ जीपक “'दशकुमारचरित में ऐतिहासिक तथ्य” | उन्होंने 
निष्कर्ष निकाला है कि दशकुमारचरित के आठवें उच्छवास में जो राजनीतिक 
स्थिति वर्णित है उससे अनुमान होता है कि दण्डी ५५० ईं० के अधिक पदचात्‌ 
नहीं हुए। अवन्तिसूंदरीकथ्था के प्रकाशित होने पर यह विवाद चल पड़ा कि 
उसे दण्डी की कृति माना जाय या नहीं । देखो इ० हि क्वा० भाग ३, १० 
१६९--१७१ (हरिहर ज्ञास्त्री) |; पृ० ३९५--४०३ (डा० डे) तथा इ० हिं० 
क्या ० भोग १, पृ५ ३१ तथा आगे । यह कहा जाता है कि यंद्यपि उसमें भारवि 
का महाकवि के रूप में उल्लेख है किन्तु किराताजुनीय का निर्देश नहीं है। 
यह भआाएचर्य की बात है क्‍योंकि दण्डी दामौदर के प्रपौत्र थे और दामोदर 
भारवि के मित्र थे। प्रस्तिद्ध विद्वात्‌ म० म> कुप्पुस्वामों शास्त्री ने दण्डी और 
भागमह की एकता के भ्रइन पर एक निबंध लिखा है जो ज० औ० रि० मद्राप्त, 
भाग १, पृ० १९१-२०१ में प्रकाशित हुआ है। उन्होंने अवन्तिसुंदरीकथा 
को दण्डी की रचना मानने में संदेह प्रगट किया है । डा० राघवन ने ज> ओ० 
रि० मद्रास, भाग ५, खण्ड २, पृ० ४ पर बताया है कि अप्पयदीक्षित (जो 
बैदान्ती अप्ययदीक्षित से भिन्‍न है) विरचित नाम संप्रहमाला में निम्नलिखित 
कारिका है-'निरस्ता पललवेषु काञज्ची नाम नगरीत्यवन्तिसुंदरीये दण्डि 
प्रयोगात्‌। ज० ओ० रि० मद्रास भाग १३, खण्ड ४, पृ० २९४ पर डा० 
राघवन का कघन है कि त्ि० सं० सी० द्वारा प्रकाशित कालिड्वभराब द्वारा 
विरचित सूक्तिरत्नहार की कुछ प्रतियों में मत्य॑यन्त्रेष आदि इलोक दण्डी की 
रचना बताया गया है। यह अवन्तिसुंदरीकथा की प्ररतावना का तृतीय इलोक 
है और इसमें महाराज की प्रशंसा की गई है। मैने स्वयं प्राप्त किया है कि (डी० 
सी० ग्रंथ सं० १११, १९१९-२४, जिसका उल्लेख डेस० कट० भाग १२, सं० 
१२५, पृ० १३७) काव्यादर्श की श्रुतानुपाकछिती नामक टीका, है काव्यादर्श 
(१.८१) के वर्णन भ्रस्नज्ज में निम्नलिखित कारिका है--'भआक्यायिका शूद्धक- 
चरितप्रभृति: सा आदि. येषां (यासां ?) अवन्तिसुंदर्यादिकथानां तास्वित्यर्थ: ।' 
दण्डी के वंशानुक्रम तथा अवन्तिसुंदरीकया के सम्बन्ध में विज्येष जानकारी के 
लिये देखों भाग !, न्यू कैटेलोगस कौटेलोगोरम, डा> राघवन द्वारा सम्पादित, पृ० 
३०८-३१० अवन्तिसुंदरी शीर्षक में । विद्वानों के उपरोक्त मतों का पर्यालोचन 
करने के पदचात्‌ में इस निर्णय पर पहुँचा हूँ कि अवन्तिसुंदरीकधा दण्डी की कृति 
है तथा वर्त्तमान दशकुमारचरित की पूर्व-पीठिका है । किन्तु कधासार उसकी 
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रंचना नहीं है। मेरा यह निर्णय निस्संकोच! नहीं है। यदि इसे स्वीकार कर 
लिया जाता है तो दण्डी का तिथि-निर्णय किया जा सकता हैं और उसको 
मर्यावायें संकुचित सीमा में स्थिर कौ जा सकती हैं। जैसाकि ऐहरोल शिलालेल 
से प्रगट होता हैं छठी जझतताव्दी में भारवि कालिदास के समान प्रसिद्ध थे। वें 
दण्डी के प्रपितामह के मित्र थे । दामोदर चालक्य विष्णुवर्धन के मित्र थे जब वे 
केवल राजकुमार थे (सिहासनारूड़ राजा नहीं) । प्रस्तुत घटना को ५९० ई० 
के बाद की नहीं माना जा सकता । यदि प्रत्येक पीढ़ी को २५ या ३० वर्ष 
दिये जाये तो दण्डी जो कि भारबि के मित्र का प्रपत्र था, ७५ या ९० वर्ष 
पश्चात्‌ होना चाहिये (अर्थात्‌ ६६०-६८० ई० के मध्य] । श्री गोपाहून द्वारा 
विरचित 'पल्लवों का इतिहास” नामक ग्रन्थ के पू० २२९ पर शञ्ली एस० के० 
अआयंगर का जो टिप्पण है उसमें बताया गया है कि असावधानी के कारण 
दामोदर के स्थान पर गोपाल का प्रयोग होने छगा । विष्णुवर्घन सत्याश्षय 
पुलिकेशिन द्वितीय का अनुज था | उसीने आन्ध्न तथा कलिजू में पूर्वी चालुक्य 
बंद की स्थापना की, उसका शासनकाल ६१५-६३३ ई० है। देखों डा० डो० 
सी० गांगुली द्वारा 'ईस्टर्न चालक्य' (बनारस, १९३७) १० १७ प्रमाण के 
लिये । गद्भवंशीय राजा दुविनीत ने ६०५-६५० ई० तक के लम्बे काल तक 
शासन किया (मैसूर आरक्योलोंजिकल रिपोर्ट्स, १९५२१, पृ० २८; 'ईस्टर्न 
जालक्य पू० १९) | राष्टरकूट वंशानृक्रम के राजा नृपतुज्ञ (अमोघवर्ष ) ने 
कंविराजमार्ग (१८९८ में के० बी० पाठक द्वारा संपादित ) की रचना की जो कन्नड़ 
का प्राचीनतम उपलब्ध ग्रन्थ है। उसमें जैसाकि पाठक महोदय ने बताया है 
काव्यादर्श के अल डर विषयक छ: दलोक उद्धृत हैं। इसी प्रकार तृतीय परिच्छे २ 
के अधिकतर इलोक दण्डी का अनुवाद या परिष्कार मात्र है। भ्रो० पाठक ने 
(इण्डि० एण्टि भाग ४१, पृ० २३६) बताया है कि, काव्यादर्श में प्रतिपादित 
उपमा के ३३ नेदों में से अधिकतर का कविराजमोग (२-५९-८५) ने अनुसरण 





], संकोच के मुख्यतया चार कारण हैं--(क) उसमें किराताजु नीय अथवा 
भारवि की किसी अन्य रचना का उल्लेख न होना । (स्वर) दशकुमारचरित की 
तुलना में अवन्तिसुंदरीकबा का विस्तार सीमित है। (ग) गन्बवं द्वारा दामोदर 
गुप्त की क,रिका का गाया जाना और इस्त श्रकार कथा में दँवी तत्त्वों का 
प्रवेश | (घ) दशकुमारचरित और अवन्तिसुंदरीकथा की शी में भी परस्पर भेद 
है। जिस प्रकार बाण की कादम्बरी पर अभिनंद ते कादम्ब रीकभासार लिखा 
है उसी प्रकार अवन्तिसुंदरीकथा पर कथासार किसी अन्य लेखक ने लिखा है। 


्य्ग्ग्ग्ग्व्ज््ण्ब्न्ज्के्न्न्न्छ्््ं 
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किया है। नूपनुज्ञ शक सं० ७३७ (८१५ ई०) में सिहासनाझूड हुए तथा 
शक सं० ७९७ (७८७५ ई०) में सिहासनच्युत होगये। अतः काव्यादर्श को 
किसी भी स्थिति में ७५० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता । क्‍योंकि इसके 
प्रसिद्ध होने और परिणाम-स्वरूप कन्नड़ में अनूदित होने में पर्याप्त समय लगा 
होगा । देखो कविराजमार्ग की भ्रस्तावना, लेखक प्रो. पाठक, पृष्ठ १७ । प्राचीन 
आल झ्ारिकों का अनुसरण करने के लिए नूपतुद्ध की प्रतिज्ञा पृष्ठ १८-१९; 
दोनों प्रन्यों को परस्पर तुलना के लिए तथा हर्षचरित, कादम्बरी, नारायण 
भारवि, कालीदास और माघ के स्पष्ट उल्लेश्ल के लिए पृष्ठ १३। भूमिका के 
१६ पृष्ठ पर प्रो, पाठक ने प्रतिपादित किया है कि दण्डी ने भामह को पर्याप्त 
आलोचित किया था, किन्तु बाद में उन्होंने अपनी सम्मति में परिवर्तत कर 
लिया । 


श्री हैण्डिक जयतिलक द्वारा संपादित स्रिया-वस-रूकार (स्वीयभाषालंकार) 
नामक सिंहली भाषा की पुस्तक में इप प्रश्न को बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध किया 
गया है। इसका प्रथम इलोक काबव्यादर्श के इलोक के सदृश है । दूसरा इलोक 
भिन्न है, उसमें महान्रह्म, इन्द्र, बृहस्पति, और कादइयप ऋषि के बनन्‍्दना के 
उपरान्त काव्यशास्त्र के छेखक वामन, दण्डी तथा अन्य प्रसिद्ध आचारयों का 
वर्णन है | तीसरे इलोक में लेखक ते बताया है कि पहले की रचनाओं को संक्षिप्त 
करके मैने अपनी भाषा में इस ग्रन्थ का प्रणयन किया है। इसका चौथा और 
पांचवाँ इलोक काव्यादर्श के तीपरे और चौथे इलोक के सदृश है। काव्यादर्श 
का प्रथम इलोक और दो परिच्छेदों के प्रायः सभी इलोक इस सिंहली रचना में 
परिगृह्ीत हैं, किन्तु काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद को अनूदित नहीं किया गया 
हैं। अन्तिम इलोक में बताया गया है कि राजवंश में प्रसुत भूपति सिलमेघसेन 
ने इसकी रचना की है। वे भूपति श्वेतच्छत्र से परिभूषित एकाधिपत्य से युक्त 
हैं और उनकी शरीर कान्ति मुकुट के रत्नों की किरणमाला की आभा से चमत्कृत 
होती है । डॉ० एल० डी० बर्नेट (ज० रि० एं० सो० १९०५. पृष्ठ ८४१ 
में) सिहूली रचना का उद्धरण देते हुए यह सम्मति प्रकट की है कि इसका 
लेखक राजा सेन प्रथम था अथवा सिलमेघवर्णसेन | ज़ी० जी० मेण्डिस और 
प्रों० गेगर ने लंका के प्राचीन इतिहास (पृष्ठ ५०, आठवां संस्करण १९४७) 
में प्रतिपादित किया है कि सेन प्रथम ने ८३१ से ८५१ तक शासन किया था। 
डॉ० बर्नेट ने नेविल महोदय की सम्मति को उद्घृत किया हैं, कि 
इसका वास्तविक लेखक संभवतः कसुप तृतीय का पुत्र अक्वों था, जिसने ७४१ 
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मैं राज्यारोहण किया था। श्री वर्नेट के अनुसार सिहली रचना को दो 
पांडलिपियों में (ब्रिटिश, म्यूजियम में प्राप्त ) बामन के स्थान पर बामह मिलता 
है। उनका मत है कि इस विषय की दो परम्पराए विद्यमान थीं। किस्तों भी 
स्थिति में सिहली रचना का समय ८४० ई० के बाद का नहीं हो सकता 
और इस प्रकार दण्डी का समय लगभग ७५० ई० के बाद नहीं रखा जा 
सकता । 

इस ऐतिहासिक विवरण की साधक पंक्तियों से यह निष्कर्ष निकछता है 
कि भामह और दण्डी दोनों का समय कृगभग ७५० ई० के बाद का नहीं हो 
सकता । इन दोनों में समय का अन्तर कुछ दशकों का है शताब्दियों का नहीं, 
जैसे कि श्री बटुकनाथ शर्मा ने प्षिद्ध किया है (काव्यालंकार की भूमिका, पृष्ठ 
४०) । 

अतः इनकी परस्पर सम्बद्ध स्थितियों को निश्चित करने के लिए हमें दूसरे 
प्रमाणों का भी परीक्षण करना होगा। 

शुृंगार प्रकाश्न में 'द्विसंघान काव्य: को दण्डी की (तृतीय) रचता कहा 
गया है । 

डाँ० राघवन ने अनुग्रहपूर्वक मुझे सूचित किया है कि श्ज्भारप्रकाश की 
मद्रास पॉड्छिपि (भाग २, पृष्ठ ४४४) में दण्डी के द्विसंघान महाकाव्य को 
प्रबन्ध विषय द्विसंघान (एक ही रचना में रामायण और महाभारत दोनों की 
कपा प्रस्तुत करना) के उदाहरणरूप में उल्लिख्लित किया है। उसी पांडुलिपि 
के (ग्रन्य भाग) १६८-६९ पृष्ठ पर भी दण्डी रचित द्विसंघान का उल्लेख 
है। देखों -दण्डि द्विसंघान के छिए, इ० हि० क्‍्या० भाग २४. पृष्ठ ११७ । 

मथुरा निवासी सेठ कन्हैयालाल पोहार ने संस्कृत साहित्य में अश्निपुराण 
का स्थान' छ्षी्षक निबन्‍न्ध लिखा है जो हिन्दुस्तानी एकेडेंमी की पत्रिका 
(जुलाई १९३१ पृ० ३३७-३४६) में प्रकाशित हुआ है । उन्होंने उसकी एक 
प्रति मुझे भेजने की कृपा की है | निबन्ध में उन्होंने मेरे तथा डें महोदय के 
इस मत का खण्डन किया है कि अग्तिपुराण केवल संग्रह-ग्रन्थ है। साथ ही 
यह प्विद्ध करने का प्रयत्न किया है कि भामह, दण्डी तथा ध्वन्यालोक सभी ने 
अग्निपुराण से सामग्री छी है। मैं उनके तकों का उत्तर अग्निपुराण की चर्चा 
में दे चुका हूँ। उनकी पुनरावृत्ति करता उचित नहीं समझता । प्रत्तीत होता 
है कि उनके मस्तिष्क में दो भ्रान्त घारणायें जमी हुई हैं और वे सबकुछ 
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उन्हींके प्रकाश में लिख रहे हैं । उनकी प्रथम घारणा यह है कि मैरा 
काव्यशास्व॒ का इतिहास डे महोदय के इतिहास पर आधारित है '(एस० के० 
दे बावू जिनके प्रस्थ पर श्री फा्ण का निबन्‍्ध अधिकांश में अवरूम्बित है) | 
उनकी तथा अन्य अपरिचित पाठकों की सूचना के लिए मैं यह निवेदन करना 
चाहता हूँ कि मेरा काव्यशास्त्र का इतिहास जून १९२३ में प्रकाशित हों 
चुका था | उप्ती मास डा० डे विरचित काव्यशास्त्र का इतिहास (हिस्ट्री आफ 
संस्कृत पोइंटिक्स), प्रथम भाग प्रकाशित हुआ और द्वितीय भाग दो वर्ष 
परचात्‌ | इसके अतिरिक्त इण्डियन ऐण्टीक्वेरी १९१७ भाग ४६ पृ० १७३ 
टिप्पण में मैंने अपने काव्यज्ञास्त्र के इतिहास की अपेक्षा भी अधिक विस्तार 
के साथ अग्निपुराण के लिए किये जाने वाले दावों की चर्चा की है और बताया 
है कि किस प्रकार अग्निपुराण ने अनुप्लास (अग्नि ३४३, १ और काव्यादर्श 
१, ५५) यमक (अग्नि ३४३, ११-१२ और काव्यादर्श ३,१) तथा अनेक 
अर्थालछूरों के लक्षण प्रस्तुत करने के लिए दण्डी के इलोक अंक्षरश: उद्धत किये 
हैँ । अतः अभ्निपुराण पर मेरे विचार डा० डे के ग्रन्थ (प्रथम भाग) से छ 
वर्ष पूर्व प्रकाशित हो चुके थे। डा० डे ने स्वयं (प्रथम भाग पृ० ३४३, 
परिवर्धन तथा संशोधन) मेरे निबन्ध (इण्डियन ऐंण्टीक्वेरी भाग ४६, १९१७ 
में प्रकाशित) का उल्लेख किया हैं। श्रीं पोद्दार की दूसरी म्रान्त धारणा यह 
है कि मेरे मतानुसार काव्यादर्श का अधिकांश अग्निपुराण में अन्तहित है (पु० 
३३७, ऐसी परिस्थिति में काव्यादर्श का अग्निपुराण में समावेश किया जाना 
किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकता)” । मैंने यही कहा था कि अग्निपुराण 
ने माघुकरी वृत्ति को अपनाया है। उसने जहाँ से उचित समझा ले छिया 
परिणामस्वरूप यह संग्रह-ग्रन्य है मौछिक रचना नहीं है। यह ठीक है कि 
अनेक स्थानों पर उसने दण्डी और भागमह से अपना मतभेद प्रकट किया है किन्तु 
इतने मात्र से यह सिद्ध तहीं होता कि उसने उन दोनों से सामग्री नहीं छी। 
नाटयश्ञास्त्र तथा काव्यारूदडगर सम्बन्धी अच्यायों के अतिरिक्त भी अग्निपुराण 
ने याज्ञवल्वय स्मृति, तथा अन्य ग्रन्त्रों से सैकड़ों इलोक उद्धृत किये हैं। कुमारिकत 
कृत तन्त्रवातिक (पृ० ३५४ आननन्‍्दाश्षम संस्करण, जैमितीय सूत्र १, ४, २० 
की व्याख्या) से निम्न लिखित श्लोक उद्धत किया है--अभिधेयाबिनाभूत 
प्रतीतिलक्षणोच्यते (अग्नि ३४४, ११) ॥। विद्वान लेखक ने इन बातों पर ष्यान 
नहीं दिया है | 

निन्‍ननलिखित पाठ दण्डी तथा भागभह दोनों के साथ अक्षरश: मिलते हैँ : 
(क) सर्गबन्धों महाकाव्यम्‌' काव्यादर्श १, १४, काज्यालब्वार १, १९) (ख्ञ) 
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मन्चदूतप्रयाणाजिनायका म्पुदय रपि' काव्यादर्श १, १७, काब्याछूद्ार १, २० 
(मन्त्रदूत' ' दयेदव यत्‌); (ग) “कन्याहरणसंग्रामविप्रकृूम्भोदयादय:' काव्या- 
दर्श १, २९, काव्यालूदझार १, २७ (>्दयान्विता); (घ) अनअद्य या मम 
गोविन्द जाता त्वयि गृहागते। कालेनपा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुनः ।॥ 
काव्यादर्श २, २७६, काव्यालदझुर ३, ५ (दोनों ने इसे प्रेयस के उदाहरण के 
रूप में दिया है); (ड) 'तदुभाविकमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌' काब्या- 
द्श २, ३६४, काव्यालडूर ३, ५३ (भाविकत्वमिति इत्यादि); (च) 
अपार्थ व्यर्थमेकार्थ“विरोधि च ।' काब्यादर्श ३, १२५-१२६, काब्याल छूर 
४, १-२; (छ) समुदावार्थ-शुन्यं यत्तदपार्यकमिष्यते” काव्यादर्श ३, १२८ 
(५, १ बंमितीष्यते), काब्यारूद्भार ४, ८ थैंकमिष्यते; (ज) 'गतोस्तमकों 
भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: । काव्यादर्श २, २४४, काव्यालद्भार २, ८७; 
(झ) 'ओक्षेपोर्ष्यान्तरन्यासों व्यतिरेकों विभावना' काव्यादर्श २, ४, काब्या- 
लबदा्बार २, ६६; (ञ] 'प्रेयों रसवदूर्जस्वि पर्यापोक्‍्तं समाहितम्‌' काब्यादर्श 
२, ५, काव्यालदूार ३, १ । 

भामह और दण्डी का पीर्वापर्य--इस विषय पर पर्याप्त मतभद 
है। इसी प्रकार मामह और न्यास का प्रइन भी विवादइश्नस्त है । 
इन विषयों पर अनेक वर्षों से ऊहापोंह एवं खण्डन-मण्डन चल रहा है। अब 
तक भी यह नहीं कहा जा सकता कि प्रवन का इधर या उघर सन्तोषजनक 
निर्णय हो गया है। त्रिवेदी महोदय (प्रतापरुद्र की प्रस्तावना, २३, टि० और 
इ०, एण्टी भाग ४२, १९१३ ई० पृू० २५८-२७४ और भण्डारकर स्मृति प्र्च 
पृ० ४० ), डा० जैकोबी (2.0.04.,0. ६४ पृ० १३४ तथा १३९), प्रों० रदहगा- 
चार्य (काव्यादर्श की प्रस्तावना), श्री गणपति ज्ञास्त्री ( स्वप्तवासवदत्तम्‌ की 
प्रस्तावना पृ० २५), और प्रों० पाठक ने (कविराजमार्ग की प्रस्तावना प० १६) 
भागमह को दण्डी का पूर्ववर्ती माना है। इसके विपरीत प्रो० एम० टी० नरसिहींगर 
ने (ज० रो० ए० सो० १९०५ पृ० ५३५) दण्डी को भागह का 
पुबंबर्ती माना है। प्रो० पाठक ने भी, प्रतीत होता है, अपना मत बदल दिया 
है (ज० ब० ब्रा० रो० एं० सों० भाग २३ पृ० १९ तथा इ० एण्टी० १९१२ 
पृ० २३६ टि०)। प्रो० कीय ने (हि० सं० लि० पृ० ३७५-३७६ तथा 
इण्डियन स्टडीज़ इन औनर आफ लैनमान पृ० १६७-१८५) जैकोबी के मत 
का खण्डन किया है और कहा है कि भामह के निम्नलिखित इलोक में दण्डी 
पर आक्षेप किया गया है--काव्यान्यपि यदीमानि (२, २०), और इस आधार 
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पर दण्डी को भामह का पूर्ववर्ती माना है। में दोनों पक्षों की युक्तियों को 
संक्षेप में प्रस्तुत करूंगा और साथ ही उन पर अपने टिप्पण दूंगा जोकि इस 
विषय पर मेरा नज्न योगदान है| 


आगे बढ़ने से पहले तीन बातें स्पष्ट कर छेनी चाहिएं और उनका महत्त्व 
समझ लेता चाहिए। पहली बात यह है कि दण्डी और भागह दोनों में बहुत 
से पाठ समान हैं। इसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है । दूसरी यह है कि 
भामह और दण्डो दोनों ने छिखा है कि उतके पहले अनेक आलड्भूारिक हो चुके 
हैं। जिनके ग्रन्थों का उन्होंने परिशीलन किया है। भागह ने तो मेघाविन का 
नाम भी दिया है। अत: दोनों में एक सरीखें पाठ देखकर यह कहना कि एक 
ने दूसरे को उद्धृत किया हैं अथवा उनके द्वारा प्रस्तुत आलोचनाओं को पढ़कर 
यह कहना कि एक ने दूसरे की आलोचना की है विचारपूर्ण निष्कर्ष नहीं है। 
इससे सावधान रहने की आवश्यकता है। उपरोक्त तथा पृवंवर्तों अलद्भार 
साहित्य के विषय में हमारी अज्ञानता को सामने रखते हुए यही अच्छा होगा 
कि इनके पौर्वापयं का निर्धारण न करके हम ट्ह मानें कि दोनों ने पूरबंवर्ती 
आलूझू।रिकों के पाठ उद्धत किये हैं और उन्हीं की आलोचना की है जिनके 
प्न्ध अब उपलब्ध नहीं हैं। तीसरी बात यह है कि दोनों आलझ्भारिक 
अपेक्षाकृत प्राचीन हैं और उनमें परस्पर समय का व्यवधान बहुत थोड़ा है। 
उद्भट ने ८०० ई० में काव्यालडूधर पर टीका लिखी है, अतः भागभह का 
समय ७५० ई० के पदचात्‌ नहीं हो सकता। जान्‍्तरक्षित ने (देखिये ऊपर 
पृ० ८४) भागह के तीन इलोक उद्धत किये है इससे भी उपरोक्त तथ्य का 
समर्थन होता है | दण्डी को भी इसके पदचचादुवर्ती नहीं माना जा सकता इसके 
लिए निम्नलिखित आधार हैं--लोचन की रचना १००० ई० में हुई। उसने 
भामह एवं उद्भट के साथ दण्डी का उल्लेख किया है और उसके द्वारा रची 
गई चम्पू की परिभाषा (पृ० १४१) उद्धत की है। इसी प्रकार प्रतिहारे- 
न्दुराज ने (छगमंग ९५० ई०) भी पृ० २६ पर दण्डी का लिम्पतीव तमो5ड्भानि 
इत्यादि (काव्यादर्श २, २२६-२३३ ) इलोक उद्धत किया है । कविराजमार्ग 
तथा सिहलीग्रन्थ सिया बसछकार का काव्यादर्श के साथ जो सम्बन्ध ऊपर 
(पृ० ९९-१००) बताया जा चुका है उससे यही सिद्ध होता है कि दण्डी भी 
७५० से पद्चाद्वर्ती नहीं है । 

अब में उन आधारों को प्रस्तुत कहूगा जो भामह को दण्डी का पूर्वबर्ती 
मानने वालों द्वारा प्रमाण रूप में उद्धत किये जाते हैं । 
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(क) श्री त्रिवेदी तथा प्रों० रज़ाचार्य का कथन है कि अछद्भार सर्वस्व 
(पृ० ३ जो कि ७ पु० पर उद्धृत है पैरा टि० ऊपर) में भामह को चिरन्तन 
आलूझूारिक कहा गया है। राघवभट्ट ने भामह के ग्रन्थ को आकर के रूप में 
निदिष्ट किया है (शाकुन्तल पृ० १४) तथा भ्रतापरुद्द में उसे पुरातन कहा 
गया है ('पुर्वेग्यों भामहादिभ्य:, प्राचा भामहेन पृ० ४ तथा ११), श्री त्रिवेदी 
के मतानुसार एक ही स्थान ऐसा है जहां दण्डी को भामह का पू्ववर्ती बताया 
गया है और वह है झद्रह (१, २) पर नमित्ताधु की कारिका; इसका उद्धरण 
हम मेधावी की चर्चा (पृ० ६३) में लिख चुके हैं। मेरी समझ में नहीं आता 
कि इससे भामह का पूर्ववर्ती होना कैसे सिद्ध होता है। इसमें तो उम्त बात का 
सेक्रेत भी नहीं मितता । भामह एक प्राचीन लेखक हैं और उनके साथ पूर्व 
विदेषण से कोई नई बात प्रकट नहीं होती | दया उपरोक्त विद्वानों का 
यह अभिप्राय है कि जब कमी प्राचीन उद्धरण आये तो उत्तके साथ पिछले समस्त 
लेखकों को जोड़ता चाहिए ? इसके अतिरिक्त श्री त्रिवेदी ने जितने लेखकों का 
उल्लेख किया है नमिसाधु उनमें प्राचीनतम है। उसने भामह को भेघाबी का 
पुर्वेवर्ती लिखा है और मेधावी दण्डी के पू्ववर्ती इस प्रकार का निरचबात्मक 
प्रमाण अन्य समस्त अनिश्चयात्मक तक॑-वितककों को ख़ण्डन करने के लिए 
पर्याप्त है । इसके अतिरिक्त यह बात वीं है कि जो ग्रन्वक्ार १२ वीं या १४ 
वीं शताब्दी में हुए हैं उनको पांच या सात सौ वर्ष पूर्ववर्ती ग्रस्थकारों के पौर्वा- 
पर्य के विषय में अधिक प्रमाण नहीं माना जा सकता । यदि तिथि-निर्णय के 
विषय में अन्य ऊहापोह किये बिना इन उत्तरवर्ती छेल्कों का अनुसरण किया 
जाय तो भयंकर अव्यवस्था आ जायेगी। अलकछ्कार सर्वस्व में उद्भट को भी 
चिसन्तन कहा गया है| क्‍या इतने मात्र से श्री जिवेदी यह मानने छरगेंगे कि 
उद्भट दण्डी से पहले हुए । श्री जिवेदी इस वात को भूछ गये हैं कि जयरथ 
ने अलद्ार सर्वस्व॒ के उपरोक्त पाठ पर टीका करते हुए दण्डी को विशेषरूप से 
बिरन्तन लेखकों में गिना हैं। इस प्रकार के तर्क उपस्थित करने में अत्यन्त 
सावधानी एवं समय की आवश्यकता है। अभिनव भारती के निम्नलिश्लित पाठ 
को पढ़ने पर श्री त्रिवेदी का कधन शक्तिहीन हो जाता है। विभावानुभाव० 
भादि (अध्याय ६) रससूत्र पर है। टीका करते हुए अभिनवगुष्त ने सर्वप्रथम 
भटूलोल्लट के मत को उपस्थित किया है। साथ ही बताया है कि यही मत 
प्राचीन आलड्भारिकों का भी है और उसके उदाहरणस्वरूप दण्डी के दो इलोक 
(काव्यादर्ण अ० २, इलोक २८१, २८३) उद्धृत किये हैं--चिरन्ततानां चायमेंव 
पक्ष: | तथांहि दण्डिना स्वाछूद्भारलक्षणेडम्पधायि रति: खूंगारतां गता'' इति, 
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'अधिरूद्म परां कोटि कोपों रौद्वात्मतां गतः ।' यहाँ अछद्भारसर्वस्व से सवासौ 
वर्ष पूर्ववर्ती लेखक ने दण्डी को चिरन्तन कहा हैं। इसके अतिरिक्त अतीहारेन्दु- 
राज ते उद्भट के अछ्लूरसारसंग्रह पर अपनी टीका (पृ० २६) में दण्डी का 
नामोल्लेख करते हुए ल्िम्पतीव तमोंडज़ानि (काव्यादर्श २, २२६-२३३) आदि 
इलोक उद्भत किया है। उसका कथन है--अतएव दण्डिना लिम्पतीव गतेत्यादे- 
गंर्भीकृतातिशयोत्पेक्षा भेदत्वमेव महता प्रवन्धेनाम्यधाथि ।' आगे चलकर बताया 
जायेगा कि प्रतीहारेन्द्राणज का समम लगभग ९५० ई० है । 

(ख) दण्डी ने यमक तथा शब्दाल्लद्वारों का पृथक अध्याय में विस्तृत 
वर्णन किया है तथा उपमा के अनेक भेंद बताये हैं । इससे उनके 
उत्तरवर्ती होने का अनुमान होता है। इसके विपरीत, भामह का विभाजन 
इतना विस्तुत नहीं है। मेरी सम्मति में यह तथ्य विपरीत निष्कर्ष 
पर पहुँचाता है। भरत ने यमक के दस भेदों की व्याख्या एवं 
उदाहरण दिये हैं (नाट्यशास्त्र १७, ६२-८६) जबकि भाभगह ने पांच ही भेंदों 
का वर्णन किया है (काव्यारूद्कार २, ९) फिर भी भाभह को नाट्यशास्त्र से 
पहले रखने का किसी ने साहस नहीं किया । विष्णधर्मोत्तर पुराण में आदि- 
मध्यानत्तवमक, सन्दष्ट, समुदूग और समस्तपादयम क का प्रतिपादन हैं। कालिदास 
ने भी यमक को महत्त्व प्रदान किया है (रघुवंश (वां सर्ग)। १५० ई०» में 
लिखें गये रुद्रदामन के शिलालेख़ों में भी वह उपलब्ध है । निस्सन्देह उत्तरवर्ती 
लेखकों ने ही यमक की उपेक्षा की । उद्भट ने उसे छोड़ हीं दिया है, बद्यपि 
अनुप्राश़ का उचित विस्तार किया है, मम्मट ने बहुत संक्षेप कर दिया है। अन्य 
वब्दारूद्वारों की भी यही बात है। सुबन्ध तथा बाण भी शूंखलाबन्धी तथा 
अक्षरच्युतक, मात्राच्यूतक आदि प्रहेल्िकाओं से परिचित थे | दण्डी ने उपमा 
के ३२ भेद दिये हैं किन्तु वें युक्ति संगत नहीं हैं। उन्होंने भरत (नाट्यशास्त्र 
१७, ४४-५५ गा० औ०» सी० संस्करण १६, ४६-५९) का अनुकरण किया 
है| भामह ने सर्वप्रथम व्याकरण के आधार पर उपमा का प्रतिपादन किया हैं। 
आगे चलकर उद्भट और मम्मट ने भी वैसा ही किया है। इन तथ्यों के आधार 
पर मेरा यह कथन है कि दण्डी भामह से पहले हुए । अधिकांश विद्वान्‌ इस बात 
से सहमत होंगे कि दोनों तर्क निराघार हैं। सम्भवत्ः दण्डी और भागह भिन्न- 
भिन्‍न परम्पराओं के समर्थक रहे होंगे । दण्डी ने भरत की परम्परा का अनुसरण 
किया है और भागह ने अर्थालद्धारों को मुख्यता देने वाली परम्परा का । मतभेंद 
के उपस्थित होने पर, उत्तरवर्ती लेखक अपनी-अपनी मान्यता के अनुसार भ्रन्धों 
एवं आचायों को चुन छेते हैं। उदाहरण के रूप में कविराजमार्ग ने दण्डी द्वारा 
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प्रस्तुत उपमा के प्राय: सभी भेदों को स्वीकार कर लिया है | (कविराजमार्ग 
चर, ॥ ६१-८५ | 


(ग) तरुणवाचस्पति नामक टोकाकार ने कई स्थानों पर स्पष्टरूप से 
लिखा है कि दण्डी ने भामह कौ आलोचना की है (उ० काव्यादर्श १, २३, 
२९; २, २३५, ३५८ और ३, १२७) । तदइणवाचस्पति अपेक्षाकृत उत्तरवर्ती 
लेखक हैं। उन्होंने दशरूपक को उद्धत किया है (काब्यादर्श २, २८१) और 
सम्मवतः रीति के छः भेंदों में सरस्वतीकष्ठाभरण को भी । कलिजूराय-सूर्य 
क॒त सूक्तिरलहार (त्रि० सं० सी०) ने तरुणवाचस्पति के दो इलोक उद्धृत 
किये हैं । त्रिवेन्द्रम की क्यूरेटर्स छाइब्रेरी में तरुणवाचस्पति के पुत्र केशवभट्वारक 
की तात्पर्यनिरूपण नामक टीका है जो महाराजाधिराज रामनाथ के गुरु थे। ये 
वे ही होयसल वीर रामनाय हैं जो १२५५ में सिहासनारूढ़ हुए थे (देखो, डा० 
राघवनू--ज० ओ० रि० मद्रास, भाग १३ पृ० २९३-३०६, सूक्तिरत्नहार, 

' पु० ३०५) । इसका आर्थ है तरुणवाचस्पति तेरहवीं शताब्दी के पूर्वार्घ में 
अर्थात्‌ दण्डी से ६०० वर्ष परचात्‌ हुए हैं। उन्होंने परस्पर विरोधी मतों को 
देखकर कहा कि दण्डी ने मामह की आक्तोचना की है। तिथि-निर्णय के सम्बन्ध 
में उत्तरवर्ती लेखकों को प्रमाण मानता कितना दोषपूर्ण है यह बात एक अन्य 
उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगी। चकवर्तो भट्टाचार्य ने काव्यप्रकाश पर अपनी 
टीका में लिखा है कि मम्मंट (काव्यप्रंकाश १० उ० राजति तटीय०» इत्यादि) 
ने अलडू रसवंस्त॒ का खण्डन किया है। नागोजी का भी यही कथन है। जयरथ 
का रचनाकाल १२०० ६० है और वें मम्मट तथा अलछूद्लारसर्वस्व दोनों के 
समीपवर्ती हैं उन्होंने चक्रवर्ती के विपरीत मत भ्रकट किया है और कहा है कि 
बलक्कारसर्वेस्व ने (काव्यप्रकाश पृू० २५०) मम्मट की आलोचना की है| अतः 
जब तक दूसरे पुष्ट प्रमाण नहीं मिलते, तरुणवाचस्पति का कथन विशेष महत्त्व 
नहीं रखता | 

(घ) भामह ने कथा और आशखछ्यायिका में भेद का प्रतिपादन किया है 
जबकि दण्डो ने दोनों को एक ही माना है ('तत्कथाबव्यायिकेत्येका जाति: 
संज्ञाइयाद्धिता' १, २८) | यह माना जाता है कि दण्डी ने भामह का खण्डन 
किया है। भामह ने इन दोनों में तीचे लिखें भेद बताये हैं (काव्यालद्ार १, 
२५-२७); (१) सोच्छवाताह्याथिका मता ॥। (२) वृत्तमास्यायते तस्यां 
नायकेन स्वचेह्टितम्‌।; (३) ववत्र चापरवक्‍त्र चर काले भाव्यर्थशशंसि च; 
(४) कवेरमिप्रायकृती: कषा (थ?) नै: कशिचिदद्धिता।; (५) कन्याहरण- 
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संग्रामविप्रलम्भोदयान्विता ।! (मेरे मतानुसार इन दो पंक्तियों में आब्यायिका 
का वर्णन है। किन्तु कथा न वकत्रापरवत्त्राश्यां युक्ता यह उपयु ल्लिखित 
तृतीय विशेषता के विपरीत है। नोच्छवासवत्यपि इसमें प्रथम विशेषता से भेद 
प्रकट किया गया है, अन्य: स्वचरित तस्पां नायकेन तु नोच्यते यहाँ द्वितीय 
वस्वा से मेंद प्रकट किया गया है | चतुर्थ एवं पडञ्चम विशेषता के सम्बन्ध 
में भामह ने आख्यायिका से कथा का कोई भेद प्रकट नहीं किया | यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि उनका अभिम्नाय क्या हैं | क्या वें वह चाहते 
हैं कि चतुर्थ और पज्चम विशेषतायें कभा में नहीं होनी चाहिए । दण्ड़ी ने 
एक को छोड़कर अन्य सब विज्येपताओं का खण्डन किया है। कुछ विद्वानों का 
कथन है कि दण्डी के मतानुसार आख्यायिका का वक्ता स्वयं उसका नायक होना 
चाहिए जबकि कथा का वकक्‍ता नायक के अतिरिक्त भी हो सकता है। भागह्‌ 
ने कथा और आख्यायिका में इंस अन्तर का उल्लेख नहीं किया जैसताकि 
उपय॑ क्‍्त वर्णन से प्रकट होता है | तबोराख्यायिका किल ॥ नायकेनैव वाच्यान्या 
नतापकैनेतरेण वा । अपि त्वनियमों दृष्टस्तजाप्यान्यैसदी रणात्‌ । अन्यों वक्‍ता स्वयं 
वेत्ति कीदुग्वा भेदकारणम्‌ ॥' (काव्यादर्श १, २३-२५) | दण्डी ने यह भी 
उल्लेल्न किया है कि कुछ आख्यायिकाओं में भी वक्ता नायक से भिन्न हैं। ऊपर 
लि्री प्रथम एवं तृतीय विशेषता के सम्बन्ध में उनका कथन है-- वक्‍त 
चापरवकत्र च सोच्छवासत्व॑ च भेदकम्‌ ॥ चिह्तुमाख्याब्रिकायाइ्वेत्‌ प्रसज़ेन 
कथास्वपि ॥ आर्यादिव:प्रवेश: कि न वबजापरवक्त्रयों: । भेंदश्च दृष्टो 
लम्भादिरुच्छवासो वास्तु कि तत: ॥' (काव्यादर्श १, २६-२७) । उनका कथन 
है कि जब कथा में आर्या का प्रयोग हो सकता है तो ऐसा कोई कारण नहीं है 
जिससे वक्‍त्र और अपरवफत्र का प्रयोग न हो सके | इसी प्रकार कथा का 
विभाजन रूम्भ कहा जाता है (वृह॒त्कथा में उन्हें लम्भक कहा गया है) यदि 
उन्हें उच्छवास कहा जाय, जैसाकि आह्यायिका में है, तो उससे कोई अन्तर नहीं 
पड़ता | चतुर्थ एवं पह्चम विशेषता के सम्बन्ध में दण्ही का कथन है कि 
कन्याहरण आदि सर्गंबन्ध (-महाकाव्य) में भी होते हैं वें आस्यायिका को 


।, संस्कृत संस्कृता चेष्टा कथापक्म शभाक तथा (भामह !, २८) इसका 
अन्वय है। सम्भवतया इसका यह अर्थ है कि आख्यायिका संस्कृत में ही होनी 
चाहिए जबकि कथा संस्कृत तथा अपक्रश किप्ती भी भाषा भें हो सकती है । 
श्री नागनाथ ने संस्कृत के झथान पर संस्कृते पाठ दिया है परन्तु उसके लिए 
किसी हुस्त॒लिखित प्रति का आधार नहीं है। 
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विशेषता नहीं है । यदि कथा में भी आ जाते हैं तो उन्हें दोष नहीं कहा जा 
सकता । इसी प्रकार माघ ने प्रत्येक सर्ग के आदि एवं अन्त में श्री शब्द का 
प्रयोग किया हैं और सेतुबन्ध ते अनुराग झब्द का, किन्तु इतने मात्र से उनका 
प्रयोग कथा में वजित नहीं है। 'कन्याहरणसंग्रामविप्रकम्भोदयादयः । सर्गबन्ध 
समा एवं नैते वेशेषिका गृणा:॥ कविभावक्ृतं चिह्रमन्यत्रापि न दुष्यति' 
(काव्यादर्श १, २९-३०) | पुस्तक के द्वितीय खण्ड में यह बताया जायेगा कि 
पतज्जलि (६०० ई०) ने भी कथा और आख््यायिका के रूप में गद्य के दो 
भेंद किये हैं | उन्होंने अनेक रचनाओं का उदाहरण भी दिया है। सुबन्धु तथा 
बाण ने भी उसका समर्थन किया है। आश्याधिका के रूप में उदाहृत रचनाओं 
में भामह द्वारा उल्लिखित समस्त विशेषतायें विद्यमान हैं। वाण ने अपनी 
कादम्बरी को कथा बताया है। तथा हर्षचरित की प्रस्तावना में कहा है कि 
आह्र्याधिका का विभाजन उच्छवात्तों में किया जाता है तथा उसमें ववत् नामक 
छनन्‍्द में कुछ पद्म होते हैं (उच्छवासान्तेप्यखिन्नास्ते वक्‍तें येषां सरस्वती । 
कथमाह्यायिकाकारा न ते वन्दुया: कवीश्यराः ॥ हर्षचरित प्रस्तावता दशम 
इलोक) । हर्षचरित के १९वें इछोक में बाण ने स्पष्टरूप से लिखा है कि वें 
आधश्यायिका की रचनां कर रहें हैं। हष॑चरित अपूर्ण रह गया । यह कल्पना 
की जाती हैं कि बाण ने उसे जान-बूझकर अधूरा छोड़ दिया क्‍योंकि अष्टम 
उच्छवास के पश्चात्‌ उसके चरितनायक सम्राट हर्षवर्धन की पुलकेज्ञी द्वारा 
पराजय हो गई जैसाकि ऐहोल शिलालेख से प्रकट होता है (इ० ऐण्टी० भाग 
८, पृ० २३७; पृष्ठ २४२ भयविशलितहु्षों येन चाकारि हएे:) । बाण ने 
भावी सन्तति के सामने अपने आश्रयदाता की पराजय को प्रस्तुत करना उचित 
नहीं समझा | हप॑वर्घन की पराजय ६३४ ई० से पूर्व हुईं। अतः यह मानना 
होगा कि हर्षचरित की रचना ६३० ई० के लगभग हुई । दण्डी और भागमह दोनों 
इसके चिरकाल पश्चात्‌ हुए। ([दे० डद्रा० डे का कथा एवं आशछ्यायिका पर 
लेख, बुलेटिन ऑफ दी छण्डन स्कूल ऑफ ओसि्यिण्टल स्टडीज़, भाग ३, पृ० 
५०७-५१७) वे इस बात से सहमत हैं कि भामह ने आख्यायिका के जो छक्षण 
दिये हैं वे हर्षचरित में उपलब्ध नहीं होते (पृू० ५११) । डा० नोवेछ (पृ० १३६ 
टि० फाउण्डेशन्स इत्यादि) ने आइचयं प्रकट किया है कि दण्डी को बृहत्कथा 
का पता नहीं था। उन्होंने काव्यादर्श (भृतभाषामय्यी प्राहुरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌ 
१, ३८) को समझने का प्रयत्त नहीं किया । दण्डी का अभिप्राय यह है कि 
वृहत्कथा में आइचर्य-जनक कथायें हैं किन्तु उसकी रचना संस्कृत में नहीं हुई । 
उनका श्लोक निम्नलिखित है--कवा हिं सर्वभाषाभिः प्राहृतैन व वध्यते। 





१३३ 


कहा जाता है कि बहुतृकथा में प्रयकक्‍त प्राकृत का नाम भूतभाया (पैज्ाची) 
था | काव्यादर्श ने (१, ३४-३५) महाराष्ट्री, शौरसेनी, गौडी, छाटी तथा 
भन्य लोकभापाओं का उल्लेख किया है । वे सभी प्राक़ृत में सम्मिल्तित हैं और 
महाराष्ट्री उनमें मुख्य है। जैसाकि कादम्बरी के प्रस्तावता इलोंक सं० १७, 
तथा हर्षचरित एवं कादम्बरी में उपलब्ध उल्लेखों से प्रतीत होता है, बाण 
बृहत्कथा से सुपरिचित थे | नोबलू (पृ० १५६-१८७) ते कथा और आख्या- 
गिका की चर्चा की है तथा बहुत से अश्युद्ध अनुवादों के साथ भिध्या निष्कर्ष 
प्रकट किये हैं। अंत: यह मानता अनावह्यक है कि दण्डी ने भागह हारा 
प्रतिपादित सिद्धान्तों की आलोचना की है। बयोंकि कथा के वयता के सम्बन्ध 
में भामह चुप हैं अतः उस सम्बन्ध में दण्डी ने जो कुछ कहा है उसे भामह का 
ख़ण्डन नहीं माना जा सकता | 
(हु) न लिज़ुबचने भिन्ने न हीनाधिकतापि वां। उपभा दूषणायाहूं 
यत्रोद्वेंगो न घीमताम्‌ ॥ (कांव्यादर्श २, ५१) यहाँ दण्डी ने उपमान तथा 
उपमेय में परस्पर छिझ्भमभेंद, बचनभेंद, हीनता एवं अधिकता को कुछ स्थानों 
पर दोष माना है सर्वत् नहीं, जबकि भामह (काब्यालूछार २, ३९) ने उपमा 
के सात दोष बताये हैं। किन्तु इतने मात्र से भामह को पूर्ववर्ती नहीं माना जा 
सकता । भागह ने स्वयं कहा है कि मेधावी ने उपमा के सात दोष गिनाये हैं 
(देखिये, काव्यालद्वार २, ४०) | बतः यह संख्या प्राचीन परम्परागत 
हैं, प्त्युत इसे दण्डी को पूर्ववर्ती सिद्ध करने के लिए एक तक के रूप में 
उपस्थित किया जा सकता हैं । दण्डी ने उपमा के केवल चार दोष (काब्यादर्श 
२, ५१) गिनाये हैं,' जबकि मेघाबी ने सात बताये हैं और भामह ने उसीका 
अनूसरण किया है | अतः दण्डी को प्रवर्तक मानना होगा । वामन ने छः दोष 
(का० सूत्र ४, २, ८) बताये हैं। अग्निपुराण ३४६, २९ का कथन है-- 
विभक्तिसउ्ज़ालिऊूतनां यत्रोदगों न घोमताम । 
संल्यायास्तत्र भिन्‍्नत्वमुपसानोपसेययो: ॥। 


/_ ।. भामह (काव्यारूकार २, ३८) ने मालोपमा आदि उपभा के अनेक भेद 


बताने वालों पर आक्षेप किया है और कहा है कि यह विस्तार निरर्थक है 
(मालोपमादि सर्वोषपि न ज्यायान्‌ विस्तरों मुधा) । अतः उपमा के दोष बताना, 
उनकी व्याख्या करना तथा उनके उदाहरण देना दण्डी के अपने सिद्धान्त से विपरीत 
है (यथा काब्यालछार २, ४०-६४ पर) | जबकि रुद्रट के व्याख्याकार 
नमिसाध (११, २४) के कथनानुसार मेंघावी उपमा के सात दोषों की 
म्थाख्या एवं उदाहरण लिखकर दे चुके हैं । 








। रेड 


यह उल्लेखनीय है कि यत्रोद्देगों न चीमताम्‌ यह पाठ दण्डी और अग्नि- 
पुराण दोनों में मिलता है । 

(च) गतोंहस्तमर्को भातीन्‍दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: दण्डी का कथन हैं 
कि उपरोक्त शब्द अवसरविशेष पर उत्तम काव्य कहें जा सकते हैं ('गतों'"**** 
“““पक्षिण:। इतीदमपि साध्वेब कालावस्थानिबेदने' काव्यालद्भार २, २४४); 
जबकि भामह ने उन शब्दों के काव्य होने में सन्देह प्रकट किया है । कुछ उन्हें 
वार्ता शब्द से सम्बोधित करते हैं। उनका यह अभिप्राय भी हो सकता है कि 
उपरोक्त शब्द अधमकाब्य के उदाहरण हैं (गतो''"पक्षिण: । इत्येवमादि कि 
काव्यं वातमेनां प्रचक्षते ॥ काव्यालंकार (२, ८७) । प्रो> रज़्जाचार्य और 
त्रिवेदी महोदय ने भामह की पूर्ववर्तिता सिद्ध करने के लिए इसे तर्क के रूप 
में उपस्थित किया हैं। किन्तु इत्ये'" *चक्षतेः आदि शब्दों से प्रकट होता है कि भामह 
किसी प्राचीन परम्परा का अनुसरण कर रहें हैं और इन शब्दों को वार्ता के 
उदाहरण के रूप में किसी प्राचीन आलंकारिक से उद्धत कर रहे हैं (तुलना: 
दण्डी द्वारा लिम्पतीब० इत्यादि इलोक के सम्बन्ध में इदमपि आदि दाब्दों का 
प्रयोग) | जयमज्ुछा के अनुसार (१०, ४५) ने वार्ता को एक अलंकार मानकर 
उसका उदाहरण दिया है। विष्णुबर्मोत्तर (एक हस्तलछिखित प्रत्ति, १४, ११ 
देखिये ऊपर पृ० ७१) ने वार्ता का लक्षण दिया है। प्रतीत होता है कि दण्डी ने 
वार्ता का निर्देश नीचे लिखे शब्दों में किया हैं-तच्च वार्ताभिषानेषु वर्णना- 
स्वपि दृश्यते (काव्यादर्श १, ८५) । किन्तु वार्ता नामक अलंकार का उदाहरण 
नहीं दिया। स्म्भवतया वे उसे अलंकार मानने के लिए तैयार नहीं हैं और 
उसके कुछ उदाहरणों को स्वभावोकित में सम्मिलित कर लिया है। प्राचीन 
आहका रिकों द्वारा प्रस्तुत 'गतोउस्तमर्क:' उदाहरण के विषय में उनका कथन 
है--यदि ध्वनित अर्थ को लिया जाय तो यह वाक्य उत्तम काव्य का उदाहरण 
है। सकता है (किन्तु यदि सीधे-सादे श्ञाब्दिक अर्थ को लिया जाता है तो बह 
काब्य नहीं है) । दे० काब्यप्रकाश (५ म उल्लास पूृ० २४० वा० वि० प्रे०) 
जहाँ इसके श्रोतृमेद से ध्वनित नौ अर्थों का प्रतिपादन है।* गतोस्तमर्क:, 


।. भागह ने दूसरों के मत्त उद्धृत करने के लिए प्रचक्षते शब्द का बाहुल्येन 
प्रयोग किया है। देखिये, स्वभावोक्ति के विषय में २, ९३ पर एकार्थ के विषय 
में ४, १२ अपोह के विषय में ४, १६ | 

2. सोमेदवर ने का० पृ० पर अपनी टीका (पत्र ८८ बी०) में कहा है-- 


तेवर गतो'पक्षिण: इत्यादो प्रसाद-इलेष-समता-माघुय॑-सौकुमार्यार्थव्यक्ती नां 
परगना सदभावेदप काव्यव्यवहाराप्रवृत्ते: ।' ह 





। रैंप 


दव्ादाडिमादि के समान सुप्रस्िद्ध (मूर्छाभिषिकत ) वाक्य हैं। भामह ने इसका 
उल्लेख (काबन्यालंकार ४, ८) किया हैं | जैमिनि सूत्र की व्याल्या 
शाबरभाष्य (पू० ४७ और पृ० १२५२, अध्याय ४, ३, १० आलनन्दाश्रम 
संस्करण) तथा महाभाष्य (भाग १, पृ० ३८, कीछ होने द्वारा सम्पादित) में 
भी इसका उल्लेख है यथा--अनर्थंकानि | दशदाडिमानि, घडपुपा:) । 


(छ) अद्य या मम गोविन्द इत्यादि इल्नोंक को भामह तथा दण्डी दोनों ने 
प्रयस के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। विवेदी महोदय का कथन है कि 
भाभह ने किसी दूसरे का उद्धरण देते समय रचयिता का नाम निर्देश अवश्य 
किया है जबकि दण्डी ने ऐसा नहीं किया जैसाकि 'लिम्पतीब' आदि इलोक से 
प्रतीत होता है । यह तक दण्डी के प्रति अन्याय है। दण्डी ने काव्यादर्श अ० 
२, इलोक २२६ के उत्तराघं के साथ इतीदमपि हाब्दों का उल्लेख करके उसके 
किसी अन्य की रचना होने का स्पष्ट निर्देश कर दिया है | 


जैसाकि ऊपर (पृ० ८०,१२६) कहा चुका है कि भामह का पाठ इतना शुद्ध नहीं 
है कि पूर्ण विश्वास के साथ कुछ कहा जा सके । अतः तक का प्रथम भाग निराघार 
है । कुछ अन्य बातें भी विचारणीय हैं। भागह ने प्रेयल और ऊर्जस्वि की व्याख्या 
भी नहीं की और प्रत्येक का एक एक उदाहरण दिया है (काव्यालंकार, अ० ३, 
इलोक५; ७) जबकि दण्डी ने दोनों की ब्यात्या की है और प्रेयत्त्‌ के दो उदाहरण 
दिये हैं। इससे स्पष्टतया यह निष्कर्ष निकलता हैं कि भामह ने किसी पूर्वाचार्य 
की व्याख्या को देखकर नई व्याल्यां नहीं की और केवल एक-एक उदाहरण देकर 
छोड़ दिया । यह भी सम्भव है कि उसे इनकी अलंकारों से गणना अभीष्ट न थी 
फिर भी पूर्वाचार्यों का अनुसरण करके केवकछ उदाहरण दे दिये। अतः यह 
मानना कि दण्डी ने भामह के उदाहरण उद्धत किये हैं, दूर कल्पना है। इसके 
विपरीत यह तर्क उपस्थित किया जा सकता हैं कि भागमह ने दण्डी के उदाहरण 
उद्धृत किये हैं। काव्यादर्श (२, २७६) का अद्य या मम इत्यादि, इल्ोक महा- 
भारत के निम्नछिखित श्लोक के समान हैं (या प्रीति: पुण्डरीकाक्ष तवागमन- 
कारणात्‌ । सा किमाह्यायते तुम्यमन्तरात्मासि देहिनामु ॥ महाभारत, उद्योग 
८९, २४) 
(ज) भामह ने उपमा रूपक (३, ३५), ससन्‍्देह (३, ४३), अनन्वय (३, 
४५) तथा उत्प्रेज्ञावयव की पृथक अलंकार के रूप में व्याख्या की है। दण्डी ने 
उन्हें पृथक नहीं माना और उपमाहपक को रूपक में, ससन्देह तथा अनन्वय को 











१३६ 
उपमा में तथा उत्प्रेक्षावयब को उत्प्रेक्षा में सम्मिलित किया है--- 


अनन्वयससम्देहावपसास्वेब दश्शितों । 
उपमारूपकं चापि रूपकेष्वेव दशितम ॥। 
उत्प्रज्ञाभद एवासावुत्प्रक्षावयवोषषि च । 


कांब्यालकार २, ३५८-३५९ 


इस बात को भी भामह की पृर्ववर्तिता सिद्ध करने के लिए तक के रूप में 
उपस्थित किया जाता है । भट्ठि ने इन सब अलंकारों के उदाहरण पृथक्‌ रूप में 
दिये हैं । दे० भट्ठि सगे १०, इलोक ६८-७० ससन्‍्देह अनन्वयं, और उत्प्रेक्षावयव 
के लिए; इलोक ६१ उपमारूपक के लिए, जयमजूला के अनुसार । इस बात के 
लिए कोई प्रबल प्रमाण नहीं है कि दण्डी ने भामह का ही उल्लेख किया है 
किन्तु भट्टि से पूवंवर्ती अन्य आल्ंकारिकों का नहीं किया । इस सुझाव के 
विरुद्ध एक अन्य तर्क भी है। भामह ने उपभेयोपमा का लक्षण एथक्‌ दिया है 
.(काव्यालंकार ३, ३७) जबकि दण्डी ने उसका छक्षण नहीं दिया । उसने अन्यों- 
न्योपमा (काव्यादर्श २, १८) को ही उपमेयोपमा माना है। यदि दण्डी भामह 
से पश्चादवर्ती होते तो अन्य अलूंकारों के समान यहाँ भी अवश्य लिखते कि 
उपमेयोपमा का उपमा में समावेश हो जाता है । 


(झ) भामह ने १० दोष, जो दण्डी के समान हैं, गिनाने के पश्चात्‌ ११ वाँ 
दोष प्रस्तुत किया है--प्रतिज्ञहेतुदृष्टान्तहीनं दुष्ट चर नेष्यते' (४, २) तथा 
इसकी चर्चा में सारा पञुचम परिच्छेद समाप्त कर दिया है। दण्डी का कथन 
कि प्रतिन्नाहेतुदृष्टान्तहानि को दोष माना जाय या नहीं, यह चर्चा नीरस एवं 
व्यर्थ का बौद्धिक व्यायाम है। इस चर्चा से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
(प्रतिज्ञा'*'लीडेन कि फछम्‌ ॥ ३, १२७ ऊपर पृ० १०० पर उद्धत) । यह नहीं 
समझना चाहिए कि काव्यज्षास्त्र में तर्कशास्त्रीय बातों की चर्चा सर्वप्रथम 
भामह ने की है । नाटयश्ञास्त्र ने भी काव्य के दस दोष गिनाते समय नन्‍्याया- 
दपेत को सम्मिकछित किया . और उसकी व्याख्या के रूप में लिखा है 
न्यायादपेत॑ विज्ञेयं प्रभाणपरिवजितम्‌ (नाट्य० १७, ९३-गा० ओ० सी० 
संस्करण अध्याय १६, ९३ पू० ३३३) | प्रमाण-चर्चा तकंश्ञास्त्र के अन्तर्गत्त है। 
अतः यह मानता उचित होगा कि काव्यदर्श का सडकेत नाट्यज्ञास्त्र अथवा 
किसी ऐसे आलंकारिक की ओर है जिसने इस दोष की चर्चा विस्तारपूर्वक 
को है। यदि दण्डी के सामने भामह का पवञ्चम परिच्छेद होता तो यह सम्भव 
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नहीं है कि वे इस प्रश्न को संक्षेप में साधारण-सप्ता आज्ञेप करके छोड़ देते-- 
तेनालीडेन कि फलम । नाट्यशास्त्र (१७, ८८) में प्रतिपादित दस दोप इस 
प्रकार हैं--(१) जअर्यहीन (२) एकार्य (३) गुढार्थ (४) अर्थान्तर (५) 
विसन्धि (६) शब्दच्युत (अथवा गशब्दहीन जैसाकि १७, ६९४ में है) (७) विषम 
(८) भिन्नार्थ, (९) अभिष्लुतार्थ तथा (१०) न्यायादपेत। प्रथम सात 
न्यूनाधिक रूप में भामह और दण्डी द्वारा प्रस्तुत नीचे लिखें सात दोषों से 
मिलते हैं- १. अपार्थ, २. एकार्थ, ३. ससंशय, ४. अपक्रम, ५. विसन्धि, ६. झब्द- 
हीन तथा 3. भिन्नवत्त | नाट्यशास्त्र का भिन्नार्थ यहाँ असम्य एवं ग्राम्य नाम 
द्वारा अभिष्ित है। अभिष्छतार्थ का कृक्षण है--'पत्पादैन (यत्पादें न ?) 
समस्यते ।' भागह द्वारा प्रस्तुत यति भ्रष्ट सम्भवतया नाट्यश्लास्त्र के विषम दोष 
में तथा व्यर्थ उसके अर्थहीन में आ जाता है। आलूछ्ारिकों ने कुछ दोपों के 
नामकरण के लिए न्यायसूत्र का भी आश्रय लिया है । तुलना-'प्रतिज्ञाहानिः 
प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिज्ञासन्नयात्तः हेत्वन्तरमर्थान्तरं निरयंकमविज्ञाता- 
थेमपार्य करमप्राप्तकाल॑ न्‍्यूनमचिक पुनरकतमननुभाषणज्ञानमप्रतिभा'* निग्रह- 
स्थानानि ।' न्‍्यायसूत्र २.१ विष्णबर्मोत्तर का कथन है-- 
ससंशय न वकक्‍तव्य॑ प्रतिज्ञारहित॑ तया। 
पूर्वापर विरुद्ध च बच्च लोक विगहितम ॥ 
हें, १५, (३ 

और ३, १५, ११ पर विष्णुबर्मोत्तर ने उन दक्षाओं का प्रतिपादन किया 
है जहाँ पुनरुकत को दोष नहीं माना जाता । 

अब में उन प्रमाणों को प्रस्तुत करूँगा जिनके आधार पर भागह को दण्डी 
के पश्चात रखा जाता है | 


(जा) भामह का कथन है-- 
हिसापहामित्रधरं॑ न्याप्तं व्योगेत्ववाचकर्म । 
काव्यालंकार १, ४१९ 
दण्डी ने इप्तके स्थान पर पूरा इलोक दिया है, जोंकि परिहारिका नामक 
प्रहेलिका का उदाहरण है--- 

विजितात्म (न्‍न ५, १) भवह्ें बिगरुपादहुतों जनः । 
हिसापहासित्रघरव्य प्त व्योमाभिनन्दति ॥ 

काव्यादर्श ३, १२० 
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शाज़ूं० ने इसे दण्डी का माना है और इसकी व्याल्या की है।! भागह ने 
दण्डी का इलोंक लेकर उसमें दोष दिल्लाया है, इस बात के लिए उपरोक्त कयन 
एक प्रबल प्रमाण है। उसका एक ही विकल्प हो सकता है कि प्रस्तुत इलोक 
दण्डी की अपनी रचना न हो। उसने इसे किसी प्राचीन छेखक से लिया हों 
और भामह के समक्ष भी वही लेखक रहा होगा । किन्तु इस विकल्प के विरुद्ध 
कई बातें हैं। दण्डी ने लछिम्पतीव आदि को छोड़कर कोई इलोक अन्य ग्रन्यकार 
से नहीं लिया | कुछ अन्य शलोक भी उद्धत बताये जाते हैं, किन्तु यह विवाद- 
ग्रस्त हैं । केवल इतने मात्र से कि इलोक-विशेष को अन्य की कृति न मानने 
पर हमारी घारणाओं को आधात लूगेंगा, किसी इलोक को दूसरे की कृति मानना 
अनुचित है । 
दोधानपरिसंल्ययान्मन्यमाना._ व्य॑ पुनः । 
साध्बीरेवाभिधाल्यासस्ता दुष्टायास्त्वलक्षण: ॥ 
कान्या० ३, १०७ 


उपरोक्त शब्दों से प्रकट होता है कि दण्डी ने प्रहेलिकाओं के लिए 
उदाहरण स्वयं ही रचे हैं और हिमापहा० आदि इलोक प्रहेलिका का सुन्दर 
उदाहरण है। भामह ने उसका एक अंश उद्धत किया है। इससे सिद्ध होता है 
कि वे दण्डी के पत्चात्‌ हुए। बाण (सप्तम शतक का पूर्वाघं) के बहुत पहले 
प्रहेलिकाओं का अस्तित्व था । 


(2) भामह की तुलना में दण्डी का उपमा विषयक विवेचन अवैज्ञानिक 
है। दण्डी ते अनुप्रास को संक्षिप्त रूप में तथा यमक को विस्तार के साथ 
प्रस्तुत किया है | किन्तु यह कोई प्रबल युक्ति नहीं है। अग्निपुराण ने भामह 
से सामग्री ली है फ़िर भी उसने उपमा का विवेचन दण्डी के समान किया है 
तथा रुद्रट आदि प्राचीन आल्ंकारिकों ने भी यमक का विस्तृत विवेचन 
किया है। 

(5) भागह के ग्रन्व में ऐसे अनेक स्थान हैं जहाँ उसने अन्य आलंकारिकों 
के मत का समर्थन या खण्डन किया है। उनमें से अधिकतर दण्डी के काव्यादर्श 
में मिल्तते हैं। भामह ने वेदर्भी और गौडी को दो रौतियाँ मानने वालों का 


।, शाजूघर ने व्याख्या की है--'विना गरुढेन जित: इन्द्र: तदात्मभवः 
अजुनः तद द्वेषी कर्ण: तदुगुरु: सूर्य: तत्पादहतः तत्किरणसन्तप्त: | हिमापहः 
क्षरिनः तदमित्र॑ पानीय॑ तद्धराः गेघा:' (तत््याप्तं ब्योम नभः) । 


क्- 
हि _--्चछ घी | चक 
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खण्डन किया हैं और उपहास के रूप में उतके लिए सुधियः शब्द का प्रयोग 
किया हैं-- 
वेद्ंसन्यदस्तीति मन्यपत्ते सुधियोज्परें । 
तदेव थ किल ज्याय: सदर्थभपि नापरम ॥। 
गीडीयमिवसेतत्तु बदर्भसिति कि पृथक । 
गतानुगतिकन्यायान्तानस्पेयममेघसासू_ ॥ 
काव्यालंकार १, ३१-रे२ 


अन्तिम इलोक का अन्तिम पाद महत्त्वपूर्ण है । इसका अर्थ है, दूसरों का 
अन्धानुकरण करके अज्ञानियों के सामने इस प्रकार की बात नहीं कहनी चाहिए 
कि वदर्भ और गौड़ भिन्न-भिन्न मार्ग हैं। भामह का अभिप्राय है कि कुछ प्राचीन 
आलंकारिकों ने इन दोनों में भेद किया है किन्तु उसे वैसा ही मानना भौर 
सर्वंसाधारण के सामने प्रतिपादन करना उचित नहीं है। इसका अर्थ है कि 
भामह उन प्राचीन आलंकारिकों से परिचित हैं जिन्होंने वैदर्भ और गौड़ में 
परस्पर भेद माना है । तुछना के किए निम्नलिखित इल्ोक देखिये-- 


गतानुगतिकों लोक: कुद्टनीमुपदेशिनोम्‌ 
प्रमाणयति नो घर्मं बवा गोप्नमपि हिजम ॥ 


काव्यादश ने इन दोनों में भेद का प्रतिपादन किया है- 
अह्त्यनेकों गिरां मार्ग: सुक्ष्भभेदः परस्परम । 
तन्न वंदर्भगौड़ीयो वण्येंते प्रस्फूटान्तरो ॥ 
इति बंदर्भमार्गत्य प्राणा दश् गुणाः स्म॒ताः । 
एवां विपर्ययः प्रायों दृह्यते गौडवर्त्मनि ॥ 
काव्यादर्श १, ४०; ४२ 


किन्तु दण्डी के शब्द अनेकों मार्ग: से प्रकट होता हैं कि प्राचीन समय में 
इन्हें भिन्न-भिन्न शेलियों के रूप में माना जाता रहा होगा, किन्तु इस समय वे 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हैं जिनके आधार पर निर्णय किया जा सके । और जब तक 
वे ग्रन्ध नहीं मिलते यह निश्चितरूप भें नहीं कहा जा सकता कि भागह ने 
दण्डी की ही आलोचना की है और किसी अन्य पूर्ववर्ती आलंकारिक की नहीं | 
यह उल्लेखनीय है कि वाण ने भी गौडी रीति को जब्दाडम्बर बाली बताया 
है-- गौडेस्वक्ष रडम्बर:, हर्षचरित, प्रस्तावना इक्ोंक ७. 


है 
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(5) दण्डी ने दस गुण (काव्यादर्श १, ४१-४२) गिनाये हैं और उनके 
नाम नाट्यशास्त्र (१७, ९६) के समान हैं। भामह ने गुणों के विषय में कुछ 
नहीं लिखा । प्रतीत होता हैं कि ध्वनिकारिका (२, ८, १०, ११) तथा मम्मट 
के समान जिन आलछूारिकों ने गुणों की संख्या तीन ही बताई है और 
समासप्रधान रचना को ओजस्‌ गुण बताने वालों का उपहास किया है, उनमें 


भागह प्रथम बे-- 


माधुयंमरभिवाजञ्छन्तः: प्रत्तादं॑ च सुमेघसः । 
समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुज्जते ॥ 
केलिदोजोभिचित्सन्त:ः समस्पन्ति बहुन्यपि । 
क्रव्य॑ं नातिसमस्तार्य काव्यं मघरमिष्यते ॥ 
आविद्वंगनाबालप्रतीतार्थ प्रसादबत । 


काव्यालू छार २, १-३ 


इससे प्रतीत होता है, जेंसाकि अनेक विद्वानों का मत है, ग्ृणों की 
संख्या संक्षिप्त करने की उपरोक्त मनोवृत्ति उत्तरकाछीन है, जबकि दण्डी 
ने भरत की प्राचीन परम्परा का अनुसरण किया है| नाट्यशास्त्र (गा० औ० 
सी०) में ओजस का कृक्षण निम्नलिखित है -- 
समासबदुभिबंहुभिविचित्रेज्व॒ पर्दे्य तम । 
सानुरागंब्दारंइच तबोजः परिकोर्स्यतते ॥ 
नाट्यजास्त्र १६, १०५ 


अभिनवभारती ने इस इलोक की टीका की है किन्तु काशी संस्कृत सौरिज 
के संस्करण में इसका लक्षण भिन्न है। गुणों की संख्या घटाने की परिपाटी 
कब ध्रारम्प हुई इस विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । वामन ने दस गुण 
गिनाये हैं जोकि निश्वितरूप से भामह के उत्तरवर्ती हैं। इसके अतिरिक्त, 
दण्डी ने यह नहों कहा कि माधुर्य और प्रसाद में छम्बें समास नहीं होने चाहिए 
किन्तु ओजस्‌ के लिए 'समासभूयस्त्वम' (काव्यादर्श १, ८९) स्पष्टरूप से 
कहा है। यह कहा जा सकता है कि भामह ने सम्भवतया दण्डी से भिन्न किसी 
अन्य आलुझूरिक का सड्ूत किया है। किन्तु वर्तमान लेखक का विश्वास हैँ 
कि भागह ने दण्डी का ही निर्देश किया है और गुणों का संक्षिप्त प्रतियादन 
उसके उत्तरवर्ती होने की सूचना देता है | 


| करे 


१४९ 


(ड) भामह का कथन है-- 
यदुकतं ज्रिप्रकारत्व॑ तस्याः कंश्विन्महात्मभिः । 
निन्दाप्रशंसाचिल्यासाभेदादतजाभिधीयते है| 
सामाण्यगुण निर्देशात्‌ त्रयमप्युदितं नतु । 
सालोपमादि: सर्वोष्षि न ज्यायान्‌ विध्तरोमुषा ॥ 
काव्याल्छार २, ३७-३८ 
उन्होंने उपम्ता के तीन भेदों का उल्छेख किया है--१. निन्दोपमा, 
२. प्रशंसोपमा, ३. आनिरव्यासोपमा | इसके विपरीत, यह कहा जा रहा हैं कि यदि 
भामह के शब्दों का ठीक अर्थ किया जाय तो यह तात्पर्य निकछेगा कि उपमा 
के तीन ही भंद हैं, जबकि दण्डी ने ३० से भी अधिक भेद किये हैं, जिनमें उपरोवत 
तीन भी सम्मिक्तित हैं। यदि भ्रामह का अभिप्नाय अनेक भेदों में ते इन तीन के 
निर्देश का होता तो वे अवश्य लिखते--प्रकारास्त्रय एते४पि तस्या उक्ता 
इत्यादि | इस तर्फ में कुछ बल्ल हैं किन्तु इस बात पर भी ध्यान देना चाहिए 
कि उपरोजत तीन भेदों का प्रतिपादन करते हुए भामह ने मालोपमा तथा उपमा 
के अन्य भेदों को विस्तार मात्र बताया है । काव्यादर्श २, ४२ में मालोपमा का 
प्रतिपादन है । 


(णे) दण्डी का कथन है-- 


हेतुइच सृक्ष्म लेशों च बाचाम त्तमभषणम । 
काव्यादशे-२, २३५ 
जबकि भामह का कथन है--- 
हंतुइ्च सुक्ष्मों लेशोइथ नालंकारतया मत्तः | 
काव्यालंकार २, ८६ 
उसने इन्हें अलद्भार न मानने का कारण यह बताया है कि उनमें वक्रोक्ति 
नहीं होती । कहा जा सकता है कि भागह ने उन्हें अलद्भार नहीं माना 
इसी छिए दण्डी ने बलपूर्वक कहा कि वे उत्तम अरूछ्ार हैं । 
त्त) ह्वभावोवितिरलंकार इति केचित्प्रचक्षते । 
अर्यस्प तववस्यत्व॑ स्वभावोभिहितों यथा ॥ 
काब्यालडूगार २, ९८ 
दण्डी ने स्वभावोकित को प्रथम अलक्छार माना है और उसे जाति भी 
कहा हैं--- 





। ॥ 
| 
| 
| 
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नानतावस्यं पदार्थानां रूपं साक्षाव्‌ विदुण्बतों । 
स्वभावोक्तिइव जातिइचेत्याद्या सालंकुतिर्यया ॥॥ 
काव्यादर्श २, ८ 
यह ठीक है कि भामह का लक्षण दण्डी के साथ शब्दश: मिलता है किन्तु 
स्वभावोकित प्राचीन अलद्भार है। बाण ने उसे जाति शब्द से कहा हैं। अतः 
इस तक को निर्णायक नहीं माना जा सकता ; 
एतदेवापरेडन्येन व्याब्यानेतान्यथा विदुः । 
नानारत्नाविधुकत यत्‌ तत्‌ किलोदात्तमुच्यते ॥ 
काव्यालंकार ३, १६ 
दण्डी का कथन है-- 
आधायस्य विभतेर्था यन्‍्महत्वमनृत्तमम्‌ । 
उदात्तम्‌ तल पर कप पक हर 
रत्लभित्तिष संक्रान्ते: प्रतिविम्बशतेद तः । 
ज्ञातों लडूंडवर: कृच्छादाझुजने येन तत्त्वतः ॥ 
पुर्बत्राश्यमाहात्म्यमत्नाम्पदयगौरवम । 
सुग्यध्नितमिति प्रोकतम्॒दात्तहथमप्पद: ।। 
काव्याद्श २, ३००, ३०२-३ 
यह ध्यान देने योग्य है कि दण्डी का उदाहरण रत्न शब्द से प्रारम्भ होता 
है तथा भामह ने उदात्त के प्रथम भेद का लक्षण नहीं दिया तथा पिता का 
आदेश मानकर राम के वनगमन को उदाहरण के रूप में दिया है। दण्डी के 
उदाहरण का भी वही भाव है। किन्तु भामह ने दण्डी का उल्लेख किया है यह 
निष्कर्ष निकालना उचित नहीं है। इसके स्थान पर यही मानना होगा कि उद्ात्त 
पभाचीन अलझ्भार है। भट्ठि ने इसके दो भेदों को लक्ष्य में रखकर दो उदाहरण 
दिये हैं (भट्टिकाव्य २, ५२-५३) । 
(द) मामह का कथन है-- 
आशीरपि चर केषाडिचदल ड्भूएरतया मतः । 
काब्यालदूार ३, ५५ 
तथा दा उदाहरण भी दिये हैं । 
जबकि दण्डी का कथन है--- 
आज्ञोर्नामाभिलषिते बस्तुस्याशंसन यथा । 
पातु वः परम ज्योतिरवाहू मनतगों वरस ॥। 
काब्यादर्ग २, ३३७ 





रे 


दोनों बातें सम्भव हैं, भामह ने दण्डी का उल्लेख किया हों और न भी 
किया हो। भदददि ने आज्ञी: को अलंकार मानकर उदाहरण दिया है तथा भरत 
ने उसे नादय के ३२ लक्षणों में स्थान दिया है (१६, २५ काव्यमाला संस्करण 
१८९४, गा० ओ० सी० १६, २८ किन्तु संस्करण में नहीं है) । 
पुनरक्तसिदं प्राहरन्य झब्दार्यभेदतः । 
““'अतरार्थय पुनरक्त यत्तदेवकार्थमिष्यते । 
'''तामुत्कमनस नृन॑ करोति ध्वनिरम्भसाम्‌ । 
सौधेषु घनमुक्तानां श्रणालीमुक्षपातिनाम ॥ 
काब्यालंकार ४, १२; १६ 
दण्डी का कथन है-- 
अविदर्षण पूर्वोक्त यदि भूयो$पि कीत्यते । 
अर्थतः झब्दतों वापि तवेकार्थ मतं बथा ॥ 
उत्कामुन्तमन्त्येते बालों तदलकत्विषः । 
अम्भोधरास्तणित्वन्तों गस्भीराः स्तनथित्नव: ॥ 
काव्यादर्श ३, १३५-१३६ 


उपरोक्त इलोक में भामह ने अन्ये शब्द द्वारा दण्डी का उल्छेख किया है । 
भागमह का उदाहरण प्रायः दण्डी के समात है । 


(न) जैसाकि ऊपर आ चुका है कि रुद्रह के टीकाकार नभिसाधु ने 
आलंकारिकों के ताम गिनाये हैं--दण्डीमेघाविरृद्टभामहादिकृतानि (काब्यालंकार 
१, २) मेघावी निश्चितरूप से भागह के पृर्ववर्ती हैं। अत्तः यह कहां जा सकता 
है कि नभिस्ताधु ने उपरोक्त सूची काऊक्रम के अनुसार दी है; अतः दण्डी भामह 
से पूर्व॑वर्ती हैं। इस तर्क में कुछ बल है किन्तु वह इस कल्पना पर आश्रित है 
कि नमिसाधु ने उन्हें उपरोक्त नामों को कालक्रम के अनुसार प्रस्तुत किया है । 
किन्तु इसके लिए कोई प्रमाण नहीं हैं। उतका इतना ही अभिप्राय है कि रुद्रट 
से पहले भी बहुत से अलंकार ग्रन्थ रचे गये । इस आधार पर दण्डी को 
पूववर्ती सिद्ध करने का अर्थ होगा भामह के वक्‍तव्य से दो अभिप्राय प्रकट 
करना | मीमांप्तादर्शन के अनुसार यह वाबयमेंद नाम का दोष है । 

इस चर्चा का निष्कर्ष यह है कि भामह को पृव॑वर्ती सिद्ध करने के छिए 
जो तक॑ उपस्थित किये जाते हैं वे अत्यस्त निर्बछ हैं। भामह को पुर्ववर्ती माने 
घिना भी उनका स्म्राघान हो जाता है। उसके स्लाथ उनका कोई अविनाभाव 
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नहीं है। इसी प्रकार दण्डो को भाभह का पूव्ववर्ती सिद्ध करने के लिए जो 
आधार प्रस्तुत किये गये हैं वे अपेक्षाकत्त सवल होने पर भी ऐसे नहीं हैंजों 
अन्तिम निष्कर्य तक पहुँचा सके और परीक्षक असन्दिग्घ निर्णय प्राप्त कर सके । 
प्रतीत होता है मामह और दण्डी एक-दूसदे से लिन्न स्वतन्त्र-परम्पराओं के 
अनुयायी हैं। भामह का सम्बन्ध अलंकार-परम्परा के साथ है और दण्डी का 
भरत को परम्परा के साथ । पू्ववर्ती कोई भी हो, किन्तु दोनों का समय एक- 
दूसरे के अत्यन्त निकट हैं। सम्भवतया दोनों ६५०-७५० ई० के मध्यत्रत्ती हैं। 
यदि उपरोक्त सामग्री के आधार पर ऐसा माना जाता है कि एक ने दूसरे से 
सामग्री ली हैं अथवा उसका खण्डन किया हैं और दोनों द्वारा स्वतन्त्र-परम्पराओं 
के अनुसरण के तृतीय विकल्प को स्वीकार नहीं किया जाता, तो मैं यही कहूँगा 
कि दण्डी भागह के पूर्ववर्ती हैं। उन बातों को दोहराने को आवश्यकता नहीं 
है। मेरे मत में दण्डी की पुूबंवतिता सिद्ध करने वाके प्रमाण भामह की अपेक्षा 
अधिक बलवान हैं, फिर भी उन्हें अन्तिम नहीं कहा जा सकता | 
(प) भामह और न्यास के विधय में प्रचछित उम्र विवाद के विषय में 
भी कुछ लिखना आवश्यक है | इस विवाद के महारथी प्रो० पाठक और त्रिवेदी 
महोदय हैं। भामह का कथन है--- 
शिष्टप्रपोगमात्रेग स्पासकार मतेन वा। 
तृवा समस्तपष्ठोक॑ न कथबचब्चिदुदाहरेंत ॥ 
सत्र ज्ञापकमात्रेण वनहन्ता स्थोद्ितः | 
अफकेन च न कुर्वोत रव॒रत्ति तदगमकों यथा ॥ 
काब्यालकार ६, ३६-३७ 
इन इलोकों का सीधा अर्थ है--कवि को अपनी रचना में ऐसे तुच्प्रत्ययान्त 
समातत का प्रयोग नहीं करता चाहिए, जिसका पष्ठंघन्त पद के साथ सम्बन्ध 
हो, अर्थात्‌ सप्ास तोड़ देने पर तुजन्त शब्द का अन्वय पपण्ठचन्त पद के साथ होता 


क 


हो | यद्यपि शिष्टों' द्वारा ऐसा प्रयोग हुआ है और न्यास ने उसका समर्थन 


!. झ्िण्ट झब्दे का संकेत पाणिनी की ओर नहीं है। उनके लिए इस 
प्रकार का साधारण शब्द औचित्य से वाहर है। प्रो० पाठक (इ० ऐण्टी० भाग 
४९१, पृ> २३५) ने इसका संकेत पाणिनी की ओर माना है किन्तु उनकी घारणा 
ठीक नहीं है । महाभाष्य (कीलहोर्न द्वारा सम्पादित भांग ३, पृ० १७४) में 
इस वाब्द पर चर्चा है। उसका कुछ अंश नीचें उद्धृत है--के पुनः छिष्टा: । 
एवं तहि निवासत्त लाचारतइच । स चाचार आर्यावर्त एवं। कः पुनरार्यावरत: | 
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किया है। उदाहरणस्वरूप केवछ पाणिनी सूत्र के आधार पर वत्रहन्ता शब्द 
का प्रयोग भी किया जाता है। इसी प्रकार अक प्रत्ययान्त शब्द के साथ भी 
समास नहीं करना चाहिए, जैसे तद्गमक (तस्य गमकः तद॒गमकः) शब्द में 
है| व्याकरण सम्बन्धी नियमों की विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है, फिर 
भी कुछ शब्द आवदयक हैं। इससे संस्कृत का थोड़ा-सा ज्ञान रखने वाला समझ 
सकेगा कि वास्तविकता क्‍या हैं? पाणिनी का सूत्र है--तृजकाम्यां कर्तरि 
(अष्टाब्यायी २, २, १५), यह परष्ठी समास का अपवाद है। साधारणतया 
प्रष्ठयन्त नाम का द्वितीय नाम के साथ समास होता है जैसे राजपुरुष: जिसका 
विग्नह-वाक्‍य राज्ञ: पुरुष: है। अपवाद का अर्थ है कि जब तूच्‌ या अक प्रत्यय 
कर्ता (करने वाला) अर्थ में आये हों तो उनते बने हुए शब्द का पष्ठबन्त पद 
के साथ समास नहीं होता । उदाहरणल्वरूप अपांसृष्टा कहा जायेगा अर्थात्‌ 
यहाँ समास नहीं होगा । इसी प्रकार ओदनस्य पराचकः (अप्‌ सृष्टा या ओदन- 
पाचक: गब्द नहीं बनेंगे) | इस अपवाद के भी कुछ अपवाद हैं अर्थात्‌ कुछ 
ऐसे शब्द हैं जहाँ कर्त्ता अर्थ में तृचु अबवा अक के होने पर भी समास हो जाता 
है। उदाहरणस्वरूप--याजकादिभिर्वच (अष्टाध्यायी २, २, ९५)। तदनुसार 
ब्राह्मगपाजक: देवपुजकः आदि दाब्द शुद्ध माने जायेंगे। किन्तु कवि प्रायः 
इन नियमों की परवाह नहीं करते | अतएब कहा गया है--निरंकुशाः कवय: 
(अष्टाघ्यायी ३, २, १३८ पर भरट्टोजि दीक्षित की व्याख्या) । उदाहरणस्वरूप 
भोजप्रबन्ध में नीचे छिखा प्रयोग है-घटानां निर्मातुस्विभुवनविधातुश्च कलह: 
(यहाँ त्रिभुवनस्य विधातु: होना चाहिए ) । टीकाकारों ने इस अशुद्ध प्रयोग की 
सिद्धि करने के लिए कई मार्ग निकालने का प्रयत्न किया है। उनमें से एक सुझाव 
यह है कि विघात वब्द में तच्‌ भ्रत्यय नहीं है, तृन्‌ है, किन्तु तुन्‌ का प्रयोग 
स्वभाव अर्थ में होता है । तृन॒विबायक सूत्र निम्नलिखित है--(आक्वेस्तच्छील- 
तद्ध्मतत्साधुकारिपु । तुनू अष्टाध्यायी ३, २, १३४-१३५; इसका उदाहरण 
है कर्त्ता कटान्‌"ःजिसका कट अर्थात्‌ चटाई बनाने का स्वभाव है) । किन्तु 
यहाँ एक अन्य कठिनाई उपस्थित होती है--पाणिनी ने अन्य अनेक शाब्दों के 
समान तृन्‌ प्रत्ययान्त के साथ भी पष्ठ्यन्त नाम के प्रयोग का निर्षेष किया है 


“''एतस्मिन्नायनिवासें ये ब्राह्मणा:'''किड्चिदन्तरेण कस्यादिचद्‌ विद्यायाः 
पारगास्तत्रभवन्तः शिष्टा:। यदि तहि शिष्टाः झद्देषु प्रमाणं किमष्टाध्याय्या 
क्रियते । शिष्ट ज्ानार्थाष्टाघ्यायी । (६, ३, १०६. पृषोदरादीनि मथोपदिष्टम्‌) । 
महाभाष्य का कथन हैं कि पाणिनी के ग्रन्थ से पता चलता है कि शिष्ट 
कौन है। 
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(न लोकाव्यय-निष्ठाखलर्थतुनाम्‌ अष्टाष्यायी २, ३े, ६९)” इसका उत्तर 
पह दिया जाता है कि पाणिनी के नियम स्वमान्य नहीं हैं। स्वयं उनके सूत्रों 
में इस बात का ज्ञापन है | उसने स्वयं जनिकतु: प्रकृति: (अष्टा० १, ४, ३०) 
तथा तत्प्रयोजकों हेतुइच (अष्टाध्यायी १, ४, ५५) सूत्रों की रचना की है । 
यहाँ करत्तु शब्द तृजन्त है और उसका पष्ठ्यन्त जनि के साथ समास किया 
गया है। इसी प्रकार प्रयोगक शब्द अक प्रत्ययान्त है जौर उत्तका पष्ठयन्त तत 
के साथ (तस्य प्रयोजक: तत्प्योजकः) समास्त किया गया है | कुछ विद्वानों 
का कथन है कि तुन्‌ प्रत्ययान्त के साथ षष्ठी समास होता हैं (दे० इ० ऐण्टी० 
भाग ४१, पृ० २३४ पर पाठक महोदय का छेख) | 

पाणिनी-सूत्रों पर जयादित्य और बामन ने काशिका नामक टीका छिलख्ती 
है। काशिका पर णिनेन्द्र बुद्धि की काशिका विवरण पडण्जिका या न्यास नामक 
विस्तृत व्याख्या है जिसमें ११४९ मुद्रित पृष्ठ हैं। इसका प्रकाशन बारेंन्द्र रिसर्च 
सोसाइटी, राजशाही, वड़ाल ने किया है। यदि हम यह निएरचय कर सके कि 
भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया हैं वह कौन-सा है और उसकी रचना 
कब हुईं ? तो भामह का तिथि-निर्णय सरल हो जायेगा | इस विषय में स्वर्गीय 
तिवेदी महोदय (इ० ऐण्टी० भाग ४२, १९१३ पृ० १५८ टिप्पण, ब० ब्रा० 
ऑफ दरो० ए० सो० के जनरल के १९०९ के संस्करण पु० ९१-९५ पर मेरा 
लेख ) प्रो० पाठक (इण्डियन ऐण्टीववेरी १९१२ पू० २३२-२३७, जनरल्स 
आफ ब० ब्रा० ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० १८-३१, एनल्स ऑफ भ० 
ओ० रि० इ० भाग १२ पृ० २४६ टिप्पण और पृ० ३७२-३९५), तथा श्रीं 
आर० नरतिहाचार्य (इ० ऐण्टी. भाग ४१, पृ० ९१, इन्होंने पूृज्यपाद नामक 
एक न्यासकार का उल्लेख किया जो श्री राइस, इ० ऐण्टी० भाग ४२ पृ० 
२०४, के अनुसार छगभग़ ५०० ई० में हुए थे) आदि विद्वानों में मतभेद है । 
भामह का अभिप्नाय निम्नलिखित है- 

(१) शिष्टों एवं स्यासकार को ऐसा समास्त अनुमत हैं जहाँ द्वितीय शब्द 
तृच्‌ अथवा अक प्रत्यपाल्त है और प्रथम पष्ठयन्त। (२) ज्ञापक सूत्र के 
अनुसार वृत्रहन्ता शब्द का भी प्रयोग हो सकता है (३) पाणिती के 


तत्मयोजको हेतुइच सूत्र का अनुसरण करके कवियों ने तद्गमक दाब्द का 


।. यहाँ तृन्‌ प्रत्याहार है। इसमें शत्‌ के तृ से लेकर तुन्‌ तक सभी प्रत्यय 
सम्मिछित हैं। अष्टाध्यायी के अनुसार यह गणना ३, २, १२४ सूत्र से लेकर 
३, ९, १३५ तक है। 
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प्रयोग किया है। भ्रो० पाठक का दूसरा ही सुझाव है। उतका कथन है कि 
बृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग सर्वक्नाघारण में होता है, किन्तु न्यास्कार जिनेन्द्र 
से नहीं किया । उन्होंने अन्य उदाहरण दिया है--- 


भीष्म: कुछूणां भयश्ोकहन्ता; ५, १ (हर्ता) | तिवदी महोदय का वलपुर्वक 
कथन है कि भागह ने प्रथम तथा द्वितीय विकल्प को न्यासकार का बताया 
है | किन्तु न्यास में वृत्रहन्ता उदाहरण नहीं मिलता । इसी प्रकार न्‍्यासकार 
जिनेन्द्रवुद्धि को तृजन्त शब्द का पष्ठ चन्‍्त के साथ समास अंभिमत नहीं हैं। 
अतः उनका कथन है कि भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह जिनेन्द्र 
बुद्धि कृत न्यास से भिन्न है। अन्य प्रमाणों के आधार पर मैं बता चुका हूँ कि 
भामह का समय ७५० ई० के पूर्व होता चाहिए। अतः भामहक्ृत न्यास की 
रचना ७०० ई० के रकगमभग या उससे आमसन्नपुर्व माननी होगी । व्याकरण 
पर बहुत से न्यास हैं किन्तु जिनेन्द्रवुद्धि के अतिरिक्त ऐसा कोई नहीं है जिसे 
इस समय में रखा जा सके । अतः यहाँ तक में प्रो० पाठक के साथ सहमत हूँ। 
प्रो० पाठक का कथन है (ह० ऐण्टी० भाग ४१ ए० २३५) कि नरसिहाचार्य 
(इ० ऐण्टी० भाग ४१ पृ० ९१) पृज्यपादकृत जिस प्रन्थ का उल्लेख किया 
है उसे किसी ने न्यास सउज्ञा नहीं दी है। अष्टाध्यायी २, २, १५-१६ के 
न्यास से प्रतीत होता है कि उसे तृजन्त के साथ पष्ठचन्त का समाप्त अतभिमत 
नहीं था । अंतः भामह का यह कथन कि न्यासकार को ऐसे समास अभिगत हैं 
यथार्थ है। मेरे विचार से त्रिवेदी महोदय का यह आग्रह अनुचित है कि न्यात्त 
में वृश्न॒हन्ता झब्द का प्रयोग मिलना चाहिए था। भागह ने किसी प्रन्धकार 
या ग्रन्थ की उक्ति के लिए प्राय: उदित शब्द का प्रयोग किया है।' अतः यह 
मानना होगा कि वन्नहन्ता शब्द का प्रयोग किसी ऐसे ग्रन्थ में हुआ है जिसका 
भामह को ज्ञान था किन्तु हमें नहीं हैं। प्रों> पाठक उदितः के पहले क्लोके 
बाब्द जोड़ते हैं जिसका अर्थ है लोक में कहा गया (एनल्स ऑफ भ० और रि० 
इ० भाग १२ प० ३९०) यह ठीक नहीं हैं । अतः हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि जिनेन्द्रवुद्धिकृत न्यास भामह को विदित था। 


।. काव्यालंकार २, ५ (यथोदितम्‌ स्वोक्‍्त), काव्यारुंकार २, १९ 
(प्रहेलिका सा ह्य दिता रामशर्माच्युत्तोत्तरे), काव्यालंकार २, ४५ (दृष्टं वा 
सर्वेसारूप्यं राजमित्रे यथोदितम), ४, ८ (दाडिसानि दक्षापूपा: पडित्यादि 
गभोंदितम्‌) ॥ 
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अब हम तिथियों की चर्चा करेंगे । इत्सिज्ञ ने अपने बौद्ध धर्म सम्बन्धि 
अभिलेखों (पु० १७५ डा० टककुसुकृत अनुवाद, ऑक्सफो्डे, १८९६) में 
काशिका का वर्णन किया हैं और यह भी बताया है कि जयादित्य की मृत्यु ३० 
बर्ष पूर्व हों चुकी थी | इत्सिज्र ने अपनी पुस्तक ६९१ ई० में लिखी। अतः 
जयादित्य की मृत्यु ६६१-६२ में हुई होगी | काशिका ने अष्टाघ्यायी १, ३, २३ 
पर भारवि कृत किराताजु नीय (३, १४) का उल्लेख किया है--संशबस्य 
कर्णा दिषु तिष्ठते यः ।' यह उल्लेख उपरोक्त तिथि का समर्थक है। न्यासकार 
का कथन है कि काशिका की अनेक प्रतिलिपियाँ की गई थीं उनमें तत्कालीन 
लिपिकारों ने बहुत-से ऐसे उदाहरण जोड़ दिये जो मूछ काशिका में नहीं थे ।? 
कम-से-कम वह एक या दो पीढ़ियों का अवश्य होना चाहिए । अतः न्यास की 
तिथि ७०० ई० के पूर्व नहीं हो सकती । न्‍्यात्तकार जयादित्य का समकालीन 
नहीं हो सकता। भामह ने न्यास का उल्लेख किया है अतः उसे ७०० के 
परचात्‌ तथा ७५० के पूर्व रखना होगा । प्रो० पाठक ने अपना प्रारस्मिक मत 
बदल दिया है । अब वे नहीं मानते कि भामह दण्डी के पू्ववर्ती थे (कविराज 
मार्ग की प्रस्तावना पृ० १६ तथा एनल्स ऑफ भ० ओ०» रि० इ० भाग १२, 
पृ० ८९-८३) । उन्होंने बताया है कि पात्रकेसरी, शान्तरक्षित तथा प्रभाचन्द्र 
प्राय: समकाछीन थे । उनमें प्रभाचन्द्र अन्तिम थे। वें शब्द नवम शतती में हुए 
तथा मामह अष्टम शती के मध्य में । उसी भाग (पृ० ३७२-३९५) में अपने 
लेख में उन्होंने काव्यालदझुार के तर्क विधयक पञज्चम अध्याय, विशेषतया इलोक 
सं० ६-९, की चर्चा की है और बताया है कि शान्तरक्षित ने भामह के तीन 
इलोक (काव्यालदूशर ६, १७-१९) उद्धत किये हैं जिनमें अपोहवाद का खण्डन 
है । साथ ही कटु आलोचना करते हुए कहा है कि शान्तरक्षित ने भामह को 
दुरात्मा कुदृष्टि/ (पृ० ३८३) कहा है। ३८९-३९० पृ० पर उसने ह्षचरित 
का उल्लेख किया है--कछृतगुरुपदन्यास्ताा, और बताया है कि बाण काशिकाकार 
जयादित्य तथा न्यासकार (पु० ३९०) का समकाछीन था। किन्तु इस विषय 


]. अष्टाष्यायी ६, ३, ७९ पर मुद्रित काशिका ने तीन उदाहरण दिये हैं- 
सकलम्‌, समुहतंम्‌ और ससंग्रहम्‌ । इस पर न्यास (पृ० ४६९) का कथन 
है-- ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानीतनें: लेखकलिखितम्‌ । . यहाँ 
इदानीतने: शब्द महत्त्वपूर्ण है। सम्पादक ने अपनी प्रस्तावना (पु० २१) में 
अनेक अन्य उदाहरण देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया हैं कि काशिका 
ओऔर न्यास में काल्सम्बन्धी पर्याप्त व्यवधान है । 
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में, विशेषतया जहाँ तक न्यासकार का प्रइन है, प्रो० महोदय भ्रम में हैं। ह- 
चरित पुलकेश्ञी द्वारा हर्षवर्धन की पराजय से पहले ही समाप्त हो जाता है। 
प्रो० पाठक नें उसके कककत्ञा संस्करण की ओर ध्यान नहीं दिया उसमें वृत्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है। दे० एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० इ० भाग १२, जहाँ 
पृ० ३८५ पर उन्होंने कहा है कि जयादित्य की मृत्यु ६६१ ई० में हुई तथा 
न्यासकार का समय ७०० ई० है | पुनशच देखिये--जनरल्स ऑफ बह ब्रा० 
ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० र४ंट, ३८९ और इ० ऐंण्टी० भाग ४१, 
पू०७ ६९-३६ | 

(फ) मेने सर्वप्रथम हर्षबरित के--अ्रसन्नवृत्तयों गृहीतवाक्या: कृतगुरु- 
पदन्‍्यासाः: न्‍्यायवादिन: सुकृतसंग्रहाम्यासग रवो''छोक इव ज्याकरणेजपि' 
(३, पैरा ५) पाठ की ओर घ्यान आकर्षित किया और बताया था कि बाण 
को काशिकावृत्ति एवं न्यास दोनों का ज्ञान था। किन्तु उस समय जोवानन्द 
विद्यासागर कलकत्ता द्वारा १८७६ में प्रकाशित हर्षचरित मेरे देखने में नहीं 
आया था, जहां निम्नलिखित पाठ है?--प्रसन्‍्न प्रवृत्तयों गृहीतवाक्याः कृतगुरु- 
न्यासा:'*'सुकृतसंगृहीता म्यासगुरव: । अतः निर्णयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
में उपलब्ध पाठ सन्दिग्य है। प्रस्तुत तिथि-निर्णय के लिए उसका उपयोग 
उचित प्रतीत नहीं होता । सम्भव है कि वह प्रक्षिप्त हो । न्यास के सम्पादक 
ने भामह का अभिप्राय प्रकट करते हुए कहा है कि शिष्टों तथा न्यासकार 
(प्रस्तावना पृ० २५) को तृजन्त के साथ षष्ठबन्त का समास अभिमत नहीं था 
अतः कवियों को भी उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए । यह बात विचित्र-सी 
प्रतीत होती है। भामह के शब्दों से जो ध्वनि निकलती है प्रस्तुत व्याख्या उस, 
विपरीत है, विशेषतया इसमें मात्रेण शब्द की पूर्ण अवहेना की गई है। 

उपरोक्त चर्चा में आये हुए ग्रंथ कारों का काकृक्रम संक्षेप में नीचे लिखे 
अनुसार है---१. भारवि' ५८०-५९० के लगभग २. भर्तू हरिः-- वाक्यपदीय 


!. काशिका विवरणपड्जिका अथवा न्यात्त की प्रस्तावना (राजश्ञाही 
संस्करण १९१३-१६) में पृष्ठ २४ पर हर्ष चरित का उपरोक्त पाठ उद्धत है। 

2. इत्सिज्भू ने (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८०) कहा है कि भर्त्‌ हरि 
की मृत्यु के ४० वर्ष पश्चात्‌ वह भारत में आया था। काश्षिका (अष्टाघ्यायो 
१, ३, २३) ने भारवि का उद्धरण दिया है--संश्य कर्णादिषु तिष्ठते यः” 
किराता० ३, ४० | 
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के रचयिता मृत्युकाल ६५० ई० के कछामग, ३. जयादित्य--काशिका के 
रचपिता; मृत्युकाह ६६१ ई०, ४. दण्डी--६६०-६८० .ई० के कृगभग 
५, जिनेस्द्रवुद्धि--स्यासकार, ७०७ ई० के लगभग, ६, भामह--७२५-७५० के 
छगमग, ७. माघ (जिसने शिशुपाल्वधघ सर्ग २ इलोक ११२ में वृत्ति और न्यास 
शब्द का उल्लेख किया है) ७५० ई० के लगभग, ८. नृपतुज (जिसने कविराज- 
मार्ग (१, ३१) में माघ का उल्लेख किया है) ८२५-८५० के लगभग । 

(ब) दण्डी और भामह के तिथिनिर्णय का प्रयत्न उनके द्वारा उद्धतत 
प्राचीन पाठों के आधार पर भी किया जाता है और यह कहा जाता है कि 
जिन ग्रन्थकारों के नाम उद्धृत हैं उनकी अपेक्षा वे दोनों अर्वाचीन हैं । यदि किसी 
पाठ का उद्धरण क्षब्दशः नहीं है तो केवल विचारस्ताम्य के आधार पर पौर्वापर्य 
का ति्णय मुझे अभिप्रेत नहीं है, जैसाकि ध्वनिकार ने लिखा है | विचारों के 
क्षेत्र मे किसी का एकाधिपत्य नहीं होता--संवादास्तु भवन्त्येव बाहुल्येन 
सुमेघसाम्‌ । ध्वन्धोक ४, ११ पृ० ३०६ कहा जाता है कि दण्डी ने 'इन्दोरिन्दी- 
वरब्युति । लक्ष्य ऊक्ष्मीं तनोतीति प्रतीतिसुभगं बचः । (काव्यादर्श १, ४५) 
को अभिन्ञानशाकुन्तल प्रथमादु: से लिया है। इसी प्रकारं--प्रभामात्र हि 
तरल दृश्यते न तदाश्षयः' (काब्यादर्श २, १२९) न प्रभातरल ज्योतिरुदेति 
वसुघातलात्‌ (अभिन्ञान ज्लाकुन्तलम्‌ प्रयमाडू:) की प्रतिध्वनि प्रत्तीत होता 
है । इसी प्रकार काव्यादर्श (२, २८६) के इलोक रघुवंश एवं कुमारसम्भव 
के समान प्रतीत होते हैं | काव्याददां २, १९७ का निम्नलिखित इलोंक बाण 
के वर्णन द्वारा प्रेरित जान पड़ता हु--अरत्नालोकसंहारयभवार्य॑ सूर्य रश्मिभिः । 
दष्टिरोध करं यूनां यौवनप्रभवं ज़्म:॥ (काव्यादर्श २, १९७) बाण का वर्णन 
निम्नरिखित है (केवल च निसर्गत एवाभानुभेद्य मरत्नालोकोच्छेद्य मप्रदीप- 
प्रभापतेयमतिगहनं तेमों यौवनप्रभवम्‌ (कादम्बरी पैरा १०३ मेरे द्वारा 
सम्पादित) | 

प्रो० पाठक (इ० ऐण्टी० भाग ४१, १९४२ ई० पृ० २३७) का मत 
है कि दण्डी ने तीन कर्मो का सिद्धान्त (निर्वत्त्यं, विकार्य और प्राप्य-- 
काव्यादर्श २, २४०-२४१) वाक्यपदीय से लिया है । यदि यह मान भी लिया 
जाय कि कर्मों का यह विभाजन सर्वप्रथम वाक्यपदीय ने ही किया है फिर भी 
पाठक महोदय का तर्क सारहीन है। इत्सिजू के (अपेक्षाकृत श्रान्त) वक्तव्य 
के अनुसार (डा० टकाकुसु पृ० १८०) वाक्यपदीय के लेखक की मृत्य, ६५० 
के लगभग हुई । काशिका (४, ३, ८८) ते इसका उल्लेख निम्न शब्दों में किया 
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है--शब्दार्थसम्बन्धीयप्रकरं वाक्यपदीयम्‌ । अतः दण्डी ने, जो, ६६०-६८९ 
में हुए, सम्भवतया उपरोक्त विभाजन वाक्यपदीय से ही लिया होगा । 
नासिक्यमध्या परितहइचतुव॑र्णविभूषिता । 
अल्ति काचित्पुरों यस्यामष्टवर्णाह्लया नृपाः ॥ 

(काव्यादर्श ३, ११२, संख्याता नामक प्रहेलिका का उदाहरण), 

काव्यादर्श के उपरोक्त इलोक पर टीकाकार तरुणवाचस्पति का कथन है 
कि इसमें काजची और पल्लवों का उल्लेख है । दण्डी ने अन्यत्र (२, २७९] 
राजवर्मा (कुछ टोकाकारों के अनुसार रातवर्मा) का उल्केख किया है जिसे 
देवता का प्रत्यक्ष दर्शन होता था। प्रो आर० नरसिहाचार्य (इ० ऐंण्टी० 
१९१४, पृ० ९०-९२ ) तया प्रो० बेंलवलकर (काव्यादर्श के टिप्पण पू० १७५- 
१७८ काब्यादर्श २, २७९ और ३, ११२) का मत है कि राजवर्मा पललवंशीय 
थे और दो इलोकों को एक साथ रल्कर यह निष्कर्ष निकाला है कि वह 
नरसिहवर्मा द्वितीय जथवा राजसिहवर्मा (६६०-७१५ ई०) से अभिन्‍न था | 
परिणामस्वरूप दण्डी को सात सौ ई० के अन्त में रखा है। किन्तु यह निष्कर्ष 
दोषपूर्ण है। हम नहीं जानते कि राजवर्मा या रातवर्मा पत्कव थे (डा० 
वेलवलकर ने काव्यादर्श २, २७९ में निम्नल्तिल्लित पाठ दिया है-इति स्ाक्षात्कते 
द्ेवे राज्ञों यद्रातवर्मणः:) । इसके विपरीत, श्रुतानुपालिनी नामक टीका का कथन 
है कि वे केरल के राजा थे ।! राजवर्मा सर्वत्ताघारण नाम है। अवन्तिसुन्दरी 
कया में बताया गया है कि दण्डी काड्ची निवासी था और पल्छव की राजसभा 
में विद्यमान था । इस बात को ध्यान में रखते हुए यदि हम॑ टीकाओं पर विचार 
करें । अधिकतर टीकाकारों का यह कथन सत्य प्रतीत होता है कि नासिक्य- 
मध्या आदि कारिका में काञ्ची तथा पल्‍लव का उल्लेख है। किन्तु जब तक 
किसी पललवनरेश का ठीक वसा ही नाम न हो तब तक उसे राजवर्मा था 
सतवर्मा से अभिन्‍न नहीं माना जा सकता । 

कुछ विद्वानों का मत है कि भामह के निम्नलिखित इल्ोकों में मेघदूत पर 
प्रच्छन्त आक्षेप हैं अथवा उसका उल्लेख है- 


“77 ब्रु्ञावुपाबिनी (राजकीय प्रन्य संग्रहालय, भण्डारकर ओरियण्टल 
रिसर्च इन्ह्टीट्यूट भाग १२, सं० १२५ पृ० १३७ ) के झब्द निम्नलिखित हैं-- 

क्षेरलवंशाल्ये काव्ये रातवर्मणः इति रातवर्मा नाम केरछानामघिपतिरत्यन्त 
दिवभवतः सो5पि दिग्विजयवशेन कलासं प्राप्त: | पाशुपतमन्जेण पशुपर्ति ज्यम्वक- 
पाराध्य दृष्टवान्‌, तदामुं इलोक प्रीतिप्रकाशनायोक्तवान्‌ । 
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अयक्तिमद्‌ यया दृता जतभन्मात्रकेश्ा 
(मास्तेन्दव:) 
तथा अमरहारीतचक्रवाकशुकादय: । 
अथाचा व्यक्तवाचत्थ दूरदेशविचारिणः । 
कं दृत्य॑ं प्रप्चेरन्निति युकत्या न युज्यते ॥ 
यदि चोत्कण्ठया यत्तदुन्मल इव भाषते | 
तथा भवतु भुस्तेद॑ सुमेघोभिः प्रय॒ज्यते ॥ 
काव्यादर्श ६, ४२-४४ 
श्री टी० गणपति शास्त्री ने इस सिद्धान्त का उम्र शब्दों में विरोब किया 
है (स्वप्नवासवदत्तम्‌ की प्रस्तावना १९१६ ई० पृ० ७) । उनका कथन है कि 
कालिदास ने अपने 'घृमज्योति: सल्लिमझताम इलोक में भामह सरीखें 
एकान्तवासियों पर आक्षेप किया है किन्तु शास्त्री महोदय सदा अपनी निराली 
वात कहा करते हैं। आगे चलकर यह स्पष्ट हो जायेगा । 


भागह ने अपने ग्रन्थ में अन्यत्र वत्सराज के उदयन की कथा का उल्लेख 
किया है और कुछ कवियों पर आक्षेप किया है कि उन्होंते इस कथा का 
प्रतिपादन शास्त्र एवं लोकविरुद्ध रीति से किया है -- 
अतर्न्योधशताकोर्ण सालड्ूूायननेत्र कम । 
तथाबिय गजच्छञ्म नाज्ञासोतु स स्वभृगतम्‌ ॥ 
यदि वोपेक्षितं तस्य सचिव: स्वार्थसिद्धयें । 
अहो नु मन्दिमा तेषां भक्तिर्वा नास्ति भर्तेरि ॥ 
शरा दृढघनुमुक्ता मन्युमद्भिररातिभिः | 
मर्माणि परिहृत्यास्थ पतिष्यन्तीति काना ॥| 
इतोपनेन सस्र लाता मम पुत्रः पिता भ्रम ! 
मातुलो भागिनेषन्‍च॒ रुषघा संरब्धचेतसः |॥। 
अस्यन्तों विविधान्याजावायुधान्यपराधिनम । 
एकाकिनमरण्यान्यां न॒ हन्पुवहतः: कथम्‌ ॥ 
नमोस्तु तेम्यो विददृस्यों येषभिप्रायं कवेरिसम ! 
शास्त्रलोकावपास्थेव नयन्ति. नथवैदिनः ॥ 
सचेतलों व्नभस्थय चर्मणा नि्ितस्य च | 
अन्तरं बेद बालोपि कष्ट कि नु कर्थ नु तत्‌ ॥ 
काव्यालखड्भार ४, ४१-४७ 
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श्री गणपति शास्त्री का मत है कि यह भामक्तत्त प्रतिज्ञा यौगन्‍्धचरायण पर 
आक्षेप हैं। उनका सिद्धान्त है कि भामह कालिदास से पहले और भात्त के 
पद्चात्‌ हुए | अपना आधार प्रस्तुत करते हुए उतका कथन है कि हंसक (प्रथम 
अद्भू पृ० १३) के कथन में “अणेग मम भादा ह॒दों अणंण मम पिदा अणेण मम 
सुदो मम वअस्सत्ति अण्णहा भट्टिणो वण्ण अन्ता इत्यादि शब्द भामह के हतोश्नेन 
मम जाता इत्यादि शब्दों से पूर्णतया मिलते हैं। आपाततः यह सुझाव तकंसज्भत 
प्रतीत होता है, किन्तु विचार करने पर निराघार सिद्ध होता है | उपरोक्त पाठ 
में ध्वनित कई बातें शास्त्री महोदय की दृष्टि में नहीं आईं । 


स्थान संकोच के कारण, सभी बातों की चर्चा यहां सम्भव नहीं है । अत्यन्त 
विचारणीय बात यह है कि प्रतिज्ञायौगन्धरायण में उदयन के साथ २० सेनिक 
हैं और हंसक के अतिरिबत सब-के-सब संघर्ष में मारे जाते हैं। जबकि भागह 
ने एकाकिनं शब्द का प्रयोग किया है ! इसके अतिरिक्त दोनों आक्रमणकारी 
दल्लों के नारे भी एक-से नहीं हैं। प्रतिज्ञायौगन्‍्धरायण में मातुछ तथा भागिनेय 
शब्द नहीं हूँ, जिन्हें भामह ने दिया है। मुझे भामह के 'नमोंस्तु तेम्यों इत्यादि 
शब्दों का यह अभिप्राय जान पड़ता है कि उदयन की कथा सर्वप्रथम किसी एक 
कवि ने भ्रतिपादित की, तदनन्तर अन्य कवियों ने (जिनका उल्लेख विद्वदृम्य; 
शब्द से हुआ है) नाटक एवं महाकाव्यों में अपनी-अपनी रुचि के अनु सार उसमें 
परिवर्तन कर दिया (नयन्ति) । उन्होंने ऐसा चित्रण किया है कि उदयन असली 
तथा नकछी हाथी की पहचान नहीं कर सके और खाली हाथ मृगयाभिमान पर 
चक्त पड़े | अत: प्रतीत होता है कि मूल कथा सम्भवतया बृहत्कथा से (जिसका 
उल्लेख कवे: के रूप में हुआ है) ली गई है, और भामह का आशक्षेप तदाश्नित 
किसी नाट्य या काब्य पर है । बुहत्कथामज्जरी में इस अभियात्र का वर्णन 
करते हुए कहा गया है कि उदयन अपनी बीणा के साथ अकेले रवाना हो गये 
(गजेन्द्रबन्धकुशलों विवशैकों महद्वनम्‌ । श्लोक ३४ )। क्षेमेन्द्र ने इस पर बेराग्य 
पूर्ण कटाक्ष किया है (प्रायेण व्यसनासक्तिमोहाय महतामपि) । भामह ने 
'कवैरभिप्रायमिदम्‌' शब्दों द्वारा सम्भवतया इसी अभिप्नाय का निर्देश किया है | 
कबासरित्सागर में अधिक विस्तार है किन्तु वहाँ पर भी यह कथन है कि 
उदयन के गुप्तचरों ने नकली हाथी को असछी समझकर सुन्दर हाथी के प्रकट 
होने की सूचना दी तथा उदयन सेना के बिना ही वन की ओर चल पड़ा 
(चारमात्रसहायस्तु' *'विवेश महाटवीमू २, ४, १५) एवं अकेला हाथी के पास 
पहुँचा (एकाकी बादयन्‌ वीणां इलोफ १७) । बृहत्कधामजण्जरी तथा कथास्ररि- 
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त्सागर दोनों ने अपना आधार गणाइुयकृत बृहत्कथा को बताया है। गतः इस 
बात में कोई सार नहीं है कि भागह ने प्रतिज्ञायौगन्चरायण का उल्लेख किया है 
जबकि उदयन की कथा पर बवृहत्कथा के अतिरिक्‍त वीसियों नाटक एवं काव्य 
विद्यमान हैं तथा उनमें पर्याप्त कथा-मभेंद है | 
त्रिवेंदी महोंदय ने भट्टि और भामह की समानता के आधार पर भामह को 
पूर्ववर्ती सिद्ध करने का प्रयत्त किया है। समानता के लिए देखिये--- 
व्याज्यागमस्यमसिद॑ काव्यम॒ृत्सव: सुधियासकरूम । 
हता दुर्मघसइचाह्मिन्‌ विदृत्मियतया भया॥। 
भट्ि २२, ३४ 
काव्यान्यपि यदौमानि व्याब्यागम्यानि शास्ज्वत । 
उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्मेघो हुताः ॥ 
काव्यादर्दा २, २० 
भदि का इलोक गलत समझा गया है | इसमें आत्मप्रश्ंसा नहीं है । 
पाणिनीय व्याकरण वास्तव में कठित है । भंट्टि नें अपना काव्य उसके उदाहरण 
प्रस्तुत करने के लिए रचा है। परिणामस्वरूप उसका भी व्याख्या की अपेक्षा 
रखना स्वाभाविक हैं। उसे विद्वान्‌ प्रिय हैं। यदि वे काव्य की प्रश्नंसा करते 
हैं तो उसके लिए सन्तोष का विषय है, किन्तु उसने दुःख के साथ कहा है कि 
व्याकरण से अनभिज्ञ व्यक्तियों को इसमें निराशा होगी | भामह की (२, २०) 
प्रहेक्तिओं के विषय में कहा है कि वे वास्तविक काब्य की कोटि में नहीं 
आातीं। उनमें अनभिज्ञ व्यक्तियों को निराशा ही मिलती है। विद्वानों को भले 
ही प्रसन्‍नता प्राप्त हो | शब्दों में साम्य होने पर भी आएय में भेद है । भामह 
ने यह भी कहा है कि महाकाव्य अतिव्याख्येय नहीं होना चाहिए (काव्यादर्दो 
१, २०) | इसके अतिरित, यदि दोनों इलोकों को स्वतन्त्ररूप से पढ़ा जाय 
तो ऐसा प्रतीत होता है जैसे भामह भट्ठि पर आदोप कर रहे हों । हम वह भी 
देख चुके हैं कि भट्ठटि का समय ५९० ई० से ६५० ई० तक है उसे ६५० ई० 
के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता। इसके विपरीत, भागह द्वारा न्यास के 
उल्लेख से सिद्ध होता है कि वे सप्तम शताब्दी के पदचात्‌ हुए । अतः यही 
मानना उचित है कि भागमह ने भट्टि पर आक्षेप किया है। डा० एच० आर० 
दिवंकर (ज० बॉफ रो० ए० सों० १९२९ पृ० ८२५-८४२) का मत है कि 
भागह मंद्रि तथा घमंकीत्ति-दोनों के पूर्ववर्ती हैं। किन्तु अगले पृष्ठों पर दी गई 
विस्तृत चर्चा से ज्ञात होगा कि बे अम में हैं । 
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(भ) भामह के विषय में दो बातें ऐसी हैं जित पर मेरे लिखने से पहुले 
किसी भारतीय विद्वान्‌ ने विश्वास नहीं किया । प्रथम बात यह है--ध्वन्यालोक 
(चतुर्थ उद्योग) का कथन है कि जब एक ही भाव अन्य कवि द्वारा व्यंग्य या 
ध्वनि के हूप में प्रस्तुत किया जाता हैं तो उम्तमें नये रस का सज्चार हो जाता 
है। साथ ही पृष्ठ २९६-२९७ पर उदाहरण भी दिये हैं उनमें से कुछ 
उद्धत किये जाते हैं--“तथा विवक्षितान्यपरवाच्यस्यैव शब्दशकत्युदूभवानुरणन- 
रूपव्यज़ुपप्रकारसमाश्रयेण नवत्वम्‌ । यथा “धघरणीघारणायाघुना त्वं शेषः' 


(हर्षचरित ४ पैरा १५ मेरे द्वारा सम्पादित संस्करण ) इत्यादी । 


शषों हिसगिरिस्त्वं च सहान्तो गुरवः स्थिराः । 
यदलंघितमर्पादाइचलन्ती बिभते. ज्ितिम ॥ 
कांव्यादर्श ३, २८ 
इत्यादिषु सत्स्वपि तस्येवार्थशक्त्युदृभवानुरणरूपव्यज्भयसमाश्रयेण नवत्वम्‌ ।” 


मेरा यह निश्चित मत है कि भामहं दण्डी के पश्चात्‌ हुए । फिर भी, जो 
लोग उन्हें पूवंचर्ती मानते हैं उनके तक॑ प्रस्तुत करना मेरा कत्त॑व्य है । मेने 
ऊपर (बं में) बताया हैं कि दण्डी ने 'छक्ष्म रूदमी तनोतीति' का भाव अभिज्ञान 
शाकुन्तल से लिया है और उसी समय उन तकों की चर्चा भी कर चुका हैं, 
किन्तु जिस बल तथा स्पष्टता के साथ मुझे अपना मत प्रकट करना चाहिए 
था, वसा नहीं किया। घ्वन्यालोक द्वारा प्रस्तुत कारिकाओं का आशय यह है 
कि अनेक इलोकों में अन्तहित भाव एक ही हो सकता है। फिर भी, यदि कवि 
प्रतिभासम्पनन है तो वह उसे ऐसे नये-तये रूपों में चित्रित कर सकता हैं कि 
प्रत्यक बार पढ़ने पर उसमें नया आनन्द आता है । उसका अभिप्राय किसी कवि 
को पुबवर्ती या उत्त रवर्ती चताना नहीं हैं | घ्वन्यालोक ४, ४ पर (पृ० २९७) 
कुमारसम्भव का एवं वादिनि (४-८४) इल्ोक उदाहुत है तथा कहा गया 
है कि छ॒ते वरकथालापे आदि इलोकों के होने पर भी कालिदास का इलोक नवीन 
चमत्कार प्रस्तुत करता है, किन्तु इसने मात्र से किसी ने यह सिद्ध करने की 
चेष्टा नहीं की। कृते वरकथालापे इल्ोंक कालिदास से पुरातन है। इसके 
अनिरिक्‍त यह भी ध्यान देने योग्य है कि घ्वनिकार ने २९५४-२९८ तक प्रत्येक 
पृष्ठ पर बहुबचन सत्स्वषि का प्रयोग किया है। उदाहरणस्वरूप एवं वादिनि 
इलोक पर उसके शब्द निम्नलिखित हैं-यथा एवं वादिनि देवषों इत्यादि 
इलोंकस्प 'कृते वरकथालापे कुमाय॑: पुलकोंदगर्म: । सूचयन्ति स्पृहामन्त्लंज्जाव- 
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नताननाः ।।' इत्यादिष सत्स्वपि अर्थशक्त्युदभवानुरण नहूप ब्यंग्यस्यथ कविप्रौडो- 
क्तिनिभितशरी रत्वेन नवत्वम्‌ (पू० २९७) । इसका अर्थ है कि उसके मन में 
ऐसे अनेक इलोक होंगे जो एवं वादिनि के समान आकर्षक एवं चमत्कारपूर्ण 
हैं । किन्तु उनका यहू अभिप्राय नहीं है कि वे सब कालिदास से पहले रचे गये 
थे | एक अन्य वात भी महत्त्वपूर्ण है। 'वाणि अ अ हृत्यिदन्ता' आदि गाया 
हालकृत गाथासप्तशती (वंबर द्वारा सम्पादित त्ंस्करण पृ० ५६० गाया ६६८) 
में आई है। वह ध्वन्यालोक पृ० २९७ पर उदाहुत है तथा कहा गया है कि 
इसके भाव करिणीवेहव्वकरों० तथा अन्य गाथाओं के समान हैं। किन्तु 
करिणीवेहन्वकरों भी गाधासप्तश्ञती में ही हैं वहाँ उसका पाठ हैं ग अ वहुवेह- 
व्वकरों (गजवधूवंधब्यकरों;) बेबर संस्करण १८८१ पृ० ३०९ संख्या ६३२) । 
यहाँ एक गाया के दूसरी से पूवववर्ता होने का प्रघन ही उपस्थित नहीं होता । 
वाण तथा भागमह से लिये गये उद्धरणों के सम्बन्ध में भी वही जात है। उनके 
आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि भागह तथा अन्य प्रन्थकारों के जो 
इलोक घ्वनिकार ने उद्धत किये हैं अववा उनके मन में थे वें सभी दण्डी के 
पूव॑वर्ती थे। यदि यह मान भी लिया जाय कि ध्वनिक्रार के मत से भामह का 
इलोक हुपंचरित के पाठ से पूवंकालीन है तो भी इसके कई उत्तर हैं। ध्वनिकार 
बाण के २५० वर्ष पदचात्‌ हुए। अतः बहुत सम्मव है कि उन्हें दोनों ग्रन्थकारों 
के कालक्रम का सम्यग्‌ ज्ञान नहीं था । ध्वनिकार भामह से अधिक परिचित थे, 
क्योंकि वह उनका समदेशीय और जआाछूडारिक था। इसके व्पिरीत, बाण 
झोण तटकतीों प्रीतिकूट के निवासी थे अतः दूरदेशीय थे, और कवि थे। इसके 
अतिरिक्त, यदि ध्वम्थालोक के आधार १र कारूकम का निर्णय किया जाय और 

कहा जाय कि उसने छ: स्थानों पर सत्स्वपि शब्द का प्रयोग करके निम्नलिखित 
दो सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं-- 

(१) यद्यपि बाण, कालिदास आदि कवियों का रचनाओं में बहुत-से ऐसे 
भाव हैं जो भामह के इलोकों में भी उपलब्ध हैं, किन्तु उनमें जो सौन्दर्य एवं 
चमत्कार है उससे वे नवीन जान पड़ते हैं, एक-दूसरे की प्रतिक्तिषि नहीं प्रतीत 
होते | 

(२) इनमें कुछ इलोक पू्वकालीन हैं और कुछ उत्तरकालीन, तो मीमांसा 
की परिभाषा में यहाँ वावयभेद नाम का दोष है । 


(म) पल्चम परिच्छेद में भामह ने तर्क तथा दर्शन सम्बन्धी दोषों का 
निरूपण किया है| प्रधम दो इलोकों में उसने प्रतिज्ञाहानि तथा दृष्टान्तहानि 
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के वर्णन का निइचय प्रकट किया है। साथ ही यह भी बताया है कि साधारण 
बुद्धि बाछे लोग तक को कठिन समझकर उसस्ते दूर भागते हैँ । अतः उनके ज्ञान 
के लिए उसे सरल पद्धति में प्रकट किया जायेगा । उसके पश्चात्‌ स्वादुकाव्य० 
(ऊपर पृ १०० पर उद्धत) इलोक है। इसके बाद कहा गया हैं कि ऐसा कोई 
शब्द, अर्थ, हेतु या कला नहीं है जिसका काव्य में प्रयोग न हों। अतः कवि पर 
महान्‌ उत्तरदायित्व है-- 
न स॒ वाब्दों न तद॒वाच्य न स्त॒ न्‍यायों न सा कहा। 
जायते यज्न काव्याज्ुसहों भारों महान कवेः | ! 
कांव्यारूबछ्वार ५,४ 
तदनन्तर दो प्रमाण बताये हैं: प्रत्यक्ष और अनुमान; तथा उनके विभिन्‍न 
ताकिकों हारा प्रस्तुत छक्षण उद्धत किये हैं। साथ ही प्रतिज्ञा तथा तत्सम्वम्धी 
दोष . बताये हैं। तत्पश्चात्‌ त्िक्ृक्षण हेतु का निरूपण है (काव्यारूकलार ५,२१] 
इसी प्रकार दुष्टान्त, जाति (इलोक २९ जातयों दृषणाभासा: इत्यादि) , घर्म, अर्थ, 
काम एवं क्रोध पर आधारित प्रतिज्ञायें और उनके सफलकू एवं विफल होने के 
उदाहरण प्रतिपादित हैं | इस परिच्छेद की अधिक चर्चा. अनावश्यक है। में 
प्रथम भारतीय हूं, जिसने यह बताया कि इस परिच्छेद में भामह ने दिहनांग 
तथा सम्भवत़या घम्मंकीत्ति के शब्द उद्धंत किये हैं। दिइनाग तथा घधर्मकीत्ति की 
रचनाओं एवं उनके साथ भागह के सम्बन्ध को लेकर उम्र विवाद चल रहा हैं। 
मेरे छिए उस विवाद में पड़ना यहाँ सम्भव नहीं हैं। में उन्हीं ग्रन्यों का 
निर्देश कहूंगा जिनका भामह के साथ सम्बन्ध है। भामह के तक विषयक 
विडलेषण के विषय में, जिन्हें अधिक जानना हो, ने प्रो> पाठक (भ० औओ० रि० 
ई०, भाग १२ पृू० २७२--३८७,) का निबन्ध पढ़ें | भामह का कथन है-- 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ततो5बदिति केचन 
कल्पनां नाम जात्पावियोजनां प्रतिजानते 
फाग्यालकार ५,६ 
प्रसिद्ध बौद्ध ताकिक दिद्ताग ने प्रत्यक्ष की व्याख्या नीचे छिखे अनुसार 
की है--प्रत्यक्षं कल्पनापोंढ नाम जात्पाइसंयुतम्‌' (प्रमाण समुच्चय अध्याय , 





]. तुलना--भरत नाट्यशास्त्र २१, १२२ ऊपर पृ० पर द्वि० टिप्पण तथा 
रझुद्ट का काव्यारूकार १,१९ नमिसाघु ते बिना नाम के उद्धत 'नस शब्दों 
को उद्धत किया है। स्वादुकाज्य के साथ तुलना के लिए देखिये, भामभह ५,३ 
और रुद्वद १२,१ | 








किए 5-5: मलिक ,७३३७७३७७०-ब की 
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विद्याभूषण कृत हिस्ट्री ऑफ मिडिवकू छौजिक, १९०९ पृ० ८५ तथा हिस्ड्री ऑफ 
इण्डियन लौजिक १९२१ पृष्ठ २७७ पर निर्दिष्ट) अकल द्ुुदेव ने कारिका का 
उत्तरार्ध--असाधारणहवेतुत्वादक्षस्तद्‌_व्यपदिश्यते (दें० एनल्स ऑफ भ० औ० 
रि० इ० भाग १२ पृ० ३७८ पर प्रकाशज्षित प्रो० पाठक का छेख ) ' प्रमाण समुच्चय 
तथा उसकी वृत्ति मल रूप में नष्ट हो चुकी है किन्तु प्राचीन तिब्बती अनुवाद 
उपलब्ध है। न्यायबिन्दु (पिट्सन द्वारा सम्पादित तथा बी० आई० ग्रन्थमाला 
१८८९ पृ० १०३ में प्रकाशित) में घमंकीत्ति ने प्रत्यक्ष का लक्षण तथा 
व्याल्या नीचे लिखें अनुसार की है--प्रत्यक्षं कल्पनापोह्मश्रान्तम्‌ । अभिलाप 
संसर्गयोग्यप्रतिभाम्नप्रतीति: कल्पना तथा रहितम्‌ । तिमिराशुअमणनौयान 
संक्षोमाग्नाहितविश्वम ज्ञान प्रत्यक्षम ।* 

भामह ने दिड्नाग का लक्षण उद्धत किया है और उसकी व्याख्या भी की है । 
उत्तराध में कल्पना शब्द का अभिप्नाव प्रकट करते हुए उसने कहा है--वस्तु के 
साथ नाम, जाति आदि का सम्मिश्नण । प्रतीत होता है, दिडनाग ने प्रत्यक्ष का 
लक्षण 'कल्पतापोढम्‌' किया था । धर्मकीत्ति ने उसके साथ अश्वान्तं जोड दिया। 
न्यायप्रवेश, तिब्बती परम्परा के अनुसार विड्वनांग कौ रचना है और चीनी 
परम्परा के अनुसार दिड्नाग के शिष्य शद्घुरस्वामी की। उसमें 'अध्ान्तम्‌' 
शब्द नहीं है। प्रस्तुत चर्चा के लिए हमें यही मानकर चलना चाहिए कि भामह 
ने प्रमाण समुच्चय को ही उद्धत किया है। दिड़नाग के अन्य किसी ग्रन्थ को 
नहीं । ततोःर्थात्‌ में प्रत्यक्ष के वशचुबन्धु कृत लक्षण का उल्लेख है। न्‍्यायवातिक 
(बी० आई०, १८८७ पृ० ४२) में उद्योतकर का कथन है--अपरे पुनव॑र्णयन्ति 
ततोर्थाद्विज्ञान प्रत्यक्षमिति | इस पर न्यायसूची निबन्ध तथा विभिन्न दर्शनों के 
टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने अपनी न्यायवातिक तात्पर्य टीका में कहा है-- 


!. आचायं ध्रुव द्वारा सम्पादित न्यायप्रवेशवृत्ति (गा० ओ० सी० पृ० ३५) 


में भी उत्तराध 'असाधारण**“दिश्यते' का उल्छेख है । 
£. न्यायबिन्दु टीका में इसकी व्याख्या निम्नलिखित है-कल्पनाया अपोछमपेतं 
कल्पनापोडम्‌ । कल्पतास्वभावरहितमित्यर्थ: | अश्रान्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपे- 
कि । पू ८ (बी० जाई० सीरिज्ञ) । न्यायप्रवेश ( पृ० ७, गा० 
० सी० द्वारा सम्पादित) में पाठ है-तत्न प्रत्यक्ष कल्पनापो् यज्जञानभर्थे 
पथा रूपादों नाम जात्पादिकल्पना रहितम्‌' इस पर हरिमभद्व की वृत्ति 


डक ५) इस प्रकार है--तामकल्पता यंथा डित्य इति जातिकल्पना यथा 
गैरिति । 


_य->»-----०->>नका-झ-+म कि 
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'बासबन्बवं॑ तावत्त्यक्षकक्षणं विकल्पय्रितुम॒पन्यस्यति अपरे पुनरिति।' (पू७० 
१५०) । उद्योतकर ने न्याववातिक (प्‌ृ० ४४) में कहा है-'अपरे तु मन्यन्ते 
प्रत्यक्ष कल्पतापोढमिति । अब केयं कल्पना । नामजातियोंजनेति । यत्किल न 
ताम्ताभिधीयते न जात्यादिभिव्यंपदिश्यते | इस पर न्यायवातिक ततात्पर्य टीका 
(पृ० १५३; काशी सं० सीरिज़ संवत्‌ १९८२) का कबन है-'स्तम्प्रति दिइनाग- 
स्य लक्षणमुपत्यस्यति अपरे इति। दूषयितु कल्पनास्वरूप पृच्छति अथ केयमिति । 
लक्षणवादिन उत्तर नामेति ।' यहां लक्षणवादी से दिडनाग अभिप्रेत है। उसका 
लक्षण ऊपर दिया जा चुका है। इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि बाचस्पति 
सरीख़े प्रौढ़ एवं प्राचीन दाश निकों ने भी भामह द्वारा प्रस्तुत लक्षणों को ऋमणश: 
दिड्लनाग तथा वसुबन्धु (ततोडर्थात्‌) का माना है। कुछ देर के छिए मैं घर्मकीत्ति को 
चर्चा में नहीं छाना चाहता । दिछताग की दो रचनायें ५५७-५५९ ई० के मध्य 
चीनी भाषा में अनूदित हुईं (देखिये डा० विद्यामूषण, मिडिवल स्कूल० इत्यादि 
पुृ० ८०-८१ तथा हिस्द्री ऑफ इण्डियन छौजिक पृ० २७२) । अतः दिड्लनाग 
५५० ई० के पूर्ववर्ती हैं वे वसुबन्धु के शिष्य थे; इस आघार पर डा० विद्या- 
भूषण ने उनकी पुर्वेस!मा ४८० ई० स्थिर की है (दे० वही प० ८१ और २७३) 
डा० रैंणडल (इण्डियन छौजिक इन अर्ल्ी स्कूल्स, पृु० ३१-३२) का कथन है कि 
वसुबन्धु की तिथि अनिश्वित है और उनके शिष्य होने के कारंण विद्लनाग की 
तिथि भी सन्दिग्ध है। सम्भवतया वे ४२०-५०० ई० के मध्य हुए (वही पृ० 
२७) । अतः भाग हू द्वारा दिडनाग का उल्लेख उसके तिथि-निर्णय में विद्येष 
सहायक नहीं है | कुछ अन्य निर्देशों के आधार पर कहा जाता है कि भागह ने 
घमंकीत्ति का उल्लेख किया है। भामह का कथन है सत्त्वादय: प्रमाणाम्यां 
प्रत्यक्षमनुमा न ते। असाधारणसामान्य विषयत्वं तयों: किक ॥| काव्यालदूार 
४, ५ इसकी तुलता न्यायबिन्दु से की जा सकती है--'हिविध सस्यस्जञान प्रत्यक्ष- 
मनुमानं च।''तस्य (प्रत्यक्षस्य) वितयः स्वलक्षणम्‌ ।'''अन्यत्सामान्यलूक्षणं 
सोनुमानस्य विषय: (परिच्छेद १, पु० १०३ पिटसेन द्वारा सम्पादित) । इसी 

प्रकार, भामह का निम्नलिखित छझलोंक न्यायबिन्दु के समान है-- 
त्रिकपाल्लिड्भतों ज्ञानमनमानं च केचन । 
* काव्यालछार ५,११६ 

अनुमान द्विधा त्वार्य परार्थ च। 

तत्र स्वार्थ च्िरूपाल्लिज्भावयदनमेय ज्ञान तदनसानम्‌ | 
(परिच्छेद २ पू० १०४); इसी प्रकार, मामह के दृषणं न्यूनताचुक्तिः 
(काव्यालड्लार ५,२८) शब्द न्यायबिन्दु (परिच्छेद ३ पृ० ११८) के समात है, 
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तथा जातयो दृषणाभासा: (काब्यालक्ार ५,२९) पाठ न्यायबिन्दु के दृषणा- 
भासास्तु जातयः (परिच्छेद ३, पृ० ११८.) | प्रतीत होता है कि भागमह ने धर्म- 
कीत्ति से कुछ बातों में सहमत न होने पर भी उद्धरण लिये हैं । भामह का तर्क- 
शास्त्र पर कोई स्वतन्त्र ब्नन्य उपलब्ध नहीं है। संस्कृत, तिव्वत अथंवा चीनी 
भाषा में इस प्रकार के ग्रन्थ का कहीं उल्लेख या उद्धरण भी नहीं मिकतता । 
दूसरी ओर घधर्मकीत्ति बौद्ध-परम्परा के प्रमुख ताकिक हैं। उनकी तुझना केवल 
दिद्नाग के साथ हों सकतीं है। यह तर्क किया जा सकता है कि भामह ने 
धरमंकीत्ति का नहीं, किन्तु उसके पूव्ववर्ती किसी अन्य आचार्य का उल्लेख किया 
है । प्रो० वटुकनाथ ने भामह को प्रस्तावना में इसी प्रकार का तक किया है 
और अपनी निः्पन्नता प्रदर्शित करने के लिए यहाँ तक कह दिया है कि हो 
सकता है, घर्मकीत्ति भामह के ऋणी हों । 

डा० विद्यामूषण के अनुसार (हिस्ट्री ऑफ मिडिवकू इण्डियन छौजिक पु० 
१०३ और हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लौजिक पृ० ३०३-३०५) घर्मकीत्ति ६३५- 
६५० ई० के छगमग हुए । यह उल्लेखनीय है कि छेनसाज् भारत में स॑० 
६२९-६४५ ई० तक रहें, फिर भी उन्होंने कहीं पर घर्मकीति का उल्लेख 
नहीं किया । इसके विपरीत इत्सिजू ने ६७१ से छेकर ६९५ ई० तक भारत की 
यात्रा की तथा ६९१ ई० में अपना ग्रन्थ रचा । उसमें इस बारात का वर्णन है 
कि घर्मकौत्ति ने तकंशास्त्र का किस प्रकार परिष्कार किया (टकाकुसु कृत 
अनुवाद पृ० १८२) इत्सिद्ध ने बीद्ध आचार्यों को तीन युगों में विभक्त किया 
है--!* नाग्राजु न, देव तथा अश्वघोष को प्राचीन युग में; बसुबन्धु, असज्भ, 
संघभद्र और भवविवेक को मध्य युग में तथा जिन, घर्मपाऊू, धर्मकीत्ति एवं 
शीलभद्र आदि को उत्तर बुग में (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८१) । धर्मकीत्ति 
धमंपाछ के शिष्य थे, अतः उनका समय ६५० अयवा ६६० मानना चाहिए | 
जहां तक प्रस्तुत चर्चा का प्रदत है हमारे लिए यह सिद्ध करता आवश्यक नहीं 
है कि भामह ने घर्मकीत्ति से उद्धरण लिये हैं। अन्य प्रमाणों के आधार पर यह 
स्थापित किया जा चका है कि भामह ७०० ई० के पूर्ववर्ती नहीं हैं। अतः उनके 
द्वारा धर्मकीत्ति के शब्द उद्धत होना असम्भव नहीं है। अब इस चर्चा को यहीं 
तेमाप्त कर देता चाहिए । 


!, देखिये, जनरल ऑफ रो० ए० सौ०, १९१४ पृ० ६०१-६०६ में 


विद्यामूषण का छेख और इ० हिं० क्वा० भाग ११ प्‌० १-३१ में 'रिलेशन 
ऑफ उद्योतकर एण्ड घर्मकीत्ति' यह लेख । 
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(य) दण्डी का तिथि-निर्णय एक अन्य प्रकार से भी हो सकता है। 
शाज़यर (सं० १०८) जह्लण (सूक्तिमुक्तावलि पृु० ४७) तथा अन्य सुभा- 
पितकारों ने विज्जका नामक कवयित्री का बह इल्ोक उद्धृत किया है- 

नीलोत्पलूवल इयामां विज्जकां मामजानता । 
बुयंव दण्डिना प्रोक्‍तं सर्वशुक्ला सरस्वतों ॥' 

उसने काव्यादर्श प्रथम इलोंक के अन्तिम चरण का उत्लेख किया है। 
शाजघर ने (सं० १६३) घनददेवकृत ल्त्री कवियों की गणना को उद्धत किया 
है, जिसमें विज्जका भी है | उपरोक्त इलोक में अजानता शब्द से यह निष्कर्ष 
निकलता है कि दण्डी को उसका ज्ञान नहीं था और बह दण्डी की समकालीन 

। नहीं थी ! किन्तु उसका अर्थ यह भी हो सकता है कि दण्डी ने उत्ते प्रत्यक्ष नहीं 
देखा था, अर्थात्‌ उसके व्यामवर्ण से अपरिचित थे | यदि बह निष्कर्ष निकाछा 
जाय कि वह दण्डी को समकालीन, सम्भवतया अल्पवयस्कां मानी जा सकती है। 
हमें यह पता छथगाना है कि यह विज्जञाया विद्या कौन थी ? उम्के लिए 
सरस्वतीव आदि इलोक सहायक हैं। हमारे सामने विज्जिका अथवा विद्या और 
विजया दो नाम हैं और दोनों नवम शताब्दी पे उत्तरकालीन नहीं है? । किसी 
प्राचीन अथवा मच्यकालोन कवि से यह नहीं कहा कि दोनों कवप्रित्रियाँ 
समकालीन थीं। अधवा एक ही समय में दो कवयित्रियाँ हुईं। सम्भवतया विज्जा 
नाम की एक ही कवमित्री रही होगी । राजशेखर ने उसका संस्कृत रूप विजया 
कर दिया और अन्य विद्वानों ने विद्या | अतः बहुत सम्भव है कि विज्जका और 
विजया एक ही हों । यदि इस बात को ध्वीकार कर छिया जाय, तो सरस्वतीव ० 
इलोक के आधार पर कहा जा सकता है कि विज्जका कार्णोटी (कर्णाटक की 
राजकुमारी था वहाँ की तिवासिनी) थी। तथा उसने वंदर्भी रीति में काव्य 
लिखा जो कालिदास के समकक्ष है। किन्तु उसके हारा विरचित कोई काव्य 








. दे० इण्डियन हिस्टौरिकल क्वार्टर्ली भाग १६, पु० ३४३-५६० में विज्जा 
तथा मोरिका नामक 'संस्कृत की कवयित्रियाँ झीष॑क डा० जें० बी० चौधरी का 
लेख । 

2. उसम्तके अनेक नाम मिलते हैं--?, विज्जका २. विज्जाका ३. विज्जिका 
४. विज्ञाका और विद्या । वास्तविक नाम विज्जा रहा होगा और विद्या उसका 
संस्कृतीकरण है अथवा इसके विपरीत भी हो सकता है, अर्थात्‌ विद्या वास्तविक 
नाम हो और--विज्जा, विज्जाका, विम्जिका और विज्जका प्रचलित अंथवा 
प्यार के नाम हों | 





हे श्र 


अभी तक उपकतत्ध नहीं हुआ | यदि विजया राजऊुमारी है तो उस्ते विजया 
महादेवी से अभिन्न मानना चाहिए । विजया भट्टारिका, चन्द्रगुप्त द्वितीय की 
महारानी थी, जो सत्यान्नय पुलकेशिन्‌ द्वितीय का ज्पैप्ठपुत्र तथा विक्रमादित्य 
का सहोदर था । यह उल्लेख नेरूर के दानपत्र (इ० ऐण्टी० भाग ८, पृ० ४५) 
में है जो शक सं० ५८१ (६५६ ई०) में लिखा गया था | कोचरिम्‌ के तत्कालीन 
ताम्नपत्र (इ० ऐंण्टी० भाग ८, पृ० ४५) में उसे विजयमहादेवी कहा गया है । 
यदि इन दोनों की एकता को स्वीकार कर लिया जाय, जैसाकि मेरा मत हैं, 
तो ताम्रपत्र के आधार पर उसका समय ६५९ ई० मानना होगा और दण्डी को 
तदनुसार ६६०-६८० ई० के बीच रखना होगा। इसकी चर्चा पृष्ठ १२६ पर की जा 
चुकी है। प्रों० के० सी० चट्रोपाध्याय (इण्डियन हिस्टौरिकक्त क्वार्टर्ली भाग १४, 
पृ० ५८२-६०६ पर “कौमुदी-महोत्सव' ज्ञीपक लेख) मेरे द्वारा प्रस्तुत उपरोक्त 
एकता को मानने के लिए तैयार नहीं हैं (पष्ठ ६०४) । उनका कथन है कि 
विजया महादेवी विज्जा से भिन्न है । उनका तर्क है कि सिहासनारूड महारानी 
'भूपाला: शकशिभास्करान्वयभुवः' तथा 'यशः पुत्र देव सरीखे इलोक नहीं लिख 
सकती, जोकि विज्जका कृत माने जाते हैं (दे० सदुक्तिकर्णामृत) । आधुनिक 
विद्वान की दृष्टि में वे अइछील हो सकते हैं, किन्तु इसके कई समाधान हैं | हम 
अपनी बौसवीं झताब्दी की घारणाओं को सप्तम या अष्टम शताब्दी की कवयित्री 
के साथ नहीं जोड़ सकते | यदि 'घन्यासि' सरीखें इलोक को विज्ञाका कीं 
रचना माना जा सकता है, तो उपरोक्त दो इल्ोंकों को विजया महादेवी की 
रखता मानने में कोई आपत्ति नहीं होने; चाहिए । इसके अतिरिक्‍त सुभाषितावलि 
(सं० २५१५) में भूपाछा:! आदि इलोक को मपूर की रचना बताया गया है। 


., इलोक इस प्रकार है-- 
भूपाला: झशिभास्करान्वयंभवः के नाम नासादिता 
भर्तारं पुनरेकमेव हि भुवस्त्वामेव मन्‍्यामहे । 
यैनाजू. परिमृद्य कुन्तकमपाकृष्प बव्युदस्यायतं 
चोलं प्राप्य च मध्यदेशमतचिरात्काम्च्यां करः पातितः ॥ 
अज़ू, कुल्तल, चोर, मध्यदेश और काज्ची शब्द मुख्यतया देशवाचक 
हें, किन्तु इछेष द्वारा सम्भोग की चर्चा की गई है । सदुक्तिकर्णामृत (३, 
१५, ९ पृ० १९६, पञ्जाब, ओस्यिण्टल सीरिज्ञ १९३३) में इसे विद्याकृत 
बताया गया है। इसी भ्रकार के इक्तेष-गर्भित अर्थों के लिए झुद्रट १०, (१० 
के साथ तुलना कीजिए। 
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एक वात और है, जहाँ तक मुख्य अर्थ का प्रइन है, वह निर्दोप है। सम्भोग 
श्यूज्भार का अर्थ तभी प्रस्तुत होता है जब शब्दों के द्वितीय अर्थ पर ध्यान दिया 
जाता है। यज्ञ: पुत्र देव आदि द्वितीय इलोक किसी भी दृष्टि से अश्छील 
नहीं है । विज्जञाका सम्बन्धी प्रश्न के लिए नीचें लिखें निवन्ध देखने चाहिए--- 

१. डा० राघवत--जैमास्िक जनरकहू आऑफ़ मिथिक सोसाइटी 
(बज़ूछोर) भाग २५, पृु० ५२-५५, 

२. वी० के० राघवाचाय छू--त्रमासिक जनरक ऑफ मिथिक्त सोसाइटी 
भाग २४, पृ० १५६-१५६ । 

३ इण्डियत कल्चर भाग १६, पू० <६-ट८ट । 

४. डा० जें० बी० चौबरी--पंस्कृत पोइटेसेज (संस्कृत की कवयित्रियाँ) 
प्रथम ख़ण्ड । 

५. रोमा चौधरी--उपरोकषत पुस्तक का अंग्रेजी अनुवाद तथा भूमिका 
पु० ३८-४५; इसमें बताया गया है कि सुभाषितत संग्रहों में विज्जका के 
नाम से २६ इलछ्तोक मिलते हैं। उनकी भाषा अत्यन्त प्रसन्न है । उनमें 
आूजूार, ऋतु, नायिकाओं आदि का वर्णन है। डा० रोमा चौबरी ते अपनी 
प्रस्तावना (संस्कृत पोइटेसज, प्रथम खण्ड, पृ० ४८) में छिखा है कि परम्परा- 
नुसार निम्नलिखित इलोक विजयाछ्ल का माना जाता है-- 

एको$भून्नलिनात्तततव॒ पुलिनाद्‌ वल्मीकतदचापर-- 
सते सर्वे कवयों भवन्ति गुरबस्तेम्यों नमस्कुमंह । 
अर्वाञ्यों. यदि. गद्यपद्यरचनंइ्चेंतवचमत्कुर्वते, 
तेषां स॒ुध्ति ददासि वासचरणं कर्णाटरशाजप्रिया ॥ 


इस इलोक में कर्णाटक की महारानी ने, ब्रह्मा, व्यास तथा वाल्मीकि 


को छोड़कर अन्य कवियों के प्रति भारी अवज्ञा प्रदर्शित की है। अतः प्रतीत 


!. डा> राघवन्‌ (जनरल ऑफ मिथिक सोसाइटी, भाग २५, पु० ५५) 
तथा कुमारी शकुस्तलाराय (इण्डियसन कल्चर भाग ११, पृ० ८६) ने भी 
'एको भुन्नलिनात' इत्यादि इछ्ोंक को विजयाडु। कृत माना है, किन्तु किसो 
ने भी इसके लिए सुभाषित संग्रह या अन्य आधार को प्रस्तुत नहीं किया। 
सुभाषितों में विजया या विजयादुओ के नाम से शायद ही कोई इलोक हो, 
यह मत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात हैं । 
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होता है, वह स्वयं उच्चकोंटि की कवयित्री रही होंगी। किन्तु सुभाषितों में 
संग्रहीत सुन्दर इलोक विज्जा के हैं। अतः यह तर्क अत्यन्त शिधिल है कि 
कार्णाटीविजया छू (अथवा विजया) एवं विज्जा एक ही हैं, वही कर्णाट की 
महारानी है और उपरोक्त (पूृ० १६२ ) दानपत्र में विजयमहादेवी शब्द से उसीका 
उल्लेख है । शाज़घर (सं० ५८२,) ने उसका एक सुन्दर श्लोक प्रस्तुत किया 
है, जहाँ शब्दों को घ्यति में अर्थ प्रतिविम्वित है। उसमें सुन्दरियों द्वारा 
घानय कटने का वर्णन है। इलोक निम्नलिखित है-- 
बिलासयसूगोल्लसन्मुसललोलदों 
कन्दली परस्परपरिस्खलद्‌ बलय निःह्वनोंदु वन्धुराः । 
लसन्ति कलहुंकृतिप्रसमकमिपतोरः 
स्थलत्न॒टदृगसकसंकुलाः कल्‍मकण्डनोगीतयःः _॥ 
(गार्फू० पृ० ९४ और सरस्वतीकष्ठांभरण ५, पृ० ६०२) । कबगित्रियों 
में वह सर्वश्रेष्ठ है । 
विज्जा अथवा विज्जका के विषय में नया प्रश्त यह उपस्थित होता है, 
क्या कौमुदी-महोत्सव नामक रूपक उसीकी रचना है, जिसे कुछ वर्ष पहुछे श्री 
भार० कवि ने सम्पादित किया है । कवि महोदय ने जिस प्रति को आधार 
बनाया है। उसके अतिरिक्त ग्रन्यकर्ता का नाम कहीं नहीं मिलता । प्रस्तुत 
प्रति की भ्रस्तावना निम्नलिखित है--'यत्तदस्वैव राज़: समतीत चरितमधिक्ृत्य 
“कया निबद्ध नाटकम्‌ ।' इसका अर्थ है ग्रन्थकर्त्ता के नाम के अन्त में 'का' 
है और वह स्त्री है । इस पर कवि महोदय का कथन है कि वह विश्जिका ही 
है । जब तक बन्य प्रतियाँ प्राप्त नहीं होतीं, अन्तिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । किन्तु रूपक का एक इलोक ध्यान देने योग्य है-- 
जयति प्रथम॑ं बिज़या जयन्ति देवा: स्वयं महादेव: । 
अओीसन्तो. भगवन्तावनन्तनारायणों जयतः ॥ 
कौमुदी-महोत्सव ४, १५९ 
इलोक का स्पष्ट अर्थ है कि विजया, जो शरद ऋतु में कौम॒ुदी-महोत्सव की 
अधिण्ठान्ी देवी है, की जय हो। किन्तु सम्भव है कि इसमें अप्रकट रूप से 
रझूपक की रचयित्री विजया (अबबा विज्मिका) का निर्देश हो। प्रस्तुत चर्चा 
. सदुवितकर्णामृत (२, १८, दे पृ० १४५) में यह इलोक योगेश्वर की रचना 
बताया गया है | झाजूंधर (सं० ५८२) ने विज्जका को माना हैं और सरस्वती 
पण्ठाभरण ने रचयिता का नाम नहीं दिया । 
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के लिए इस प्रइन का विस्तार आवद्प्रक नहीं है। कौमुदी-महोत्सव की मौलिकता, 
तिथि तथा कर्ता के विषय में जो विवाद चल रहा है उसके लिए देखिये--एनल्स 
आफ भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, भाग १२, पृ० ५०-५६, एफ० 
एम० विश्टरनिट्ज़ पृ० ३८२-४०६ (प्रो० के० सी० चट्टोपाध्याय), ज० आन्श्र० 
एच० आर० स्लो> भाग ६ पृ० १३९-१४१ (श्रो राघवाचायुलू द्वारा 

सम्पादित) भाग ११ पृ० ६३-६७ (डा० डी० सी सरकार), इंण्डियन कल्चर, 
भाग ११, पृ० ८७ टिप्पण, इ० हिं० तचैमासिक भाग १४ पृ० ५, ८६७-६०६, 
जनरल औआॉफ बम्बई यूनिवन्चिटी माग १०, पु० १४१-१४७ (मुदाराक्षत और 
कौमुदी-महोत्सव पर प्रो» मनकद का छेश्ल जहाँ उन्होंने जायसबाकू का समर्थन 
किया हैं) । सुभाषित संग्रहों में विज्जका के नाम से अनेक इलोक मिलते हैं । 
उनमें से दृष्दिं हे प्रतिवेशिनि (सं० ५०० कवीन्द्र०)) तथा बन्यासि या कथयसि 
(२९८ कवीच्ध०) दो इलोक अलज्भा र-नन्यरों में बाहुल्वेन उद्धुत किये जाते हैं-- 
देखिये-डा० थौमस द्वारा सम्पादित कवीन्द्रवचनसमुच्चय की प्रस्तावना (पृ० 
१०६-१०८), विज्जका की रचना माने जाने वाले सभी इलोकों के लिए | 
मम्मट के शइइ-तव्यापार विचार में दोनों इलोक उद्धत हैं तथा काव्यप्रकाश में 
(चतुर्थ उल्लास में) द्वितीय है । 'दृष्टिं हे प्रतिवेशिनि' यह इलोक दशरूपावलोक 
(२, २१) पर तया मुकुलूभट्ट कृत 'अभिषावृत्तिमातृका में पृ० १२ पर है| 
आगे चलकर बताया जायेगा कि मुकुलभट्ट का रचनाकाल ९००-४६२५ ई० 
है। अतः विज्जका का समय ८५० ई० के पद्चात्‌ नहीं हो सकता और दण्डी 
उसके पूव॑वर्ती हैं। जःहण कृत सूक्तिम॒क्तावछी में (राजशेखर ने किसी 
कार्णाटी कबयित्री का उल्लेख किया है-- 

सरस्वतोव कार्णाटी विजयांका जयत्यसौं ॥ 
या विदर्भगिरां वासः कालिदासादनन्तरम्‌ ॥ 


(दे० शाड़ूंचर १८४, जल्हणहत सूक्तिमुक्तावक्ति, पु० ४७, इलौक ९३ तथा 
अज्ञातकत्तुं क श्वृज्ञार प्रकाश में) । विजयाड्डा सरस्वतीव का जर्थ है--विजया 
नामधारिणी सरस्वती । इन शब्दों का यह अथं भी हों सकता है कि उसने 
अपनी रचनाओं में सर्वत्र विजय शब्द का प्रयोग किया है। अड्डू अथवा अच्धित 
आदि दाब्दों के प्रयोग के लिए निम्नलिल्षित तथा इस प्रकार के अन्य इलोक 
देखिये-- 

व्यासगिरां निर्यासं सार॑ विश्वस्य भारतं बन्दे। 
भूषणतर्य॑ंव स्उज्ञां यंकितां भारती वहति ॥ 
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ऊपर बताया जा चुका है कि भामह का समय ७०० ई० के पश्चात्‌ है 
और दण्डी का कूगभग ६६०-६८० ई० है। अतः दण्डी द्वारा भामह की 
आज्लोचना सम्भव नहीं हैं। सम्भव हैं, भामह दण्डी का अत्यन्त अल्पवयस्क 
समकालीन हो । उसने दण्डी के मत का जिस प्रकार उपहास किया है, उससे 
यह कल्पना स्वाभाविक है कि वह दण्डी का समकालीन है और उसने ईरष््पाविश 
इस लव्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ का ख़नण्डन किया है । 
डा० हुइकास ने अपने निवन्ध भट्ठिकाब्य (दसर्वाँ सर्ग) में कुछ अर्थालद्भार 
(टर्नेर अभिनन्दन ग्रन्य पृ० ३५८ टिप्पण सं० १) में मेरे मत का समर्थन करते 
हुए एक तक द्वारा यह सिद्ध किया है कि दण्डी भागह के पूर्ववर्ती हैं। भट्टि ने 
निदर्शना का निम्नलिखत उदाहरण दिया है-- 
न भवति महिमा बिना विपत्तें-- 
रघगमयन्तिव पद्यतः प्रयोधिः । 
अविरतमभवत्‌ क्षण क्षणेउ्तों 
शिख्रिपृथुअ्रथितप्रज्ञान्तवीचि: ॥ 
भट्ठिकाब्य १०, ६३ 
भागमह ने निदर्शना का रूक्षण इस प्रकार कियां है-- 
क्रिययंब विश्विष्टस्थ तद्य॑स्यापि दर्शानात्‌ । 
ज्षेया निदर्शाा नाम यथयववतिभिविना 
काब्यारू छूर हे, हे३ 
भामह का कथन है कि निदर्शना में यथा, इव, वत्‌ शब्दों का प्रयोग नहीं 
होना चाहिए किन्तु भट्टि के उदाहरण में इव विद्यमान है । काव्यादर्श (२, १४८) 
में यथा और इच के विषय में कुछ नहीं कहा गया । डा० हुंइकास का मत है 
कि जो छेखक यया आदि के प्रयोग का निर्षेष करता है वह कुछ न कहने वाले 
का उत्तरवर्ती होना चाहिए। कुछ विद्वानों का कथन हैं कि यह तेके 
सारहीन है । 
बहुत-से विद्वान दष्ही का समय छठी ई० मानते हैं। दे० मेक्समूलर 
(इण्डिया; ह्वाट केन इट टीच असः प्रथम संस्करण पृ० ३३२), वबर (हिस्ट्री 
आँफ संस्कृत लिट्रेंचर पु० २३२ टिप्पण), प्रो० मैंकडोनल (हिस्ट्री ऑॉफ संस्कृत 
लिट्रेचर पू० ४३४) तथा कर्नछ जैंकब (जनरकू ऑफ रो० ए० सो० १८९७ 
पृ० २८४) । अब उस मत का परित्याग करके यही मानना चाहिए कि दण्डी 
का रचनाकाल ६६० से ६८० ई० है । 
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कांव्यादर्श पर नीचे लिखी टीकायें हैं-- 

१. तरुणवाचस्पति कृत व्याख्या, सम्पादक--प्रो ० रज्ाचार्य । 

२. हुृदज्भमा नामक टीका जिसके कर्ता का नाम ज्ञात्त नहीं है। सम्पादक 
--भ्रों० रज़जाचाय, केवल दो परिच्छेद तक । 

३. मार्जज नामक टीका, महामहोपाध्याय हरिताथ-विरचित जो विश्वघर 
के पुत्र तथा केशव के अनुज थे (भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्ह्टीट्यूट 
स्थित राजकीय ग्रन्थ संग्रहालय, प्रस्थसूची भाग १२, संख्या २४, प्रतिक्तिपि 
काल संबत्‌ १७४६ ) | 

४. काव्यतत्त्व विवेचककौमुदी--गोपालपुर (बज्भाक) निवासी क्ृष्णकि दूर 
तकंबागींदा विरचित (इण्डिया ऑफिस सूचीपत्र पृु० २२१) । 

५. श्रुतानुपालिती टीका--वादिघड़घलकू विरचित (डी० सी० हस्तलिखित 
ग्रन्थ संग्रह, संख्या ३, १९१९-२४ ई०; ग्रस्थसूची भाग १२, संख्या १२५) । 

६. बेमल्यविधायिनी दीका--मल्छिनाथ विरचित, जो जगत्नाथ के 
पुत्र थे । 


ओफ़ेट ने कुछ अन्य टीकाओं का भी उल्लेख किया है। तरुणवाचस्पति की 
तिथि के छिए ऊपर पृ० १३० पर देखिये। हरिनाथ का कथन है कि 
उन्होंने स्रस्वती-कण्ठाभरण पर भी मार्जन नामक टीका लिखी है (पत्र ५ बी०, 
डी० सीं० ग्रन्थ संग्रह, सं० ३७३ १८९५-१८९६ ई०)। उसने विद्वकोश 
शाइवत कोश, हारावली तथा विदग्धमुखमण्डन को उद्धत किया है| 

७. विजयानन्दकृत व्याल्या (दे० भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्ह्टी- 
टुयूट स्थित राजकीय प्राच्य-प्रन्य संग्रह भाग १२, संख्या १२३) । 

८. यामुनकृत व्याख्या (वही, संख्या १२६) इसमें काव्यादर्श चार परिच्छेदों 
में विभवत हैं। चतुर्थ परिच्छेद का निर्माण दोष निरूपण के आधार पर किया 
गया है । 

९. रत्लश्री नामक टीका, लझ्भानिवासी रलश्रीज्ञान द्वारा विरचित । 
मिथिला इन्स्टीट्यूट के प्राष्यापक श्री अनन्तलाछ ठाकुर ने इस टीका के साथ 
काव्यादर्श का कांव्यक्कक्षण १९५७ में प्रकाशित किया है । 

उबभट का अलंकारसार संग्रह-इस ग्रन्थ को कर्नकू जैकोब ने नागरी 
लिपि में प्रस्तुत किया, जो ज० रो० ए० सो ० १८९७, पृ० ८२९-८४७ में प्रकाशित 
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हुआ है। इसका एक संस्करण १९१५ ई० में निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित 
हुआ है, जिसमें प्रतीहारेन्द्राज की रूघुवृत्ति नामक टीका भी है। श्वी एन० 
डी० बनहटि ने भी इसका सम्पादन किया है, जो प्रतीहारेन्द्राज की टीका के 
साथ १९२५ ई० में वम्बई संस्कृत सीरिज में प्रकाशित हुआ है। उन्होंने इस 
पुस्तक पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा टिप्पणो भी दी हैं । यहां निर्णयसागर- 
संस्करण के उद्ध रण दिये गये हैं। उज्भूट ने ग्रन्थ का विभाजन छः: वाों में 
किया हैं । इसकी ७९ कारिकाओं में ४१ अलंकारों के लक्षण हैं तथा ९० से 
भी अधिक उदाहरण हैं। टीकाकार प्रतीहारेन्दुरआआ का कथन है कि ये 
उदाहरण छेखक को अन्य पस्तक कुमारसम्भव से लिये गये हैं। 'अनेन ग्रन्थ- 
क्ृता ह्वॉपरचितकुमारसम्मवंकदेशोत्रोदाहरणत्वेनोपत्यस्त:। तन्न पूर्व दीपक- 
स्पोदाहरणानि | तदनुसन्धान।विच्छेदायात्र उद्दंशक्रम: परित्यकतः । उद्देशास्तु तथा 
न कृतोी वृत्तभज्जुभयात्‌ । (पृ० १५-१६ बो० सं० सीरिज्ञ संस्करण] 
जिन अलद्धारों के लक्षण तथा उदाहरण उद्धूट के ग्रन्थ में आये हैं उनका 
क्रमशः वर्णन निम्नलिखित हैं- प्रथम वर्ग -पुनस्कतवदाभास, छेकानुप्रास, तीन 
प्रकार के अनुप्रास (परुषावृत्ति, उपनागरिका तथा ग्राम्या अथवा कोमछा ), 
लाटानप्रास, चार प्रकार के रूपक, उपमा, दीपक (आदि, मध्य, अन्त), प्रति- 
वस्त॒पमा । द्वितीय बर्ग-आर्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोवित, 
अतिशयोक्ति । तुतीय वर्ग -यथासंख्य, उत्प्रेक्षा, स्वमाबोधित | चतुर्थ बरगें-- 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोवत, समाहित, दो प्रकार के उदात्त तथा हिल्िप्ट 
के दो मेंद | पंचम वर्ग--अपक्ञल ति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोंगिता, अप्रस्तुत- 
प्रशंसा, व्याज॑स्तत्ति, बिदर्शना, उपमेयोपमा, सहोक्ति, सझूर के चार भेद, 
परिवृत्ति | पष्ठ वर्ग---अनन्वय, ससनदह, संस॒ष्टि, भाविक, काव्यलिड्भज, दप्टान्त | 
यह उल्लेखनीय है कि अलछ्कारों के गिताने का क्रम प्रायः भामह के संमान 
है | उद्धूट ने कुछ अलदूतरों को छोड़ दिया है, जिनका लक्षण भागह ने दिया 
है । उण्स्वरूप यमक, उपमारूपक, उत्प्रेक्षाबययब इत्यादि | भामह ने जिन 
अल्खूारों के लक्षण तथा उदाहरण दिये हैं, उज्भूट ने उनके अतिरिबत कूछ नये 
अल छूएर भी जोड़े हैं। उदाहरणार्थ, पुनरवतवदाभास, सद्भूर, कांव्यलिज्र तथा 
दृष्टान्‍्त | यह उल्लेखनीय है कि उद्धूट ने निदर्शना के बदले विदर्शना शब्द का 
प्रयोग किया हैं तथा उसके एक ही भेंद का उदाहरण दिया है और टीकाकार 
को दूसरे भेद का उदाहरण भामगह की कृति से छेना पड़ा। “यंत्र तु पंदार्थ- 
समस्वय उपमानोपमेयभावकल्पनयां स्वात्मानमुपपादयति तत्य विदर्शनाक्रेदस्थों- 
दाहरणमुड्ूटपुस्तके न दृश्यते तस्य तु भामहोंदितमिदमदाहुरणम्‌ । (भामहे 
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३-३४) । “जय मन्दशयुत्तिभ्भास्वानस्तं प्रति ग्रियासति । उदयः पतनायेति श्रीमतों 
बोधयन्नरान्‌ । इति ।/ (पृ० ६२ तथा ६७, बम्बई संस्कृत सीरिज़ संस्करण ) । 
उद्धूट के काव्यालकछार पर तिऊछक रचित विवेक नामक टीका में भी यह 
उल्लेख है कि उद्धूट के ग्रन्थ में विदर्शना के दूसरे भेद का उदाहरण नहीं 
मिलता । [देखों गा० जओ० सी० संस्करण पूृ० ४५) । 

उड्भूट तथा भागमह के तुलनात्मक अध्ययन से पता चलता है कि आशक्षेंप, 
विभावना, अतिशज्ञयोवित्त, यथासंख्य, पर्यायोक्‍त, अपक्लति, विरोध, अप्रस्तुत्त- 
प्रशंसा, सही वित, ससन्‍्देह तथा अनन्यय के लक्षण शब्दशः समान हैं तथा अनुप्रास, 
उत्प्रेक्षा, रसबत्‌ एवं भाविक के छक्षण प्रायः एक-से हैं। उपजड़ूट ने भामह के 
काञ्यालझ़ार पर “भामहविवरण” अथवा “"भागमहवत्ति' ज्ञीषंक टीका लिखी। 
सम्भवतया इसी कारण दोनों के वर्णन में इत्तना साम्य है। प्रतीहारेन्द्राज 
(पृ० १३) का कथन हैं--"एकदेशवृत्तीत्यत्न हि एकदा अन्यदा ईइः प्रभविष्णुयों 
वाय्यार्थस्तद्वृत्तित्व॑ रूपकस्पाभिमतम्‌ । विशेषोत्रितलक्षणे व भामभहविवरणे 
भट्टी ड्रूटेन एकदेशशब्द एवं व्याल्यातों यथेहास्माभिनिरूपितः । तत्र विशेषोंक्षति- 
लक्षणं 'एकदेशस्प विगमे या गणान्तरसंस्तुतिः | विशेषप्रथनायातसती विशेषो ज्ित्तमं ता 
यथा ॥ (भामह ३.२३) ऐसा प्रतीत होता है कि भामहविवरण विस्तृत ग्रन्थ 
था और उसीका संक्षिप्त रूप बअलझ्छारसार संग्रह है, जैसाकि इसके नाम से 
प्रतोत होता है । बाद के केख़कों ने उद्धूट के भामहव्रिवरण से अनेक उद्धरण 
दिये हैं। उदाहरणार्थ, ध्वन्यालोचन पु» १२ पर निम्नलिखित शब्द हैं-- 
“भामहोक्त “शब्दइछत्दो भिधघानारथी (भामह १.९) इत्यभिघानस्य शब्दाड्ूँद॑ 
व्याख्यातु भट्टोज्जूटों बमाषे शब्दानामभिधानमभिधाब्यापारों मुख्यों गुणवुत्तिश्च 
इति । कछोचन (पू० ४७) पर अनुकतनिमित्ता विशेषोक्ति (ब्व० पृ० ४५) 
के उदाहरणस्वकूप निम्नलिखित कारिका है--भहतोंपि सहायरेमीत्युक्त्वा 
विमुक्तनिद्रोधि | गन्तुमना अपि पथिकः सद्कोचं नेच शिथिकूयति ।' यहाँ छोंचन 
ने आक्षेप किया है--'शीतकृता खत्वातिरत्र निम्मित्तमिति भट्टोछूटः | प्रतीत 
होता है कि प्रतीहारेन्दुराज ने भी मामहविवरण से उद्धरण लिये हैं। वे पृ० 
४९-५३, बं० सं० सीरिज़ संस्करण में लिखते हैं--'एपां च शज्जारादीनां 
नवानां रसानां स्वशब्द।दिभिः पतञ्चभि रवगतिभंबति । यदुकत मट्टोडूटेन 'पल्च- 
रूपा रसा: इति। तन स्वशब्दा: श्वज्ञारादेवाचका: शरज्जारादय:ः शब्दाः | 
अन्तिम वाक्य 'स्वशब्दस्थायित्तज्वा रिविभावाभिनयास्पदम्‌! (अलछूडूरसारसंग्रह, 
चतुर्थ वर्ग ) पर प्रतीहारेन्द्राज की टीका है। हेमचन्द्र (विवेक, पू० ११०) 
का कथन है--“एतैन रफवदुदशितस्पध्टशूज़ारादिरसोदयम्‌ । स्वशब्द' ***** 








१७० 


स्पदम्‌ ॥' इत्पेतद्रयास्यानावसरें ब्रड्धूडोड़ूटेन 'पलञ्चकूपा रसा: इत्यपक्रम्य 
'स्ववाब्दा: शाज़ारादेवाचका: शज़ारादयः शब्दा: इत्यूक्तं तत्प्रतिक्षिप्तम । 
इससे प्रतीत होता हैं कि हेमचन्द्र ने केवल प्रतीहारेन्दुराज के 
शब्द उद्धत कर दिये । उनके सामने भामहविवरण नहीं था | अतएवं रसव'** 
स्पदं इलोक के विषय में उन्हें श्रम उत्पन्न हो गया | वास्तव में यह उद्धट का 
अपना लक्षण है,फिर भी उन्होंने उसे भामह का मान छिया, जबकि भागह 
का लक्षण 'रसबद्दशितस्पष्ट शूुद्धारादिरसं यथा (३,६) है। माणिवयचन्द्र 
कृत काव्यप्रकाश संकेत (पृ० २६९, मैसूर सं० ) में भी वही म्रम विद्यमान है। 
उसने भी लिखा है--एतेन श्ृज्जाराधा: शब्दा: शृज्धारादेवाचका इत्युज्दरोक्त 
निरस्तम्‌ ।' उस्री प्रकार सोमेश्वर ने कहा है (7०॥० ७५ क)-- एतेन रसवद्‌ 
*“'स्पदमित्यस्य व्याख्यायां पल्चरूपा रसा इत्युपक्रम्य तत्र स्वशब्दाः शजुारादय: 
शज्भारादेवाचका इति भट्टोद्गटोक्तं निरस्तम्‌।' हेमचन्द्र (विवेक, पृ० १७) 
का कथन है--'एतावता शौर्यादिसदृशा गुणा: केयूरादितुल्या अलूछूारा इति 
विवेकमुक्त्वा संयोगसमवायाम्यां शौर्यादीनामस्ति भेदः, इह तूभयेषां समवायेन 
स्थितिरित्यभिधाय--तस्मादुूगड्डरिकाप्रवाहेण गुणालक्लार भेद: इति भागभह- 
विवरणे यड्भूटोज़ड्रोम्मवात तन्निरस्तम्‌ ।” माणिक्यचन्द्र (संकेत पृ० २८९, मंसूर 
सं०) ने भी वैस्ता ही कहा है--'शब्दार्थालछूाराणां गुणवत्समवायेन स्थितिरिति 
भामहवृत्तों भट्टोड़टेन भगनमत्तत्‌ । सोमेश्वरं (70॥0 टंट के) ने भी ऐसा ही 
किया है । समुद्रवन्ध (सर्वस्व, पृ० ८९) का कथन है--उद्धटेन च काव्या- 
छ्वारबिवत्तौ सत्कवित्वविरहिताया विदग्वताया अस्थैर्यस्पाशोभनस्य च प्रति- 
पादनाय निदर्शनद्रयमिति वदता का श्रीरित्यस्य श्रीर॒स्थिरेत्यथोंभि हित: ।' 
अलछदछुर शास्त्र पर उज्धूट का बहुत प्रभाव है । उसने भामह को तिरोहित 
कर दिया | यही कारण है कि भामह का ग्रन्थ अब तक छिपा रहा । और अभी 
कुछ बर्षों में प्रकट हुआ । उत्तरकालीन आल च्ुारिक मतभेद होने पर भी उसका 
उल्लेख सम्मानपूर्तक करते हैं । वह अलद्भार-सम्प्रदाय का मुख्य प्रतिनिधि है । 
अलकूर-शास्त्र में उसके नाम से अनेक सिद्धान्त प्रचलित हैं। अनेक महत्त्वपूर्ण 
प्रइनों पर भामह से उसका मतभेद है | उदाहरणस्वरूप प्रतीहारेन्दुराज (पृ० १) 
का कथन है-“भागमहो हि ग्राम्योपनागरिकावृत्तिमेंदेन ह्विप्रकारमेवानुप्रासं 
व्याल्यातवान्‌ | तथा, रूपकस्य ये चत्वारों भेदा वक्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्मेव भेद द्वितीय॑ 
प्रादर्शयत ।' उद्धूट ने अनुप्रास के तीन भेद और रूपक के चार भेद किये हैं--.. 
भाभहों हि तत्सहोकसत्युपमाहुतुनिवेज्ञास्त्रविधं यथा । 
(भामह ३.१६ ) 
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इति हिल्ष्टस्य त्रैविध्यमाह (प्रतीहारेन्द्रराज पृु० ४७, जबकि उद्धभूट ने 
इलेष के दो भेंद किये हैं।) छोचन का कथन है---“भागहेन हि गुरुदेवनृषत्ति- 
पुत्रविषय्प्रीतिवर्णनं प्रेयोलद्भार इत्युकतं'''उद्धटमते हि भावालकझ्ार एवं प्रेय 
इत्युकतः (पू० ८५) । भागह ने परुषा, ग्राम्या और उपनागरिका नामक तीन 
वृत्तियों का प्रतिपादन नहीं क्रिया जबकि उड्भूट ने किया है| (देखों, लोचन पृ० 
६) | उड्धूट के प्रति प्रदर्शित सन्‍मान के लिये देखो, घ्व० पु० १३१ (तत्रभव- 
ड्विरुमकूटादिभि:), अलख्धारसवंस्व पूृ० ३ (इह तावद्भामहोंद्भूटप्रभुतयश्चि- 
रन्तनाल जा रकारा ।) व्यक्तिविवेकटीका (पृू० ३)-“इदं हि चिरन्तनैरलद्भधार- 
तन्त्रप्रजापतिभिमंट्रोडूटप्रभृतिभिः शब्दाथंधर्मा एबालडूगराः प्रतिपादिता नाभि- 
धाधर्म: ।' उत्तरवर्त्ती छेखकों ने उद्धूट का उल्लेख तथा उसके उद्धरण अनेक 
स्थानों पर दिये हैं जिनका संग्रह यहाँ अनावश्यक है । 

उद्धूट ने कुछ विशेष सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है| वे इस प्रकार हैं-- 

(१) 'अर्थभेदेव तावच्छब्दा भिद्यन्ते इति भट्टोदुभटस्य सिद्धान्तः । 
(प्रतीहारेन्दु० पृ० ५५) 

(२) इलेष दो प्रकार का है--शब्दसलेष और अर्थइक्तेष, और बे दोनों 
ही अर्थालछूर हैं। मम्मट ने इस मत का खण्डन किया है (९वाँ उल्लास)--- 
शब्दइलेष इति चोच्यते, अर्थालडुत्रमध्ये न लक्ष्यते इति कोर्य नय:' (पुृ० ५२७ 
वा०) । 

(३) इऑलेप अन्य अल छवारों से प्रबल होता है जहाँ इलेप के साथ अन्य 
अलखझ्कार भी हों वहाँ इलेध ही प्रधात माना जाता है और अन्य अलडूगर गौण 
माने जाते हैं। जैसाकि उद्धुद का कथन है “अलक्तरान्तरगतां प्रतिभा 
जनयत्पदे:' (४. पृ० ५४; पूृ० ५८ बो० सी० सं०) । घ्वस्यालोक (पृ० ११६) 
ने इस मत का उल्लेख किया है। मम्मट ने इसका भी ख़ण्डन किया हैं। 

(४) काव्यमीमांसा में राजशोजर का कथन है-- 

'तस्प (वाक्यस्थ) च त्रिधाभिधाव्यापार इति औद्भटा: । 
(५) अर्थ दो प्रकार का है-- 
'गकिन्तु द्विऋषप एबासो विचारितसुस्थो:विचारितरमणीयः । 
तयोः पुर्बभाभितानि शास्त्राणि तदृत्तरं काज्यानोत्यौदुभटा:। 
(काव्यमीमांसा, प्‌ृ० ४४) 
व्यक्तिविवेकटीका (पुृ० ४) में उद्धट का भी इसी प्रकार का मत बत्ताया 
गया है-- 





हि 


“शास्त्रे तिहासवलक्षण्यं तु काव्यस्थ गशाब्दार्थवैशिष्टयादेव 
नाभियाबंदिष्ट्यादिति भदटोदुभटादीनां सिद्धान्तः ।॥“ 
(६) संघटनाया घर्मो गुणा इति भदुदोंदुभटादयः ।' 
(लोचन, पृ० १६५) 
(७) व्याकरण पर आधारित उपमा के उत्तरवर्ती भेदों का निरूपण उद्भूट 
ने विस्तार के साथ किया है। काव्यप्रकाश में भी इनका वर्णन है (वर्ग १ क, 
साहित्यदर्षण पृ० १०५) । 


(८) उद्धूट का मत है कि श्ाज़ारादि रसों की अभिव्यक्ति ततू-तत्‌ 
शब्दों द्वारा तथा चार अन्य प्रकारों से होती है--रसवत्‌-*'स्वशब्दस्थायिसज्चा- 
रिविभावाभिनवास्पदम्‌ ।' किन्तु मम्मठ के मतानुसार विभिन्न रसों की अभिव्यक्ति 
के लिये श्रृज्भार आदि शब्दों का प्रयोग दोष है। देखो, काव्यप्रकाश ७. १२ 
तथा १४; धव्यभिचारिस्सस्थायिभावानां शब्दवाच्यता'''“'रसे दोपषाः 
स्य॒रीदृशा: ॥' 

कर्नल जकोंब (ज० रो० ए० सों० १८९७ पृ० ८४७) का मत है कि 
निम्नलिखित कारिका उद्भूठ की है। अतः उज़ूट रस को ही काव्य की जात्मा 
मानते हैं। 

“रसाशधिप्ठितं काव्यं जीवद्र॒पतया यतः | 
कथ्यते तद्सादीनां काव्यात्मस्वं व्यवस्थित ॥/ 


किन्तु इस मत के विरुद्ध कई प्रमाण हैं । उपरोक्त इलोक को प्रतीहारेन्दुराज 
ने तदाहुः शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है (पु० ७७; पृ० ८३, बो० सं० सी० 
सं०)। अतः यह किसी ऐसे ग्रन्थकार का उद्धरण है, जो प्रतीहारेन्दुराज का 
पूववर्ती है । इसके अतिरिक्त, एक बात और है कि उद्भूट ने जिस परम्परा का 
अनुसरण किया है, प्रस्तुत इलोक उसके विपरीत है। यह इलोक काव्यलिज्ठ की 
व्याख्या में आया है । काव्यलिज्गु का कक्षण देने के पश्चात्‌ स्वभाविक रूप में 
निम्तलिखित उदाहरण इलोक है-- 


“छात्रेयं तज दोषाजुकान्ते:ः किछ्चिदनुज्ज्वला । 
विभूषाघटनादेशान्दशंयन्ती. दुनोति सास ॥" 


यदि कर्नल जेफ़ोब का मत स्वीकार किया जाय, तो “रसाडधिष्ठित॑ काब्य॑' 
गादि इलोक को काब्यलिज्भ के लक्षण और उदाहरण के बीच जबर्दसती रखना 
होगा । अपि च, उद्धट ते रसवद की जो व्याख्या की है तेथा अलंकारसर्वेस्व 
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(पृ० ५) में जो मत प्रगट किया है उससे यह सिद्ध नहों होता कि वे रस करों 
काव्य की आत्मा मानते थे । 

“उद्भूटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायश:ः साम्यमेव सूचितम ।** तदेवमलंकारा 
एवं काच्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ । निर्णयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
(पृ० ४२) में 'तद्द्विगु्ण त्रिगुणं वा' को मोटे अक्षरों में दिया है, जैसे 
यह उज्ड्रूद की अगनी रचना ही । किन्तु वास्तव में यह इलोक रुद्रट (७. ३५) 
का है। 

उद्भूट के जिस कुमारसम्भव से उदाहरण दिये जाते हैं, प्रतीत होता है बह 
कालिदास कृत कुमारसम्भव के समान कोई काव्य रहा होगा । दोनों रचनाओं 
में पर्याप्त साम्य है । शब्दों और भावों में ही नहीं, किन्तु घटनाओं में भी वे 
एक-दूसरे से मिलते हैं। उदाहरणस्वेहूप तुलना कीजिय्रे-- 

“ब्रच्छनना दास्यते वत्तिः स्त्रीणां भावपरीक्षणे । 
प्रतस्‍्यें घ॒र्जटिरतस्तनु ह्वोकृत्य वाटवीस ॥” 
उद्धूड २. ६० 
"निवेश कश्चिज्जटिलस्तपोंबनं” इत्यादि 
(कुमार० ५,-३३) 
'अपधभ्यच्चातिकष्टानि तप्यमानां तपास्यमास । 
असम्भाव्यपतीच्छानां कन्यानां का परा गति: ॥।' 


््ब्ज्ण्ग 
| 


छद्धूट २. १ 


्ं 


'हुयेचः“''* 'पतिद्रच तादुश्ाः' इत्यादि 

| (कुमार० ५-२) 
शी्ंपर्णाम्ब॒वाताशकप्टेंपि तपसि स्थिताम' । 

उड्भंट २. १७ 

'स्वयं॑ विशीर्णदुमपर्णबत्तिता' इत्यादि 
(कुमार० ५. २८) 
ऊपर (पृ० ६०-६१) यह बताया जा चुका है कि उउद्भट ने भरत कृत 

नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी है। 

उड्बूट के तिथि-निर्णय में अधिक कठिनाई नहीं है । उसने भामह पर दीका 
लिखी है, जिसका समग्र सप्तम शत्ताब्दी अथवा उसके कुछ पच्चात॒ है । अतः 
उद्धूट का समय ७५० ई७ त्ते पूर्व नहीं माना जा सकता । ध्वन्यालोक (९९वीं 
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शताब्दी का उत्तरा्थ) ने अनेक स्थानों (पृ० ११६, १३१) पर उद्धूट का 

आदरपूर्वक निर्देश किया है । अतः उसका समय ८५० ई७ के पूर्व मानना होगा । 

कश्मीर की परम्परा में माता जाता है कि यह वही प्रसिद्ध उद्धूठ है जो 

जयापीड़ (७७९-८१३ ई०) का सभापति था | राजतरज्लिणी का कथन है- 
'बिद्वान्दीनारलक्षेण प्रत्यहूं कृतवेतनः । 
भट्दोभूदुवभटस्तस्य भूमिभतु: समापतितः ॥' 

(४, ४९५) 


यदि इस परम्परा को स्वीकार किया जाय तो उजड्भूट का समय ८०० ई० 
मानना होगा । यदि इस परम्परा को स्वीकार नहीं किया जाता तो भी कोई 
अन्तर नहीं पड़ता, प्रत्येक स्थिति में उज्भूंट का समय ७५०-८५० ई० सिद्ध 
हीता है | 


प्रतीहारेन्द्राज की टीका अलंकार-प्रन्थों पर प्राचीनतम व्यास्ण है | उसने 
अपने को मुकुछ का शिष्य बताया है । 
विद्वदग्रयान्मुकु लकादण्िगम्प विविच्यते । 
प्रतीहारेन्दुराजंन.. काव्यालंकारसंग्रहु: ॥' 
(तीसरा प्रास्ताविक इलौंक) । 


टीका के अन्तिम इलोक में मुकुल की अत्यंत प्रशंसा की गई है और कहा 
गया है कि वे मीमांसा, व्याकरण, तर्क तथा साहित्य के प्रकांड पण्डित थे । 
प्रतीहारेन्द्राज ने उस इलोक में अपना नाम श्रीन्दुराज तथा निवास-स्थान 
कोड्ूण बताया है । प्रतीहारेन्दुराज की टीका संक्षिप्त, स्पष्ट तबा विद्वत्तापूर्ण 
है। उसने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ग्रन्थकारों का उल्लेख किया है-- अमरुक, 
उद्धूट, कात्यायन, चूणिकार (पततजञ्जलि), दण्डी, भामह, उद्भूट का भामह- 
विवरण, वासन तथा नाट्यज्ञास्त्र, रुद्वंट का काब्यालंकार, ध्वन्यालोक से 
अनेक उद्धरण लिये हैं। भुकुछ का समय ९००-९२५ ई० है, अतः प्रतीहारेन्दुराज 
को ९५० ई० के लगभग रखना होगा। उसने उद्धूंट रचित उदाहरणों के 
विभिन्न पाठों की चर्चा की है | इससे प्रतीत होता है कि दोनों में काल का 
पर्याप्त व्यवधान रहा होगा | उ० स्वझय पुृ० ४ में 'स देवों दिवासान्निन्ये 
तस्मिज्शलेल्धकन्दरे' पर उसका कथन है--/निन्ये तस्मिन' इत्यत्र 'निन्येन्यस्मिन' 
इति पाठ: । अभिनवगुप्त के गुरु का नाम इन्दुराज था । वें प्रतीहारेन्दुराज से 
भिन्‍न थे या अभित्त, यह चर्चा आगे की जायगी । 


क्र तक ः 
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जयरथ ने अल छूरसबंस्व पर विमशिनी नामक अपनी टीका में राजान- 
कतिलक का उद्धूट पर टीकाकार के हूप में उल्लेख किया है | साथ हीं यह भी 
बताया है कि अलंकारसवबंस्व ने प्रायः तिछक के मतों का अनुसरण किया है। 
"एतच्चोंड्रूटविचारे राजानकतिलकेनव सप्रपञ्चमुब्तमिति न तथास्माभिरा- 
विष्कृतम्‌ ।!' अल्ं० स० वि० पृ० १५; 'एतदेंव राजानकतिलकैनाप्युक्तम्‌ । 
कारणासामग्यमिह बाधकत्वेनैव प्रतीयते कार्यानुत्पत्तिस्तु वाध्यत्वनेति | ग्रन्थ- 
कृच्च प्रायस्तन्मतानुवर्त्येव । तद॒कतसमानन्यायोउस्मामिः पाठो छक्षित: | भुलछ॑० 
ज्ू० चिं०७ पृ ७ एल 
पत्सामाय5पि शक्‍तोनां फल्लानुत्पत्ति निबन्धनम्‌ । 
विशेषस्थाभिधित्सातस्तद्वि शेंघो क्तिरुच्यते ॥ 
(उड्भूठ गा० सं० ४) 
'एतच्चोडूटविवंके राजानकतिलकेन स॒प्रपञ"्चमुक्तमिति'**“*'चिरन्तनेति 
(अलं० स०) । अनेतास्माभिः स्वत तन्‍्मतानुसूतिरेव कृतेत्यात्मविषयमनौद्धत्व- 
भपि ग्रन्थक्ृता प्रकाशितमिति | अछं> स० वि० पू० २२७ । उद्धूट के अलं० सा० 
सं० पर राजानकतिकूक की टीका गायकवाड़ सी ० से एक ही हस्तलिखित प्रत्ति 
के आधार पर प्रकाशित (१९३१) हुईं हैं। इन उद्धरणों से यह प्रतीत होता 
है कि उज्भूट-रचित टीका का नाम उज्बूटविवेक या उद्भुटविचार था | विमशिनों 
में तिझ़क के जिस उद्धरण का उल्लेख है, उसका अपेक्षित पाठ तिरछूक कृत 
टीका के पृ० २२ पर है। उद्धूटविवेक के मुद्रित पाठ में मुझे दूसरा उद्धरण 
नहीं मिलता । पृ० ४१ पर एक संक्षिप्त उल्लेख है | यदि उसे ही उद्धरण मान 
लिया जाय तो दूसरी बात है। सामग्र॒य शब्द उद्धूटकृत विद्येषोक्ति के लक्षण 
में है, तिलक की टीका में नहीं । तृतीय उद्धरण सम्भवतया मुद्वित पुस्तक के 
पु० ४० पर है | (काब्ये दोषगुणालंकाराणां च गन्दार्थगततयास्वयब्यतिरेकाम्यां 
विभाग: क्रियते । तिलक) प्रस्तुत उद्धरण में अलं० स० (पृ० २५७ 
तस्मादाश्रयाअ्धिभावेनेव चिरन्तनमतानुसतिरिति) तिकक की टीका से भिन्न 
तथा प्राचीन लेखकों के क्रम का अनुसरण करता हुआ प्रत्तीत होता है। 
तिरक की टीका संक्षिप्त होने पर भी विषयानकल तथा मामिक है। 
उन्होंने कई स्थानों पर प्रतीहारेन्दुराज का ख़ण्डन किया हैं। प्रत्तीत होता 
है कि उनके समक्ष उज्डूट पर कई टोकारयें विद्यमान थीं। काव्यप्रकाश- 
संकेत! के रचपिता रुवक ने तिलक से अलंकार-शास्त्र का अध्ययत किया 





!. काव्यप्रकाशसंकेत का दूसरा धास्ताविक इछोक है--“ज्ञात्वा श्रीतिलका- 
त्सर्वालेकारोपनिपत्कमम्‌ । काब्यप्रकाशसंकेतों रुचकेनेहू छिस्यते ॥” देखों, कैट ० 
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था। सहुदयलोला की पुष्पिका में रुचक का दूसरा नाम रुग्यक भी आया है 
तथा इस बात का भी उल्लेख है कि वे राजानकतिरूक के पुत्र थे। अलंकार- 
सर्वस्व की रचना ११३५-६११५५ ई० में हुईं । अतः तिलक का समय ११००- 
११२५ ई> मानना होगा। सम्भवतया वह मसम्मठ का रृूघसमकालीन था। 
उद्धूटविवंक के विद्वान्‌ सम्पादक ने जो तक (प्रस्तावना पु० ४२-४५) उपस्थित 
किये हैं, में उससे सहमत नहीं हूँ । वे एकपक्षीय समर्थत-से प्रतीत होते 
उनका कथन है कि मम्मट ने तिझक के ग्रन्थ का अध्ययन किया था और उससे 
जिचारों का ग्रहण भी किया है। मझे एसा प्रतीत होता है कि सत्य इसके 
सर्वेधा विपरीत है। इसी प्रकार, सम्पादक महोंदय की मान्यता है (प्रस्तावना 
पृ० २८-३९) कि तिलक ने अन्य ग्रस्वों की रचना भी की थी । यह मान्यता 
निराघार एवं कपोछ-कल्पित है। डा० डे ने (बुलेटिन ऑफ दि लंइन सकल 
आफ ओरियन्टल स्टडीज, भाग ४, पृ० २७९५) उद्धूंट पर तितक-रचित टीका 
की जिस हस्तलिखित पुस्तक का उल्लेख किया है, गा० ओ० सी० संस्करण भी 
उसी पर आधारित है । 

बामन का काव्यालंकारसुत्र--इस ग्रंथ का सम्पादन कई बार हुआ है । 
सर्वोत्तम संस्करण वाणिविल्ास प्रेस, १९०९ का है। डा० केपछर ने १८७५ 
ई० में जर्मन प्रस्तावना के स्ताथ जेना से एक संस्करण निकाछा था। ग्रंव तीन 
भागों में विभक्तत है--सूत्र, स्वोपज्ञवृत्ति तथा उदाहरण ! बामन ने स्वयं 
कहा है-- 

प्रणन्य परम ज्योतिर्वासनेंस कविप्रिया | 
फाव्यालंकारसुत्राणा स्वेधां वत्तिविघीयते ॥।' 


प्रतीहारेन्द्रराज सरीखे प्राचीन ग्रस्थकार ने भी सूतच (उ० स्व० वासनत 
३:१६-२ पृ० १७ तथा ४.३.८, पु० ८१) तथा वृत्ति से उद्धत पाठों को बामन 
कृत माना हैं। उ० स्व० काव्यालंकार सूत्र में 'युवतेरिव रूपमज़ काव्य! तथा 
यदि भवति' इत्यादि इलोक ३.१.२ पर आगे हैं। प्रतीहारेन्द्राज ने प० ७६ 
पर इनकों वामन कृत बताया है। तथा '"लक्षणायां हि झगित्पर्थ॑प्रतिर्पात्त 
कामत्व रहस्यमाचज्षते आदि पाठ काज्यालंकार वृत्ति ४३.८ पर है | प्रतीहारेन्द 
दाज ते पू० ८४ पर इसे वामनक्ृत बताया है। इसी प्रकार छो चन (पृ० ४३) 
ने आक्षप्र का बामन कृत उदाहरण तथा उसकी बृत्ति (४.३.२७) से दो 








ऑफ गर्षं० मनस०, बी० ओ० आर» आई०७ भाग १२, सं० ४०२३ पृ० 
(०८-१० ९ । 
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उदाहरण उद्धृत किये हैं। बृत्ति में संकलित अधिकतर उदाहरण सर्वमान्य ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। वामन ने स्वयं इस वात का उल्लेख किया है-एमिनिदर्शनः 
स्वीये: परकीयइच पृष्कलै: । शझब्दवैचित््यगर्भेयमुपमैव प्रपछ्चिता ।' (४.३-३३) । 

वामन की वृत्ति में रगभग २५० इलोक अथवा इलोकांश उद्धत हैं। एक 
प्राचीन ग्रस्यकार होने के कारण उनके द्वारा दिये गये उद्धरणों का विभिन्‍न 
प्रन्थकारों के तिथि-निर्णय में विशेष महत्व है। प्रस्तुत ग्रन्थ में मैंने नि्णयसागर, 
१९२६ संत्करण का उपयोग किया हैं। 

वामन नें अपने ग्रन्थ को पाँच अधिकरणों में विभाजित किया है और उसमें 
सूतर-गली का अमृकरण ही नहीं, उसके अनेक शब्दों का प्रयोग भी किया है । 
प्रत्येक अधिकरण दो या तोत अध्यायों में विभकत है। सारी पुस्तक में १२ 
अध्याय हैं, प्रथम तथा चतुर्थ अधिकरणों में तीन तथा शेप में दो । सूत्रों को संख्या 
३१९ है। जान पड़ता है कि बामन ने अध्यायों एवं अधिकरणों का पररपर 
सम्बन्ध उलट दिया है । प्रतीत होता है, उसने कौटिल्य के अर्थशास्त्र एवं 
वात्म्यायन के कामसूत्र का अनुकरण किया है। प्राचीन सूत्रकारों ने अंपने भ्रन्थ 
को अध्यायों में विभकत किया हैं और अच्यायों को अधिकरण में । 

प्रथम शारीर नामक अधिकरण में, निम्नलिखित विषयों का निरूपण है 
काव्य के प्रयोजन, काब्य-शिक्षा के अधिकारी, कांब्य की आत्मा-रीति, तीन 
रीतियाँ---वैदर्भी, गौड़ी तथा पाज्चाली, काव्य के हेतु तथा प्रकार । 

ढितीय दोषदर्शन नामक अधिकरण में पद, बावय तथा वाबयोर्थ के दोषों का 
निरूपण हैं। 

तृतीय गुणविवेचल नामक अधिकरण में गुण तथा अलझ्भारों में परस्पर भेद, 
शब्दार्थ विषग्रक दस गुणों (उ० स्व० ओजस) के लक्षण एवं उदाहरणों का 
प्रतिपादन है । 

चतुर्थ आलजुरिक न/मक अधिकरण में यमक, अनुप्रास, उपमा तथा उसके 
छ: दोष तथा न्यूनाचिकरूपेण उपमा पर आश्षित अन्य अरछूकझुारों का निरूपण है । 

पहुचम प्रायोगिक नामक अधिकरण में कवि-परम्पराओं का प्रतिपादन है | 
उ० स्व० किसों भो शब्द को पुनरक्त न करना। पृवर्धि के अतिरिक्त इलोक- 
पादों में सन्धि-नियमों का पाकन, पाद के प्रारम्भ में खल' आदि शब्दों का 
अप्रयोग । साथ ही यह भी बताया हैं कि व्याकरण की शुद्धि किस प्रकार सम्भव 
है। प्राचीन कवियों द्वारा प्रयुक्त अशुद्ध पदों का संग्रह करके उन्हें व्याकरण 
द्वारा सिद्ध करने की चेंष्टा की है | शब्दशुद्धि विधधक अन्तिम अध्याय भागह के 
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षष्ठ परिच्छेद के समान है, किन्तु दोनों में कुछ भेद भी है। भामह ने 
(६.३२-६०) पाणिनी सूत्रों के आवार पर कुछ प्रयोगों के उदाहरण दिये हैं तथा 
बताया हैं कि कवियों को किनका प्रयोग करना चाहिये और किनका नहीं । 
उसने सामान्यतया अष्टाष्यायी के अध्यायों तथा पादों का अनुत्तरण 
किया है । 
किन्तु वामन ने (बा० २.१-९२) अष्टाध्यायी के क्रम का अनुसरण नहीं 
किया । उसने सीधे ही शब्दों को छेकर उनका प्रयुक्त अथवा अप्रयुक्त होना 
बताया है। साथ ही यह भी बताया है कि भ्रयोग-विशेष क्‍यों अशुद्ध है अथवा 
उसे कैसे सिद्ध किया जा सकता है। उ० स्व० पाणिनी के १.२.६७ दुथा 
४.१,४८ सूत्रों से ज्ञात होता है कि 'रुद्वश्च रुद्गराणी च' इस अर्थ में एकशेप 
करके "रुद्रं! शब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिये। ५.२.१ की वृत्ति में उनका 
कथन है कि इन्द्रो, भवौ, शवों , आदि झब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहिये । 
प्रतीत होता है इसमें भामह का निम्नलिखित इलोक छक्षित है-- 
सहूपशष तु पुमान स्त्रिया यत्र च शिप्यते । 
यथाह वदणाविन्द्रों भवोौ ज्ावों सुडाधिति ॥ 
(६-३२) 
वामन (५.२.१५) का कथत है कि यदि पाणिनी के उपमित्त व्याक्नादिभिः 
सामान्याप्रयोगे २.१.५६ सूत्र पर विचार किया जाय तो विम्बाघर के स्थान पर 
अध रविम्ब होना चाहिये । किन्तु यदि उसे मध्यमपदलोपी समासर माना जाय तो 
विम्बाधर शब्द भी शुद्ध हो सकता है। (विम्बाकारोपघर: विम्याघर:) । अनुप्नास, 
यमक तथा उपमा के अतिरिक्‍त नीचे लिखें अलड्ुारों के लक्षण एवं उदाहरण 
दिये हैं--प्रतिवस्तृपमा, समासोक्ति, अप्रस्तुत० अपद्वति, रूपक, इलेप, बक्रोक्ति, 
उत्मेक्षा, अतिशयोक्ति, सन्देह, विरोध, विभावना, अनन्वय, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, 
क्रम, दीपक, निदर्शन, अर्थान्तर० व्यत्तिरेक, विशेषोक्ति, व्याजस्तुत्ति, व्याजोंक्ति, 
तुल्थययोगिता, आक्षेप, सहोक्तित, समाहित, संसष्टि, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावययब 
(कुछ जोड़ ३३) । यह उल्लेखनीय है कि भामह ने पर्याबोकत, प्रेयः, रसबत्‌, 
ऊर्जस्वि, उदात्त, भाविक तथा सुक्ष्म आदि अलछद्धारों के लक्षण नहीं दिये । 
वामन के कुछ छक्षण भामह पर आधारित हैं, उ० स्व० उपमा (मामह २.३७; 
वामन ४.२.१), विभावना (भामह २.७७, वामन ४.३.१३) । 
वामन ने जिन ग्रन्थों अथवा ग्रंथकारों का नामपूर्वक उल्छेख किया है वे 
निम्नलिखित हैं--कविराज (४.१.१०), कामन्दकीनीति (४१.२), कामशास्त्र 
छन्‍्दोविधिति, नाममाछा (१.३.५), विशाखिक (कलाशास्त्र का छेख़क, 
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१.३-७) , शूद्क (इल्लेषणुण ३२.४), हरिप्रवोध (४.१.२), ३-२-२. पर बामन 
का कथन है-'साभिप्रायत्वं यथा-त्ोय॑ सम्प्रतिचन्द्रग॒ुप्ततनयइचन्द्रप्रकाशों युवा 
जातों भूपतिराश्षयः कृतधियां दिष्ट्या क्ृतार्थश्रमः ॥ आश्रयः कृतधियामित्यस्य 
(च सुबन्धु-५-१) वसुबन्धुसाचिव्योपक्षेपपरत्वात्‌ साभिप्रायत्वम्‌ । इस पर 
विवाद चल पड़ा है कि उपरोक्त इलोक में निदिष्ट चन्द्रगुप्त कौन-सा है तथा 
वास्तविक पाठ बया है--वसुवन्धुसाबिब्यों या च सुबन्धुसाचिव्यों | देखो, इण्डि० 
एण्टि०, भाग ४०, (१९११), पृ० १७० तथा आगे [(प्रो० पाठक), पृ० २६४ 
(डा० हारनंक); इण्डि० एण्टि० भाग ४१, (१९१२), पृ० १ (प्रौ० डी० 
जार० भण्डारकर ) बयुबन्धु पाठ के पक्ष में; इण्डि० एण्टि० १९११ पु० ३१२ 
(प्रो० नरसिहचर ), इ० हि० बवा० भाग १, पु० २६१; इ० एण्टि० १९१२, 
पुृ० १५ (म० म० हरप्रसाद शास्त्री) च सुबन्धु पाठ के पक्ष में । 

इलोक में किस ऐतिहासिक तथ्य का उल्लेख है यह निर्णय इस बात पर 
निर्भर है कि किस पाठ को स्वीकार किया जाय | यदि हम वसुबन्धसाचिव्यों 
पाठ को स्वीकार करें तो यह उल्लेख चन्द्रग॒ुप्त, समुद्रगप्त तथा वसुबन्धु का 
होंगा । यदि “च सुबन्धुसाचिब्यों पाठ मानता जाय तो इसे चन्द्रगुप्तमौ्यं, उनके 
पुत्र बिन्दुसार तथा मंत्री सुबन्धु का उल्लेख स्वीकार करना होगा । देखों, डा० 
प्रो० दशरथ शर्मा, इ० हि० ववा० भाग १०, पृ० ७६१ तथा आगे। डा० शर्मा 
के मत।नुसार वामन द्वारा उद्धत प्रस्तुत इलोक तथा मेहरौली स्तंभ उत्कीर्ण लेख 
के तृतीय इलोक में बहुत अधिक साम्य है (गुप्त इन्सक्री० पु० १३९ तथा पु० 
१४१) । अभिनवभारती ने महाकवि सुबन्धु हरा विरचित वासवदत्तानादुयधारा 
नामक रूपक का उल्लेख किया है। अत: यह आवश्यक नहीं है कि वामन के 
प्रस्तुत इलोक में निदिष्ट सुबन्धु तथा बाण द्वारा निदिष्ट वासवदत्ता से अभिष्राय 
गद्य-आख्याथिका तथा उसके रचयिता से है। अभिनवभारती, गा० ओ० स्रीं० 
भाग ३, पृ० १७२ पर निम्नलिखित पाठ है--तवास्य बहुतरब्यापिनों बहुगर्भ- 
स्वप्नायिततुल्यस्प नाट्यायितस्थोदाहरणं महाकविसुबन्धुनिबद्धों वासवदत्तानाट्य- 
धाराल्य: समस्त एव प्रयोग: | तत्र हि बिन्दुसार: प्रयोज्यवस्तुत उदयनचरिते 
सामाजिकीकृतोपि इत्यादि | देखों, ज० बो० ब्रा० रो० ए० सो०, भाग २३, 
पृ० १८५-१८७ में प्रो० पाठक का कथन है कि वामन के प्रस्तुत इलोक में 
चन्धगुप्त द्वितीय (४१३-४५५ ई०) के पुत्र कुमारगुप्त का उल्लेख है | परमार्थ 
(४९९-५६९ ई०) का कथन है कि वसुबन्धु की मृत्यु अस्सी वर्ष की आयु में 
हुई जिस समय बालादित्य का शासन था । अतः वसुबन्धु का समय ४२०-५७०० 
ई० (ज० रो० ए० सों० १९०५, पृ० ३३-५३) मानना होगा | बाण ने 
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हषचरित के अधष्टम संग में वसुवन्धु कृत अभिधर्म कोश का उल्छेख किया है। 
इस विषय में नवीन चर्चा के लिये देखो, इ० हि० क्वा० भाग श्ट, पृ० ३७३- 
७५; माग १९, पृ० ६६९६-७२; भाग २०, पृ० ८५ तथा ३६६ । 


अवन्तिसुन्दरोकथा में सुबन्धु का उल्लेख बाल्मीकि, व्यास तथा पाणिनी 
या पतज्जलि के पश्चात्‌ एवं वृहत्कथा, शूद्क, भास, कालिदास तथा बाण के 
पूर्व किया गया हैं। कवियों के नाम प्राय: कालकरम से ही दिये जाते हैं । अतः 
अ० यु० कथा में उल्लिखित सुवन्धु अवश्य कोई प्राचीन कवि होना चाहिये। 
भ्० सु० कथा में प्रास्ताविक इछोक के निम्नलिखित शब्द-अक्ष रशः नहीं स्वीकार 
करने चाहिये | 'सुबन्धुः किक निष्कान्तों विन्दुसारस्थ बन्धतात्‌ तस्वपेंव हुंदयं 
बदुब्वा वत्सराजो'***** ॥ सुवन्धु विन्दुसार के कारागृह से भागा था यह 
तथ्य नहीं है, जैसीकि कुछ लोगों की मान्यता है। उपरोक्त इलोक का यहीं 
अभिप्राय है कि वत्सराज की कथा ने सुवन्यु के हृदय को आक्ृष्ट कर लिया । 
अतः वह बिन्दुसार का वश्चीभृत नहीं हुआ । किन्तु अपना स्वार्थसिद्ध कर लिया 
और बिन्दुम्नार को केवल दर्शक के रूप में रखा । अतः सम्भवतया यह उल्लेख 
अभिनवगुप्त द्वारा निदिष्ट वातवदत्तानाट्यबारा तथा नादयायित से सम्बन्ध 
रखता है (पु० १७८ गां० ओ० सी०, भाग हे, अ० भारती) । मेरे मतानुसार 
यह पाठ “वसुवन्धुसाचिब्यो० होना चाहिये। “च सुबन्घु०' पाठ में 'च' का 
विशेष अर्थ नहीं निकलता । “च' के हारा किसे जोड़ा जायगा ? वसुबन्ध्‌ वौद्ध 
विद्वान थे | समय बीतने पर उन्हें भुला दिया गया। दूसरी ओर, सुवन्ध्‌ की 
प्रसिद्धि बढ़ती गई | परिणामस्वरूप छिपिकार ने या तो वसुबन्धु को उपेक्षावश् 
“व सुबन्ध्‌ कर दिया या इस पाठ का सम्बन्ध प्रसिद्ध महाकबि सुबन्ध के साथ 
जोड़ने के छिये विचारपूर्वक बदल दिया । म० म० हरप्रसाद छ्षास्त्री का एक- 
मात्र आधार बहुत-सी प्रतियों में उपलब्ध 'च सुबन्धु पाठ है । किन्तु यह 
पर्याप्त नहीं है । अधिकतर प्रतियाँ वामन से कई शताव्दियाँ वाद की हैं। यदि 
उनमें से कहीं भी 'वसुबन्धु' पाठ न होता तो दूसरी बात थी। बामन ने जिन 
ग्रल्थों को उद्धत किया है उनके नाम यद्यपि ग्रस्थकार ने नहीं दिये, निम्नलिखित 
हैं--अमरूशतक, उत्तरराम० (इयं गेंहे लक्ष्मी, ४३.६), कांदम्ध री, किराता- 
जु नीय, कुमारसम्भव, माछत्तीमांघव, मृच्छकटिक (च्यूतं हि नाम पुरुषस्या- 
सिंहासन राज्यं, ४.३,२३), मेघदूत, रघुवंश, विक्रमोर्वश्ीय, वेंणीसंहार, 
दाकुन्तल, शिशुपालवध, हर्षचरित । 'यासां वलि:' इलोक (५.१.३) मच्छकटिक 
(१.९.) एवं तथाकथित भासकृत चारुदत्त (१.२) दोनों में है। यो भरत - 
पिष्डस्य क्ृते न युध्येत्‌ को वामन ने व्याकरण की दृष्टि से अश्ुद्ध उदाहरण के 
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रूप में ५-२.१३ पर दिया है | वह कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा प्रतिज्ञायौगन्ध- 
रायण (४.३) में भी है। 'शरच्छशा छ्ूूगौरेण वाताविद्धेन भामिनि | काशपुप्प- 
लवेनेदं साश्रुपा त॑ मुखं कृतम्‌ ॥' इत्मादि दल्लोक वामन ने व्याजोक्ति (४.३.२५) 
के उदाहरण के हूप में प्रस्तुत किया हैं। सह कुछ परिवतंन के साय मासकृत 
स्वप्तवासबासवदत्ता (४.2) में भी है। वामन के ५.२.३८ पर 'मातजें 
मानभंगुरं' शब्द भागह के 'मदों जनयति प्रीति सानजझ्ूे मानमंगुरं २.२७ 
शब्दों का अशुद्ध पाठ प्रतीत होते हैं। अल़ंकारों के सम्बन्ध में उसने अन्य 
आचार्यों के मत प्रस्तुत किये हैं--'उत्प्रेद्षबातिशयोवितरिति केचित्‌ (४.३.१०); 
अर्थास्तरन्यासस्य हेतुरूपत्वाद्धेतोश्चास्वयव्यतिरेकात्मकत्बान्न ततः पृथग्‌ व्यतिरेक 
इति केचित्‌ ४.३.२१; उपमानाधिक्यात्तदपोह इत्येके--४.२.१८; “अनयो- 
दंपियोविपयंयास्यस्य दोपस्यान्तभवाजन्न पृथगुपादानम्‌ । अतएवास्मार्क मते पड़ 
दोपा इति' ४.२.११ (प्रतीत होता है इसमें मामह अथवा मेघावी का उल्लेख 
हैं) | वामन ने प्रायः लिखा है 'इलोंकाइचात्र भवन्ति' | इसका अर्थ है उद्धरण । 
(देखो, ३.१.२५ ग्यारह इछोंक ३.२.१५ तीन इक्तोक) । 
बामन रीति-सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैं। उन्होंने ही इस बात पर बल दिया 
कि काब्य की आत्मा रीति है (रीतिरात्मा काव्यस्थ | विशिष्टा पदरचनां 
रीति:। विशेषों गुणात्मा। १.२.६-८) । वामत की कुछ अन्य विशेषतायें 
निम्नलिखित हैं- १) गुण और अलंकारों में परस्पर भेद का प्रतिपादन। (काव्य- 
इोभायाः कर्तारों धर्मा गुणाः | तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: | ३.२.१-२) । 
काव्यप्रकाश (८. पु० ४७१) ने इस मत का प्रबक्त बिरोत्र किया है। 
(२)तीन रीतिपाँ--वंदर्भी, गौडी और पाड्चाली; (३) वक्रोकित की अर्थालंकारों 
में गणना तथा 'सादश्याल्लक्षणा' के रूप में उसका कृक्षण | (४,३,८. उतन्मिमीछल 
कमल सरसीनां करव॑ च निमिमीछ मुहूर्तात्‌ | अब नेत्रधर्मावुन्मीकूननिमीलने 
सादृश्याद्विकाससंकोचौ लक्षयतः) । (४) विशेषोकित का विचित्र लक्षण--एक- 
गुणहानिकल्पनायां साम्यदादर्य विशेषोक्ति: (४.३-२३), जोकि जगन्नाव आदि 
आहंकारिकों के मत से रूपक (दृढारोप) है। (५) आशक्षेप नामक अलंकार 
के दो अब॑ (उपमानस्य आक्षेपः प्रतिषेध: तुल्यकायर्थित्य नरथक्यविवक्षायामाक्षेप:, 
उपमानस्याक्षेपतः प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्रार्थ) जो मम्मट एवं दूसरे ऑलंकारिकों 
के मतानसार दो स्वतेत्र अलकार हैं--प्रतोष तथा समासोकिति | ्याओ 
कांव्यालंकारसूत्र के टीकाकार सहदेव का कथन है कि यह ग्रन्थ लुप्त हो 
चुका था, किन्तु भट्ट मकुल ने कहीं से एक प्रति प्राप्त करके परम्परा की रक्षा 
की । 'वेदिता सर्वशास्त्राणां भट्टोभून्मुकुलाभिघः | लब्ध्वा कुतश्चिदादर्श अष्टा- 
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म्तायं समुद्खुतम्‌ । काव्यालंकारशास्त्र यत्तेनेतद्वामनोंदितम्‌ | असूया तन्न कत्तंज्या 
विशेषालोकिभि: क्वचित्‌ ।' (राजशेखर के काव्यमीमांसा में पूं० ११७ पर 
टिप्पण) राजशेंख र ने अपनी काव्यमीमांसा में मंगल नामक आलहलंकारिक का 
उल्लेख किया है तथा उसका एक उद्धरण दिया है--ते च द्विघा अरोचकिन: 
सतृणाभम्यवहारिण बच इति मज़ुछः | 'कवयो5४पि भमवन्ति' इति वामनीया: | 
(पु० १४) । वामन का कथन है--अरोचकिन: सतृणाभ्यवहारिणदव कबय:' 
(१.२१) जिसकी वामत ने अपनी वृत्ति में नीचे छिखी व्याल्या दी है-- 
'अरोचकिसत््‌णाम्यवहा रिशब्दा गौणाथी को5सावर्थ:--विवेकित्वम विवेकित्तवं 
चेति ।' यहाँ 'अरोचकिन:' का अर्थ है, सुधाहीन व्यक्ति अर्थात्‌ वे व्यक्ति जिनकी 
रुचि विकृत है । 'सत॒णाम्यवहारिण:' का अर्थ है, वे व्यक्ति जो घास भी झा 
जाते हैं अर्थात्‌ वे व्यक्ति जो बिना किस्री भेंद-भाव के समस्त साहित्यिक प्रकारों 
का स्वागत करते हैं। राजशेखर ने पृ० ११, १६ तथा २० पर मंगल का मत 
उद्धत किया है। उसका उपसंहार रोचक है । वहाँ काब्यपाक के विषय में 
प्रघन किया गया है। मंगल के मतानुस्तार पाक का अर्थ परिणाम है अर्थात्‌ नाम 
तथा क्रियाओं में व्याकरण की शुद्धि । वामन सम्प्रदाय के अनुसार पाक का 
अर्थ हैं, कवि के द्वारा प्रगुक्त शब्दों के स्थान पर अन्य शब्दों के प्रयोग में 
कठिनाई अथवा असम्भावना । राजशेखर ने तदाहुः शब्द के सांथ वामन के दो 
इल्ोक उद्धत किये हैं। ये दोनों वामनवुत्ति १.३.१५ में 'अब्च इलोकौ' गब्दों के 
साथ प्रस्तुत किये गये हैँ। नीचे सारा पाठ काब्यमीमांसा उद्धत किया जा रहा 
है ।! हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन में वामन को अनेक बार उद्धत किया है 


« कः पुनरंय॑ पाक: इत्याचार्या:। परिणाम:--इति मदझ्भूल: । कः पुनरय 
परिणाम: तिहां च॒ श्रवः सैधा व्यत्पत्तिः--इति मद्भल:ः | 
सौशब्यमेतत्‌ । पदनिवेशनिष्कम्पता पाक:--इत्याचार्या: । तदाहुः। आवापोद्ध रणें 
तावद्यावद्रोलायते मनः । पदानां स्थापिते स्थैरयें हन्‍्त सिद्धा सरस्वती | आमग्रह- 
परिग्रहादषि पदस्थैयपर्यवसायस्तस्मात्पदानां परिवृत्तिवैमुख्यं पाक:-इति वामनीया | 
तदाहु: । यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । तं दाव्दन्यायनिष्णाताः 
शब्दपाक प्रचक्षते | काव्यमी० पृ० २०॥ मुद्रित पुस्तक में आधानोंद्धरणे, पदस्य 
और क्षब्दन्यास० पाठ है (वृत्ति ९.३-१५) | सौश्चब्ध की तुलना भामह १. १४- 
१५ । देखो, जग्निपुराण ३४६, २२-२३, “उच्च: परिणति कापि पाक इत्यभि- 


घ।यते । मृद्गीकाता रिकेलाग्बुपाक भेदाच्वतुविध: । आदावन्ते च सौरस्यं मृद्ीकापाक 
एब सः | 
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और एक स्थान (पृ० १९५) पर यह भी कहा है कि वामन और मछुल का 
एक ही मत है । दण्डी ने ओजस्‌ का लक्षण समासबहुल के रूप में किया है! । 
साथ ही यह भी बताया है कि ओजस्‌ गद्य का प्राण है। जबकि गौड़देशीय 
काब्यों में समास का बाहुल्‍य है। किन्तु हेमचन्द्र का कथन है कि वामन तथा 
मंगल ने ओजसू को तीनों--वेदर्भी, गौड़ीय तथा पाज्चाली--रीतियों का गुण 
माना है (वामन १.२.९ तथा ११) । अतः ओजस्‌ के साथ केवल गौड़ीय का 
निर्देश अनुचित है । इसीलिये वामन ने ओजस्‌ की व्याख्या “गाढ़बन्धत्व' 
(३.१.५) तथा “अर्थस्य प्रौढ़ि: (३.२.२) को ओज कहा है। माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकाश--संकेत (मैसूर सं० पृ० २९२) में एक ओर दण्डी तथा दूसरी 
ओर वामन और मंगल के इस भेद की चर्चा की है । सोमेश्वर ने भी काब्य- 
प्रकाश पर अपनी टीका में एतद्विबयक भरत तथा मंगलरू के परस्पर भेंद की 
चर्चा की है ॥* प्रतीत होता है, दण्डी ने भरत कृत ओजस की व्याख्या का एक 


. ओज: समासभूयस्त्वमेतदगद्य स्य जीवितम्‌ । 

पद्चेप्यदाक्षिणं त्याना मिदमेक परायणम्‌ ॥। 
काव्यादर्श १.८० 
!, दण्डयुक्तं समासदेध्यंमोज इत्यपि न। रीतित्रयेप्योजस: साधारणत्वाद 
गौडीयानिर्देशो न युक्तिमानिति वामनमड्भलौ । काव्यप्रकाशसंकेत, पृु० २९२ । 
2. भरत ने ओजस का लक्षण इस प्रकार किया है---समासवद्डिबहुभिवि- 
चित्रेरव पर्दयु ट्मू । सानुरागरुदारंन्‍च तदोज: परिकीत्यंते । चाट्यशास्त्र 
१६-१०५ (गा० ओ० सी०) । अभिनवगुप्त ने इस इलोक के अन्तर्गत सानुराग्रे: 
की व्याख्या (अ० भा० भाग २,'पु० ३४०-४१) करते हुए नीचे लिखा उद्धरण 
दिया है--/विलुलितमकरन्दा मज्जरीनंतंयन्ति ।! वामन ने इसे गाढ़वन्धत्वमोज: 
के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। तथा उसी सम्बन्ध में गाढ़त्वम्‌ शब्द 
का उल्लेख किया है। भरत नाट्यंशास्त्र के चौखम्बा सं० में ओजस की जो 
व्याख्या है वह गायकवाड़ सं ० से सर्वथा भिन्न है। यह भी उल्लेखनीय है कि 
वामनसूत्रवृत्ति में अर्थस्य प्रौढ़िरोज: के जितने उदाहरण हैं वे दों (अन्य नयन- 
समुत्यं', रघृुवंश २.७५ तथा 'ते' हिमालयमामन्त््य', कुमारसम्भव, ४.९३) को 
छोड़कर शेष सभी अभिनवगुप्त ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याख्या के अन्तर्गत 
उदार: की व्याख्या करते हुए प्रस्तुत किये हैं। सोमेश्वर का कथन है- 'तत्राव- 
गीतस्य हीनस्य वा वस्तुनः शब्दार्थसम्पादयदुदात्तत्व॑ निषिञ्चन्ति कवयस्तदोज 
इति भरतः । अनबगीतस्याहीनंस्थ वा वस्तुनः शब्दार्थयो रथेंसम्पदापदमुदस्तत्वं 





। 
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अंश (समासवद्धिबंहुभि:) पकड़ छिया और वामन ने दोप दो अंश (सानुराग: 
तथा उदारैं:) | दण्डी ने ओजसू के शब्दगुण पर बल दिया है और वामन ने 
अर्थगुण पर । अतः बामन ने समासभूयस्त्व को सर्वधा छोड़ दिया हैं। परिणाम- 
स्वरूप माणिक्यचन्द्र ने मंगल और वामन को जो एक साथ रखा है उसमें कोई 
अनौचित्य नहीं है। (देखिये, प्रो० भट्टाचार्य का लेख, इ० हि० क्वा० भाग 
३, पृ० ३८०, टिप्पण २)। बामन और मज़ूल के परस्पर सम्बन्ध का पता 
लगाना कठिन है। राजश्ेखर ने वामन--सम्प्रदाय के लिये वामनीयाः लिखा है 
और माणिक्यचन्द्र ने वामनमज़ु छौ लिखा है, मजभुलवामनोौ नहीं । इन दो उद्ध रणों 
के आधार पर मैं इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि वामन मज़ूल के पूव॑वर्ती हैं। 
मंगल का निर्देश अत्यल्प है, किन्तु बामन का निर्देश प्रतीहारेन्द्राज तथा 
अभिनवगुप्त ने अनेक बार किया है | इंससे भी यही निष्कर्ष निकलता है । 

वामन की तिथि -सीमाओं का अन्तराल अधिक रखने की आवश्यकता 
नहीं है । देखो, जें० बो० ब्रा० रा०ए० सो० भाग २३, (१९०९, पृ० ९१ तथा 
आगे) में मेरा छेख | राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा (पृ० १४ तथा २०) 
में वामनीय सम्प्रदाय का उल्लेख किया है। उनका समय दशम शताब्दी का 
प्रथम भाग है। ऊपर बताया जा चुका है कि प्रतीहारेन्द्राज ने वामन का 
अनेक बार उत्लेख किया हैं। इसी प्रकार लोचन (पू० ९, १९, २२४) तथा 
अभिनवभारती भाग १, पू० ८८ (जहाँ बामन १.३-३०-३१ का उद्धरण है) 
ने भी किया है। अतः वामन का समय ९०० ई० के पूर्व मानना चाहिये। 
(घ्व०पृ० ४४) में निम्नलिखित इलोक आया है |-- 

“अनुरागवतो सन्ध्या विवस्नत्तत्पुर:सरः । 
अही देवगति: कीदक्तथापि न समागम: ॥'' 

इस पर टीका करते हुए लोचन का कथन है--'वामनाभिप्रायेणाग्रमाक्षेप: 
भागहा भिप्नायेण तु समासोक्तिरित्यमुमाशयं हृदये गृहीत्वा समासोवत्याक्षेपयोंरि- 
दमकमंबादाहरणं व्यतरद्‌ ग्रेत्थंकृत्‌ ।' अत: लोचन के मतानसार वामन ध्वन्यालोक 
के पूववर्ती हैं और (उसकी रचना नवम दाताब्दी के उत्तरार्द्ध में हुई है) ८५० 
निषिज्चति कवयस्तहि तदनोज: स्यांदिति मज़जुल: | यथा ये सनन्‍्तोंप०''*' 
मेसने में रोचते ॥"*'-तस्मात्तमासभयस्त्वमोजस्तच्च गद्यविभपणं प्रायेण 
वृत्तवत्मन्यपि गोडास्तदाद्रियन्ते । रीतिज्रये' निर्देशों न यक्‍तस्तस्माद्गाढत्वमोज 


इति वामनः (70॥0 ८९ क तथा ख ) | इससे प्रतीत होता है कि सोमेश्वर ने 
जा च्याल्या का हैं वह चौ० सं० से मिलती है । 
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ई० से पूर्व रहे होंगे । निम्नलिखित घ्वत्तिकारिका में (३.५२ अस्फुटस्फूरित 
काव्यतस्वमेतद्यथोंदितम्‌ । अशवनुवब्द्विव्याकतु' रीतय: संप्रवतिता:) सम्भवतया 
वामन का उल्लेख है। वामन ने उत्त ररामचरित माग १ का 'इयं गेहे रक्ष्मीः 
आदि इक्तोक रूपक (४.३.६) के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है 
तथा मालतीमाधव (५.२-१८) से 'एद्ष्मालीपिज़ लिम्त:' आदि शब्द उद्धत किये 
हैं। भवभति का समय ७००-७४० ई० के मध्य हैं। (देखों, डा० भण्डारकर 
की मालतीमाधव पर प्रस्तावना पृ० १३-१७, १९०५ का संस्करण, तथा जें० 
रो० ए० सों० १९०८, पू० ७९३ पर स्मिथ का लेख ) | अतः बामन को ७५० 
के बाद रखना होगा, राजतरज़िणी का कथन है कि वामन राजा जयापीड़ 
के मंत्री थे--- 
मनोरधः शंल्दतत इचटकः सन्धिमांस्त्या । 
बभव॒ः कवयस्तत्य वामनादाइच मन्त्रिण: ॥ 
(४.४९७) 


बुहलूर (काइमीर रिपोर्ट, पृ० ६५) ने कश्मीर की इस परम्परा को सत्य 
माना है कि जयापीड के मंत्री वामन ने ही काव्यालंकार की रचना की हैं। 
यदि इस वात को स्वीकार किया जाय तो कहना होगा कि वामन का समय 
८०० ई० है और वे उद्धढ के प्रतिपक्षी तथा समकालीन थे। किन्तु यह 
विचारणीय है कि दोनों में से किसी ने एक-दूसरे का उल्लेख नहीं किया। 
एक अन्य आधार पर भी वामन का समय नहीं सिद्ध होता है । उसने कुछ इलोक 
माघ से उद्धत किये हैं। उ० स्व०--उभौ यदि (शिकश्षु० ३.८; ४.३.१० पर), 
सित॑ सितिम्तना (शिक्षु० १.२५; ५.२.९ पर), तथा 'न पादादौ खल्वादया' 
(५-१.५) सूत्र में 'खलूकत्वा खलु वाचिकम्‌' (शिक्षु० २.७०) का उल्लेख 
किया है। माध ने न्यास, वृत्ति तथा महाभाष्य का उल्लेख किया है--अनुत्सूत्र- 
पदन्यासा सदृत्ति: सन्तिबन्धना (जझिशु० २.११२)'। यह बताया जा चुका 
हैं (पृ० १४८) कि न्यास का समय सप्तम शताब्दी के पूर्व नहीं है तथा 
नृपतुजू ने माघ की प्रशंसा की है। अतः उसका समय ७२५-७७५ ई७ 
है। काशिका की रचता ६६० ई० में हुई और उसके रचयिता भी वामन 
हैं। उन्हें काब्या० सूच का रचयिता नहीं माना जा सकता यह विचारणीय है 
कि व्याकरण सम्बन्धी विषयों पर प्रस्तुत वामन का मत काशिका के साथ मिल्‍्तता 
है। 3० स्व० 'ब्रह्मदिषु हन्तेनियमादरिहाद्यसिद्धि:' (क्राव्या० सूत्र ५.२.३५) 
सूत्र पर वामन का कथन है---“ब्रह्मादिष्वेव, हन्तेरेव, विववेव, भूतकाल एवेति 


चतुविधश्चात्र नियम:। ब्ह्मभूणवृश्षेप्‌ बिवप्‌ (पा० ३.२.२७) सूत्र पर काक्षिका 
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ने वही बात कही है, किन्तु महाभाष्य ने दो ही प्रकार का नियम माना है । 
वामन ने 'सुदत्यादयः प्रतिविधेया:' (काव्या० सू० ५.२-६८) में सुदती आदि 
शब्दों की व्यूत्पत्ति दो प्रकार से की है। उनमें से दूसरी व्युत्पत्ति काशिका- 
सम्मत हैं। (स्त्रियां संज्ञायाम्‌ पा० ५-४.१४३ सूत्र पर) । 

गोपेन्द्रतिप्पभूपाल कृत टीका कई बार प्रकाशित हो चुकी है। उनका समय 
पन्द्रहवीं शताब्दी अथवा उसके कुछ पश्चात्‌ है। उसने काव्यप्रकाश, विद्याघर, 
विद्यानाथ, विदग्धमुखमण्डन तथा अन्य उत्तरकाछीन ग्रन्थकारों का उल्लेख किया 
है| उसने ५.१.३ पर तिप्पभूपाछ की प्रशंसा में एक इल्रोक उद्धत किया है। 
टीका को नाम कामधेनू है। उसने १.३.१६ पर भट्टगोंपाल का उल्लेख किया 
है, जो प्रतीत होता है, काव्यालंकार के टीकाकार हैं। उस पर अन्य टीकायें 
महेश्वर (जिसने साहित्यसर्॑स्व नामक टीका लिखी है, इ० ओए० कैंटें० पु० 
३२१) तथा सहदेव की हैं। 

१३, भद्दि, दण्डी, भामह, उद्धूट तथा वामन ने जिन अलंकारों के लक्षण 
दिये हैं अववा उल्लेख किया है, उनकी अकारादि सूची निम्तलिखित है--इ समें 
चित्रवन्धों को सम्मिक्तित नहीं किया गया हैं । 

अतिशयोक्ति--सवमे । 

अनन्वय!--दण्डी कों छोड़कर अन्य सबने । 

दण्डी ने इसका निरूपण असाधारणोपमा (२-३.७) के नाम से 
किया है । 

अनुप्रास--सब्भे । 

अपन ति--सवमें । 

अप्रस्तुतप्रशंसा--भट्ठि को छोड़कर सबमें । 

अर्थान्तरस्थास--सवमें । 


. दर्चान के सुप्रसिद्ध विद्वान सुरेबवर ने भी अनन्वय का उपयोग अपने 
तरकों में किया है। देखो, बहु० भा० वा० पृ० ११४९, गाथा सं० ४५९-४६ १ 
(२.४.११.७ "यत्र हि ईतमिव भवत्ति) । 'नैष दोषों यत्तों दृष्ट एकस्मिन्नपि 
वस्तुनि । उपमेयोपमाभावों दिग्धघीरिव विहायसि । रामरावणयोयं हूं रामरावण- 
योरिव | यथा प्रसिद्धों जगति तथवेहापि गम्पताम्‌ | अनन्वय के इस उदाहरण 
को वामन ने ५.३.१४ पर उद्धत किया है । 


श्टछ 


आक्षेप--सबमें | बामन ने आक्षेप का (४.३.२७ पर) जो लक्षण दिया हैं 
बंह उत्तरबर्ती लेखकों के समापस्तोवित अथवा प्रतीप से मिलता है । 

आवृत्ति--कैवक दण्डी ने (२.११६-११९) | 

आज्ञी:--भट्टि, दण्डी (२.३५७) तथा भामह (केपाडिचिदलड्डारतया मतः, 
३.५५ तथा ३.५६ पर इसका उदाहरण दिया है) ने । 

उत्मेक्ष--सबने । वामन (४.३.९, वृत्ति ) का कथन है कि उत्त्रेक्षा कुछ 
लोगों के मतानुसार अतिशयोक्ति है। 

उत्मेक्षावययक्‍--भट्टि, भामहं (३.४७) तथा वामन ने । वामन (४.३-३ १- 
३२) ने इसे संसुष्टि का एक भेद माना है । दण्डी ने इसका समावेश उत््रेक्षा 
में किया है (२, ३५९) । 

उवात्त--वामन को छोड़कर शेष सबने । जयमज़ुलछा के अनुसार नद्ठिने 
इसका नाम उदार रखा है। 

उपन्यास--केयल विष्णधर्मोत्तरपुराण में | 

उपसा--सबने । 

उपसारृपक--भट्ठि, भामह (३.६५) तथा वामन ने | वामन ने 
४३.३१ पर इसे संसृष्टि का एक भेंद बताया है। दण्डी ने इसे रूपक के अन्तर्गंत्त 
रज़ा है। (२.३५८) । 

उपमेयोपमा--दण्डी को छोड़कर शेप सबमें । दण्डी ने इसे अन्यान्योपमा 
(२-१८) नाम दिया है। 

ऊर्जस्व--वामन को छोड़कर शेष सबने । 

काव्यक्तिज़ु--केवल उड्भूठ ने । 

ऋकम--केवक वामन (४,३१७) ने । दण्डी (२२७३) कथन है कि 
पथासंख्य भी इसीका नाम हैं । 

छेकानुप्रास--केवछ उद्भूट ने । 

जाप्ति और स्वभावोकिति को दण्डी ने पर्याय माना है। (काव्यादर्श २.८) । 
बाण को भी इनका पता था । (देखो, कादम्बरी पर प्रस्तावना इलोक 'हरन्ति 
कु*'* कथा: । निरस्तरस्लेष घना: सुजातयों महाल्नज' इत्यादि) । 

तुल्यपोगिता--सबने । किन्तु दण्डी का कथन है कि स्तुतिनिन्दार्थंक होना 
चाहिये (२.३३०) । 
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दीपक--सबतने । 

दुष्दान्त--केवक उद्धूट ने । 

निद्शन अथबा निदर्शना--स्बने | उद्धट ने इसका नाम विदर्शना 
दिया है । 

निपुण--कैवक भट्टि (१०.७४) ने । इसका समावेश जयमज़ूला के 
मतानुसार उदात्त में किया जा सकता है । परन्तु मल्लिनाथ के अनुसार उस 
इलोंक में प्रेयः (अलंकार) है । 

परिवृत्ति--सबने । भामह (३.४१) तथा भट्ि (जयमज़्छा के अनुसार) 
ने इसका अर्थान्तरन्यासवती होना बतछाया है । 

पर्याभोक्त--वामन को छोड़कर सबने । 

प्रतिबस्तृपमा--भट्टि को छोड़कर सबने । भामह (२.३४) और दण्डी ने 
इसे उपमा का भेद माना है । 

प्रेय--वामन को छोड़कर सबने । 

भाविक--वामत को छोड़कर सबने । यह भामह (३.५३-५४) तथा दण्डी 
(२.३६४-३६६)! के अनुसार प्रबन्यविषयक गुण है । 

यथासंसय---सबने । वामन ने इसका नाम क्रम रखा है त़था दण्डी का कथन 
है कि इसे संख्यान तथा क्रम दोनों नामों से कहा जा सकता है । 

यमक--उड्भूट के अतिरिक्त सबने । 

रसवत्‌--वामन के अतिरिक्त सबने । 

रूपक--सबलने । 

लब--लेश के समान | काव्यादर्श के कुछ टीकाकारों ने (यामुन तथा 
श्रुतानुपालिनी ) ने लेश के स्थान पर छव पाठ रखा है! 

छाटानुप्रास--लक्षण केवल उद्धूट ने दिया है और मामह (२.८) ने 
उल्लेख-मात्र किया है। 

लेश-केवल दण्डी (२.१६५-२६७) ने । मम्मट ने इसे व्याजोक्ति के 
रूप में अ्स्तुत किया है। दण्डी ने भी कहा है कि कुछ आलंकारिक इसकां 


!. देखो डा» राघवन का छेख 'भाविक के इतिहास की कुछ पहलुएँ' पृ० 
१(७-६३० ! 
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लक्षण व्याजस्तुति के रूप में करते हैं। भामह (२.८६) ते इसे अलंकार नहीं 
माना । रुद्गट ने छेश का लक्षण तथा उदाहरण (७-१००-६०२) दिये हैं। 

वक्तोक्ति--अलंकार के रूप में केवछ वामन (४.६.८) ने लक्षण दिया है । 
भामह (२.८५) तथा दण्डी (२.१२० और ३६३) ने इसका अस्तित्व समस्त 
अलंकारों में माना है। 

वार्ता-केवल भट्टि ने (जयमड्भला के अनुसार १०.४६ पर)। भागमह 
(२.८७) तथा दण्डी (१.८५-८६) ने भी इसका निर्देश किया है। 

विष्णुधर्मोत्तर (३-१४.११) की एक हस्तलिखित प्रति के अनुसार इसका 
निर्देश है। देखो, डा० राघवन का लेख 'सम कौनसेप्टस' इत्यादि पृ० ९७-५९ 
सर कत ९.४२ १४३ | 

विभावना---सबसमें । 

विरोध--सब में । 

विज्येषोक्िति--सबमें । किन्तु वामन का लक्षण भिन्न है (४-३.२३) जो 
रूपक के समान है | 

व्यत्तिरिंक--सबतमें । 

व्याजस्तुति--सबमें । 

व्याजोक्ति--केवल, वामन ने | उसके कथानुसार अन्य आलंकारिकों ने 
इसे मायोक्ति कहां हैं (४.३.२५) । 

छिलण्ह--सबमें । वामन ने इसके लिये इल्ेप शब्द प्रयोग किया है । 

संसुध्टि--सबमें । दण्डी ने इसे संकीर्ण नाम दिया है तथा संसृष्टि और 
संकर दोनों को सम्मिलित कर छिया है। वामन ने इसका क्षेत्र सीमित कर दिया 
हैं और केवल निम्नलिखित दो भेंदों को स््रीकार किया है--- 

उपमारूपक तथा उत्ल्ेक्षावयव | उद्धूट ने इसे संकर से भिन्न माना है । 

संश्धान--दण्डी (२,२७३) के मतानुसार यह वधासंख्य है। भागमह 
(२.८० ) के कथनानुसार मेथावी ने इसे संख्यान कहा है । 

समासोकक्‍्ति--शबमें । 

समाहित--सवमें । किन्तु दण्डी का समाहित उल्भूट से भिन्न है। उत्तर- 
कालीन आलंका रिकों ने इसका नाम समाधि रखा है। वामन का समाहित दोनों 
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से भिन्न है। भद्ठि काव्य में जवमज़ला के मतानुसार जो उदाहरण समाहित 
का है वह मल्लिनाथ के अनुसार स्वभावोवित का है। 

सप्तन्देह--दण्डी के अतिरिक्त सबमें | दण्डी ने इसे उपमा में सम्मिलित 
किया है और संशयोपमा नाम दिया है। वापत ने सन्देह छाब्द का प्रयोग 
किया हैं। 

सहोक्ति--सब में । 

सुक्ष्म--केवल दण्डी (२.२६०) नें । भामह ने इसे अलंकार नहीं माना । 

स्वभावोक्ति--दण्डी, उद्भूट तथा भामह (२.९३) ने । 

भाभह (२.९४) ने इसका उदाहरण भी दिया है। 

आक़ोशन्न झयन्नन्यानाधावन्मण्डलैनूं दन॒ गावारयति दण्डेंन गोपः सस्या- 
बतारिणी: ॥' प्रतीत होता है भामह ने प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
स्वभावोक्ति को अलंकार मान लिया और उसका उदाहरण (२.९४) दिया है । 
दण्डी ने इसका नाम जाति भी रखा है | भट्टि के वार्तालंकार में स्वभावोधित 
सम्मिलित है। अग्निपुराण (३४३.३। ने इसका नाग स्वरूप बताया है। 

हेतु-भट्टि तथा दण्डी (२.२३५ तथा आगे) में । भामह (२.८६) ने 
इसे अलंकार नहीं माना | उद्धूद ने इसे काव्यलिजर के ८न्तर्गत रखा है । 


रुद्रट का काव्यालड्रार 


नभिसाधु की टीका से संवलित इस ग्रन्थ का सम्पादन काव्यमाल़ा सीरिज़ 
में हुआ है। यहाँ १९२८ ई० में प्रकाशित तृतीय संस्करण का उपयोग किया 
गया हैं। सोलह अध्यायों में विभवत है जहाँ काव्यशास्त्रीय सभी अज्भों का 


निरूपण किया गपा है। यह प्राय: आर्याः छन्द में हुईं है, अपवादस्वरूप जहाँ- 


. काव्यप्रकाश की टीका (ज्रिवेन्द्रम संस्करण पृ० २) में गोपाल ने रुद्रट 
के आर्या के भ्रति इस अनुराग को नीचे छिखे इलोक में इलेप द्वारा प्रकट 
किया है-- 

अतिलोकमलड्भारमाबिश्रदृतस्रतम्‌ (खुतम्‌ ?) । 
आयनिरागी सर्वज्ञ: सत्यं रूद्रः सद्रटः ॥ 


यहाँ सर्वज्ञ शब्द शिव के अर्थ में भी प्रयुक्त होता है। आर्या का अर्थ है 
पावती और आर्या नामक छन्द । 
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तहाँ, विशेषतः बहुत्-से अध्यायों के अन्त में अन्य छन्‍्दों का भी प्रयोग मिलता 
है । इसके सभी उदाहरण ग्रन्थकार द्वारा रचे गये हैं। काव्याछूक्लार के इलोकों 
की कुल संख्या ७३४ है। इस सख्या में बारह॒वें अध्याय के उन १४ इलोकों क्रो 
सम्मिलित नहीं किया गया है जिनमें आठ प्रकार की ताबिका तथा उसके उपभेंदों 
का वर्णन है। ये इलोक प्रक्षिप्त सिद्ध हो चुके हैं। तेरहवाँ अध्याय सबसे छोटा 
है । उमप्तमें केवल १७ इलोक हैं। अध्याय सात तथा आठ सबत्ते बड़ें हैं जिनकी 
इलोक संझ्या क्मशः: १११ तथा ११० है। सोलह अध्यायों का विपयानुक्रम 
इस प्रकार हैं--- 

१. गणेश एवं गौरी की वन्दना, काव्य के उद्देश्य तथा प्रयोजन, कवि के 
लिए अनिवार्य तत्त्वों-शक्ति, व्यूत्पत्ति और अभ्याप्ष का निरूपग | 

२. काव्य का लक्षण, बकोक्ति, अनुप्रास, यमक, झ्लेप और चित्र नामक 
पाँच शब्दालखूारों का परिगणन, वंदर्नी, शज्चाली', छाटी तथा गौडी इन चार 
रीतियों के लक्षण, काव्य में प्रयुक्त होने वाली छः भाषाओं--प्राकृत, संस्कृत, 
मागघ, पैशाची, शौरसेनी और अपक्रंश--का उल्लेख, वक्ोक्ति और अनुप्रास 
के लक्षण, भेद तथा उदाहरण, अनुप्रास की पांच वृत्तियों--मधुंरा, छलिता, 
प्रौढ़ा, परुषा और भद्रा के लक्षण । 

३. ५८ इलोकों में वमक का विस्तृत विवेचन । 

४. इलेश तथा उसके आठ प्रकार--वर्ण, पद, लिज़ु, भाषा, प्रकृति, प्रयत्न, 
विभकिति और वचन | भाषा इलेप के उदाहरण अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, पेशाची 
शौरसेनी आदि में पाये जाने वाले समान शब्द | 

५. चित्रकाव्य--चक्रवनन्‍्ध, मुरजबन्ध, अर्धक्षम, सर्वतोभद्ग, मात्राच्युतक, 
प्रहेलिका आदि का तिरूपण । 

७- अर्थालंकारों के चार आधार--वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलछ्ेष | 
वास्तव पर आधारित २३ अलंकारों के छक्षण | 


८. औपम्य पर आश्वित २६ अलंफारों का वर्णन । 


]. वृत्तें! समासवत्यास्तत्र स्थ॒रीतयस्तिल्नः ॥ 
पाझ्चालीं छाटीया गौढडीया चेति नामत्तोंडभिहिताः । 
लघुमध्यायतविरवत समासभेंदादिमास्तत्र ॥| 
30240 वत्ते रसमासाया बेदर्भी रीतिरेकेय ॥। 

काव्यालंकार २, ३, ४; ६ 





| 
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९. अतिशय पर आधारित १४ अलंकार । 

१०, शुद्ध इलेष के दप्त तथा संकर के दो प्रकार । 

१९, नी अर्थ दोप तथा ४ उपमादोष । 

१२. दस रसों का निरूपण, श्यूज्भार का लक्षण और उसके सम्भोग और 
विप्रलूम्भ नामक दो प्रकार नायक के गुण और उसके सहायकों का वर्णन तथा 
नायक नायिका भेंद । 

१३. सम्भोग शूज्भार तथा देश कालानुसार नाविका की विभिन्न चेप्टाओं 
का वर्णन | 

१४, विप्रक्ृम्भ शाज़ार तथा उसकी दस दणायें, खण्डिता नाथिका को 
प्रसन्न करने के ६ उपाप--!१. सम्य, २. दान ३. भेंद ४. प्रणति ५. उपेक्षा और 
६- प्रसज़ुभ्रंश । 

१५. वीर तथा अन्य रसों की विशेषतायें । 

१६. काव्य के विविध प्रकारं- १. कथा २. आख््याग्रिका आदि, उनकी 
कथाबस्तु तथा अन्य विशषतायें । 


सर्वप्रथम रूद्टट ने निश्चित स्रिद्धान्तों के आधार पर अलकारों के वँज्ञानिक 
वर्गकिरण का प्रयात्त॒ किया है, वे आघार हैं--१- वास्तव २. औपम्य ३. अतिशय 
और ४. उ्लेष। इस कठोर वर्गीकरण का परिणाम है कि एक ही अलंकार अनेक 
आधारों पर आश्रित होने के कारण दो यां अनेक बार आ गया है, जैसे सहोक्ति 
ओर समुच्चय अलंकारों के दो भेद, वास्तव और औपम्य के आधार पर दो भेद 
कहे गये हैं (काव्यालंकार ७, ११; ८, ३) । इसी प्रकार उत्परेक्षा (काव्यालंकार 
८, २; ९, २) के औपम्य और अतिंशय पर आश्वित दो भेद बताये गये हैं। 
भामह, उड्भूट आदि छेखकों ने कुछ अलंकारों के पूृथक-पृथक लक्षण दिये हैं, 
किन्तु रुद्रट ने उनके पृथक लक्षण नहीं दिये, जैसे उपमेयोपमा और अनन्व॒य फ्रो 
उन्होंने केबल उपमा के ही प्रकार माता है और इन्हें उममोपमा और अनन्वयों- 
पता नाम दिया है (काव्याल्ंकार ७, ९; ११) रुद्रट के पुर्ववर्ती और पश्चादवर्ती 
आचार्यों द्वारा प्रस्तुत कुछ अलंकार काव्याछंकार में हमें भिन्न नामों से मिलते 
हैं । उदाहरणार्थ, रुद्रट का ब्याजइलेष (काब्यालंकार १०, ११) भाभगह और 
मम्मट द्वारा प्रस्तुत व्याजस्तुति ही हैं। अवसर काव्यालंकार (७, १०२) 
उद्भट और मम्मट द्वारा प्रस्तुत उदात्त के दूसरे भेद के समान है । रुद्रट का 
जाति अलंकार (७-३०) दण्डी और मम्मट का स्वभावोक्ति अलंकार है । 
रुंद्रठ का पृव अलंकार अतिडायोकिति का चतुर्थ भेद हैं--कार्यकारणयोगरेश्च 
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पौर्बापधंविषर्यव: (काब्यालंकार ९, ३) | रुद्रट द्वारा प्रस्तुत कुछ अलकारों को 
अन्य आतार्यों ने अलंकार नहीं माना हैं । 'हेतुमता सह हेतोरभिधानममेदक्ृद 
भवेंद्‌ यत्र' ( काव्यालंकार ७, ८२) इस लक्षण वाले हेतु को मम्मठ ने अलंकार 
नहीं माना । रुद्रट ने भाव नामक अलंकार दो सुप्रसिद्ध मेंदों का लक्षण देते हुए 
उदाहरण भी दिये हैं-- 


ग्रामत्तरुणं तदण्या नववज्जुलमज्जरीसनावकरम्‌ | 
पह्यन्त्या भव॒ति मह॒नितरां मल्िना मुखच्छाया ॥ 


पका काध्यालुंकार ७, ई॑ 
फनी बदला ज़ग्णी लथाह-- 


मस्मिन्‌ गहें गहपतिइच गतो विदेशम्‌ । 
कि याचसे तदिह वासमिय वराकों 

इमरश्रमंसान्धवधिरा ननु मृद्द पान्‍्य॥। 
काब्यालंकार ७, ४०७ 
मम्मट ने प्रथम उदाहरण को स्थान दिया है और द्वितीय को लोचन ने 
(पृष्ठ ५३) । इन दोनों उदाहरणों में बाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ गुणीमृत्त 
है। इसी प्रकार मत (काव्यालंकार ८, ६९) साम्य (काव्यालंकार ८, १०५) 
पिह्नित (काव्यालंकार ९, ५०) अलंकार रुद्रट से पूव॑वर्ती लेखकों की रचनाओं 

में नहीं पाये जाते । 


रुद्वट के जीवन वृत्त के वियय में हमारा ज्ञान अत्यल्प है। नाम से वह 
काइ्मी रनिवासी प्रतीत होता है ।' ग्रंथ के आरम्भ में गणेश एवं गौरी की वन्दना 
है तथा अन्त में भवानी, मुरारि एवं गजानन की स्तुत्ति है। अध्याय ५ इलोक 
१२-१४ की टीका में नमभिसाघु के ये शब्द ह--अत्र च चक्र स्वनामांकभृतो5प॑ 
इलोंक: कवितान्तर्भावितों यधा--- 


!. इसमें सन्देंह नहीं कि बहुत से काइमीरी नामों के अन्त में ट मिलता है 
किन्तु इसे निश्चित नियम नहीं माता जा सकता। कन्नौज के गुजर प्रतीहार राजा 
भोजदेव (८९३ वक्रमा० ८2३६-३७ ई०) के दानपत्र में रुद्वट नाम के राज्याधि- 
कारी का नाम हैं-- 

झद्टेन प्रयुक्‍तस्प आसनस्य स्थिरायते: । 
दूतको बालादित्योत्र राज्यभट्टारिकासुतः ॥ 

देखिए, ऐपिग्राफिया इण्डिका भाग १९, पृ० १८ पैरा १५। 
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शतानन्दापराल्येत भट्ुवामकसन॒ना । 
साधितं दद्टेनेंदं सामाजा धीमता हितम्‌ ॥| 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि झंदट का एक नाम झातानन्द भी था | 
उसके पिता का नाम वामुक था और वह बेंद की सामझाखा का अच्येता था। 
रुद्रट ने किसी आचार्य का नाम निर्देश नहीं किया। किन्तु आचार्य पद से 
सम्भवतः उसने भरत के ताट्यशास्त्र का उल्लेख किया है (काव्यालंकार १२,४) | 
प्रथम अध्याय के नवम इलोक में मयरभदट्ट की ओर संकेत है-- 

नु त्वा तथा हि दुर्गा केजित्तोर्णा दुरुत्तरां विषद्म्‌ । 
अपरे रोगविमुफ्ति वरमत्ये लेभिरेइभिमतम्‌ |! 

उसने दूसरे आचार्यों के मतों का भी उल्लेख किया है (जेंसे काव्यालंकार 
२, २ में) इस पर नमिसाघु ने लिखा है कि यहाँ मेघाविरुद्र और दूसरे आचार्यों 
का मत उद्धत किया गया है जिनके मत में शब्द के चार भेद हैं, पांच नहां 
(७.१७) भौगोलिक स्रिप्रा नदी तथा मालछव-सुन्दरिणें का वर्णन रोचक है 
(काव्यालंकार ७, १०५) | 

रुद्रट अलंकार सम्प्रदाय के प्रतिनिधि आचार्य हैं। यद्यपि ये भरत द्वारा 
प्रस्तुत रस सिद्धान्त से परिचित हैं और काव्य में रस की स्थिति पर बल देते हैं 
(तस्मात्तत्कत्तंः्यं यत्नेन महीयसा रसैयूं क्तम काव्यालंकार १२, २) फिर भी 
उन्होंने अलंकारों को अत्यविक महत्त्व दिया है। यह उल्लेखनीय है कि उन्होंने 
प्रसज़वश रीतियों का निर्देश तो किया है परन्तु उन्हें महत्त्व नहीं दिया है 
(काव्यालंकार २, ४-६; १४, ३७; १५, २०) । इस ग्रन्य में चार प्रकार की 
रीतियों का वर्णन है परन्तु गुणों के लक्षण और उदाहरण नहीं दिये गये हैं । 
साहित्यदर्पण (९, २) में वैदर्भी के विषय में रुद्रट से एक जआर्या उद्धत की गई 
है परन्तु वह काब्यालंकार में नहीं मिलती । रुद्वट के कांब्यालंकार की कुछ 
विशेषतायें इस प्रकार हैं-- 

१. रुज़ठ ने सर्वप्रथम वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेष के रूप में 
अलंकारों के वर्गीकरण के आधार प्रस्तुत किये हैं । 

२. नौ प्रसिद्ध रसों के अतिरिक्त प्रेबस नामक दसवें रस (काव्यालंकार 
१२, २; १५, १७) का प्रतिपादन किया है | 

३ रीतियों को विशेष महत्त्व नहीं दिया । 

४, गुणों का विवेचन नहीं किया । 


१९५ 


५. भाव नामक अलंकार के प्रतिपादन में झुद्ट व्यंग्यार्थ के सिद्धान्त के 
अति समीप जा पहुँचते हैं क्योंकि काव्य में व्यंग्यार्थ प्रमुख तत्त्व है । 

संगीतरत्नाकर (पृ० ८२ आनन्दाश्रम संस्करण ) में रुद्वट को सद्भीताचार्ये 
बताया गया है किन्तु इसके किए कोई सुनिश्चित प्रमाण नहीं है कि वही 
काव्यालंकार के रंचयिता रुद्वट हैं । 

रुद्ठ का समय अधिक निश्चितता के साथ निर्णीत किया जा सकता है। 
उसने भामह, दण्डी और उद्भूट से अधिक अलंकारों का वर्णन किया है। उसका 
प्रतिपादन भी अंपेक्षाकृत यथार्थ और वैज्ञानिक है | अतः रुद्रट को इन आचार्चों 
से कुछ उत्तरवर्ती मानना चाहिए। दशम शती और उसके बाद के अनेक 
आचार्यों ने रुद्रट के अनेक उद्ध रण दिये हैँ । राजदेखर ने अपनी काच्यमीमांसा 
(पु० ३१) में नामोल्लेख भी किया है--(काकुवक़ोक्तिर्नाम शब्दालंकारो- 
ध्यमित्ति रुद्रट:) पृष्ठ ५७ पर उसका एक इलोक उद्धुत किया है--चर् दहतार 
चकन्द हतारम्‌ (काब्यालंकार ३, ४) प्रतीहारेन्दुराज ने रुद्रट के ११, ३१, रे४, 
४२, ४३, ४९ पृष्ठों पर नामोल्लेख के बिना रुद्रट के इलोक उद्धुत किये हूँ । 
काव्याह्ुकार में इनको इलोक संख्या क्रमशः इस प्रकार है--८, ४०; ८, ८९; 
८, ९५; ७, ३५; ७, ३६ तथा १२, ४। घनिक द्वारा प्रणीत दशरूपक को 
टीका में (४, ३५ इल्लोंक पर) इुद्ंढ (१२, ४) का उद्धरण है। लोचन 
(पृ० ५३) ने रुद्ठट के भाव (काव्यालंकार ७, ३८) का लक्षण और उदाहरण 
उद्धत किया है। मम्मट ने दद्वट का नामोल्लेख करते हुए (उल्लास ९ पृ० 
५२१ वा) हेतु, समुच्बय और व्यततिरेक विषयक उसके मत की आलोचना की 
है (क्षीणः क्षीणोंईपि शशी आदि) । अतः रुद्द का समय ९०० ई० के बाद का 
नहीं है । उत्पल ने बराहमिहिर कृत योग यात्रा के प्रथम इलोक की टीका में 
रुद्रट का नामोल्लेख करते हुए उसके अनन्वय अलंकार का लक्षण और उदाहरण 
(काव्यालंक/र ८, ११-१२) उद्धत किया है (सोंग यात्रा की यह प्रति रोयछ 
एशियाटिक सोसाइटी, वम्बई शाखा के भाउ दाजी संग्रह में सुरक्षित है) । 

बृहज्जातक की स्वोपज्ञ टीका (हरिक्रृष्ण निबन्ध सीरिज़ बनारस से १९३४ 
में प्रकाशित) के अन्त में उत्पल रचित कुछ इलोक मिलते हैं । एक इलोक में 
कहा गया है कि इस टीका की रचना ८८८ शकाब्द (९६६ ई०) में हुई किन्तु 
दो कारणों से इन इलोकों की प्रामाणिकता के विषय में सन्देह हैं-- 

१. एक तो यह है, भा० ओ० रि० इ० (पूना) में प्राप्प एक पाष्डुलिपि 
(डी० सी० नं० १७७, के १८८२-८३ ई०) में उत्पलकृत टीका में ये इछोक 
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नहीं मिलते (२) दूसरा कारण यह है--नक्षत्र-विद्या के महान्‌ पण्डित तथा 
वेबीकोन की कीलाक्षर किपि के विशेषज्ञ डा० औटो नेगेवर ने एक निवन्ध 
लिखा है जो रीयछ एकेडेमी ऑफ बेलजियम पत्रिका (१९५७ ) पृ० १३३-१४० 
पर प्रकाशित हुआ है। उसमें अबू माज्ञार कृत द्रेष्काण की व्याख्या के ग्रीक 
अनुवाद की चर्चा है। निबन्‍्च में बताया गया है (पृ० १३४ टिप्पण ३ ) कि 
अबु माशार की मृत्यु ८८६ ई० में हुई। एरिज़् के तृतीय द्वेष्काण (6 अत. 
िलांध्ा3 0० #प्रृक्क) में एक पाठ है जो उत्पलछदेव से छिया गया हैं। 
इससे मानना पड़ता है कि उत्पलछ ८८० ई० के पूर्ववर्ती हैं। उन्होंने रुद्घटर को 
उद्धृत किया है अत: रुद्रट का समय ८५० ई० के पूर्व मानना होगा ।* उपरोक्त 
निष्कर्य का समर्थक एक अन्य प्रमाण भी है । प्रतीत होता है, शिशुपालवघ के 
टीकाकार बल्लभदेव ने रूद्वट पर भी टीका लिखी थी | शिशुपालबध २, ४४ पर 
वल्छभदेव का कयमस है-नात्र भिन्नलिद्धनामौपम्यं दोयायेति रुद्ट: । शिश्षुपाल- 
वध ४, ११ पर वल्छभदेव का कथन है-एतदस्मामि रूद्र जटालडूगरे 
विवेचितम्‌ ।* शिशुुपाक्ल २, ८८ पर वल्छभदेव का कथन है--उकत॑ च दाब्दाथो' 
काव्यमिति | यह रुद्रट काब्यालंकार २, १ (ननु शब्दाथौ' काव्यम्‌) का उल्लेख 
है। गतकलि ४०७८ तदनुसार ९७७ ई० में, जब कासमीर में भोमगुप्त का शासन 
था, वल्लभदेव के पौत्र कैयट ने आनन्दवर्धनकृत देवीशतक पर टीका लिखी थी। 
यदि प्रत्येक पीढ़ी के लिए पच्चीस वर्ष रखें जायें तो मानना होगा कि बल्लछभदेव 
९२७ ई० में वृद्ध हो चुके होंगे और उनकी जन्मतिथि ९०० ई० यथा उससे पूर्व 
रही होगी | अतः रुद्रट का समय, जिस पर उन्होंने टीका लिखी हैं, ८५० ई० के 
पूर्व मानना चाहिए | रुद्रट ध्वनि-सिद्धान्त से सर्वथा अपरिचित हैं मौर भागमह 
तथा उद्धुट के साथ से समानता रखते हैं। सम्भवतया वे घ्वनिकार के 
समकालीन अथवा आसन्नपुर्ववर्ती हैं। अत: उत्का समय ८ २५-८५० ४० के 
मध्य मानना चाहिए। के 


!. देखिये, रौयल एशियाटिक सोसाइटी, बम्बई शाखा कौ पत्रिका, न्यू 
सीरिज़, भाग २४-२५, पृ० २२-२३ वराहुमिहिर और उत्पर्त के लिए तथा 
पृ० २६ उत्पल और रुद्रट के लिए | 

2. काशी संस्कृत सीरिज़ संस्करण में रुद्र जटालझ्भारे पाठ है उसीकों यहाँ 
उद्धृत किया गया है किन्तु यह पाठ स्पष्टतया अबुद्ध प्रतीत होता है। इसके 
स्थान पर रूद्रटाल छारे । 
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टीकाकार नमिसाधु की ओर विशेष ध्यात देने को आवश्यकता है। वें 
इवेताम्बर जैन और शालिभद्र के शिष्य थे। उन्होंने रुद्रट को सूत्रकार बताया है 
(८, ६७; ६ ९) | उन्होंने अपनी टीका ११२५ विक्रमाब्द अर्थात्‌ ! ०६८-६९ 
ई० में लिखी । एक प्राचीन हस्तलिखित ११७६ विक्रमाब्द (१११९-२० ई०) । 
यह तिथि ठीक नहीं है बयोंकि नभिसाघु की पडावक्यकटीका का रचनाकाल 
११२२ विक्रमाब्द (१०६५-६६ ई०) है। देखिए पिट्संन की रिपोर्ट ३ पु० 
१३। नमिसाबु प्राचीन ग्रस्थकार हैं। उन्होंने पूर्ववर्ती टीकाकारों का अनुसरण 
किया है--प्रर्तमहामतिविरचितवृत्त्यनुसारेण किमति (ययामि]) और ३. रुद्रट 
पर उनकी व्यास्याओं से पाठ भी उद्धृत किये हैं। (देखिये, २, १; ५, २३; ८, 
२८; ३१) । उनकी टीका संक्षिप्त तथा विषयानुकल हैं फिर भी उसमें अनेक 
उद्धरण मिलते हैं। उन्होंने नीचे जिखें ग्रन्थों अबवा ग्रन्थकारों का नामग्र हण 
किया है अथवा उनसे उद्धरण लिये हैं--- 


१. अजु नचरित (१६, ४), २. उड्धठ (६, ३३), ३. कादम्बरी, ४. किदाता- 
जुंनीय, ५. जयदेव (१, १८ छन्‍्दकार के रूप में) तिलकमज्जरी (१६, ३), 
६, दण्डी, ७. नाममाकछा, ८. पाणिनी का पातालविजयमहाकाव्य (२, ८), 
९. पिजुल, (१०) बृहत्कथवा (२, १२ पैशाची की विशेषतायें), ११. भरत (१२, 
४ और ४४), १२. भत्त हरि, १३. भामह (८, ८४, १०, २), १४. माघकाव्य 
(१, २०; ८, ६४), १५. मालतीमाघव (७, ३३), १६- मृच्छकटिक (८, १), 
१७. मेघाविरुद, (१, २; २, २), १८. मेंघदूत, १६. रत्नावछी (७, ३३), 
२० बामन! (१, २०, ८, १०), २१. विकट नित्तम्वा (६, ४७), २२. वेणीसंहार 
(७, ७३), २३. शिवभद्र (४, ४), २४. शिशुपालूबब, २५, हरि (३२, १९ 
काव्यशास्त्र पर प्राकत्त के एक लेखक) तथा २६. हर्षचरित । दूुद्रंटक्ृत 
काव्यालंकार पर आशाघर की टीका भी है ।* यह ऊपर बताया जा चुका है कि 

|. रुदट-कांब्यालंकार १, २० पर नमिस्राधु का वर्णन है--तथा क्षपिमिल्ति 
अधिवचिक्छिविप्रभुतपों धातवो धांतुगणेषु पठिता अपि। मेरी दृष्टि में यह 
वामनक्ृत काव्यालूुंकार सूत्र (५, २, २) का उल्लेख है। 

०, डा० भाण्डारकर ने हस्तलिखित प्रन्थों की खोज के सम्बन्ध में जो रिपोर्ट 
१८८३-८४ (पुृ० ३९१-९३) प्रकाशित की है उसमें धर्मामतयतिधर्म टीका को 
आशाधरकृत प्रशस्ति का एक उद्ध रण अस्तुत किया गया है। उसमें उन्होंने अपने 
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वल्लभदेव ने रुद्वटकृत काज्यालंकार पर टीका लिखी थीं। उस पर द्वाविड 
हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालूमट्ट की रसतरज़्लिणी नामक टीका भी है । 


रुद्रमट्रकृत श्ज़ारतिलक नामक एक रचना उपलब्ध है | दीर्घधाल तक यह 
विवाद चलता रहा कि एंद्रभट्ट तथा रुद्ठट एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न । वेबर, 
बुहलर (काइमीर रिपोर्ट पृ० ६७) औफ़ेट (जे० दें० मो० गें० भाग ३६, पु० 
३७६) तथा पिशलू (श्यूजारतिकक की प्रस्तावना पु० ५ टिप्पण और जें० दे० 
मो० गें० ४२, १८८८, पु० २९६-३०४) का मत है कि वे दोनों एक हैं । इसके 
विपरीत, पण्डित दुर्गाप्रस्ांद, डा० जैकोवी (विय्ता ओरियप्टलछ जनरल इृटटट 
भाग २, पृ० १५१-१५६ तथा जें० दे० मो० गें७ भाग ४२, पृ० ४२५-४३५) 
तथा डा० हूरिचन्द (अपने कालिदास विषयक ग्रन्थ में पृ० ६९५१-९५) एकता 
के समर्थक हैं। यहाँ इस प्रदन की संक्षिप्त चर्चा की जायगी। श्यूज्भारतिकक 
काव्यमाला सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है। उसमें तीन परिच्छेद हैं। प्रंथम 
परिच्छेद में रसभाव तथा नायक-नाथिकाओं का निरूपण है। द्वितीय परिच्छेद 
में विप्रलम्भ शज़ार, वियोग की दस दशायें तथा खण्डिता नायिका के अनुनय 
के ६ प्रकार बताये गये हैं। तृतीय परिच्छेद में अन्य रसों तथा चार बृत्तियों-- 
कैशिकी, सात््वती, आरभटी और भारतो--का निरूपण हैं। रुद्र भट्ट का कथन 
है कि उसने काव्यसम्बन्धी रसों का निरूपण किया है जबकि भरत ने नादुय- 
सम्बन्धी रपों का प्रतिपादन किया था-- 


प्रायों नादय॑ प्रति प्रोक्ता भरतातय रसस्यितिः । 
पंयामति मयाप्यंधा काच्यं प्रति निगशाते | 





आपको जैन, पित्ता का नाम सल्लक्षण तथा पुत्र का नाम छाहंड बताया है। 
१५वें इलोक में उल्लेख है कि उन्होंने रुद्टक्ृत काव्याकूुकार पर भी एक टीका 
लिखी थी (रुद्वव्स्य व्यघात्‌ काव्यालंकारस्थ निवन्धनम्‌) । उन्होंने अनेक ग्रन्थ रचें 
हैं; उदाहरणस्वरूप, अमरकोंश तथा वाग्भट्रकृत अप्टाज़ूहदय पर टीकायें, 
जिषष्टिस्मृतिशास्त्र, रत्नजय विधानशास्त्र आदि। उन्होंने अपने-आपको कलि- 
कालिदास कहा है। उन्होंने प्रशस्ति की रचना विक्रम संवत्‌ १३०० अर्थात्‌ 
१२४४ ई० (३१ इलोक) में की धी। आज्ञाघर के लिए देखिए--ऐपि० इण्डि० 
भाग ९, पृ० १०७ | 
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शुज्ञारतिलक के अन्तिम इलोक निम्न नाट्यश्ञास्त्र १-५ लिखित हैं-- 
कान्या काव्यकया कौदुग वंदस्धी को रसागमः । 
कि. गोष्टीमण्डनं हंत श्यृंगारतिलक॑ बिता । 
त्रिपुरवधादेव गतामुल्लासम॒र्मां समस्तदेवनताम । 
शूंद्धारतितकविधिना पुनरपि रुद्रः प्रसादयति ॥ 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों में अन्तिम इलोक नहीं है। इस इलोक की व्याल्या 
से ज्ञात होता है कि रुद्रभट्ट ने त्रिपुरवध नामक एक ग्रन्थ भी रचा था। इसमें 
सन्देह नहीं कि त्रिपुरवध, श्रृंगारतिकक और रुद्र (भगवान्‌ शिव तथा प्रन्थकार 
रुद्र) बाब्दों में इलेष है । इसकी यह भी व्याख्या हों सकती है कि भिपुरवध 
अन्यकार की अपनी रचना नहीं है किन्तु त्रिपुरदाह नामक रूपक (डिम) भगवान्‌ 
शंकर तथा उनके परिचरवर्ग के समक्ष भरत हारा अभिनीत हुआ था। देखिए, 
ताट्यश्ञा० ४, १० तथा दशरूपक में घनिक का उद्ध रण--- 
इवं त्रिपुरदाहें तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम्‌ । 
ततस्त्रिपुरदाहइच डिमसल्ज्ञ: प्रयोजितः ॥ 
इति भरतमुनिना स्वयमेव ० जादि 
दर्शरूपक ४, ५४-६० 
आूंगारतिलक की हस्तलिखित प्रतियों में कहीं-कहीं रुद्रट नाम भी मिलता 
है (देखिये, इण्डिया ऑफिस केट० पृ० ३२१ संख्या ११३१ तथा मंद्रास गवर्न- 
म्ेण्ट हस्तलिखित ग्रन्थसंग्रह १९१८ पृ० ८६९७ संख्या १२९५५) । सुभाषित- 
संग्रह भी भ्रामक हैं उनमें काव्यालंकार के इल्लोक रुद्रट, रुद्र तथा रुद्रभट्ट तीनों 
नामों से उद्धत हैं। देखिये, शार्ज़ूधर संख्या ३७७३ में एकाकिनी यदवला काव्या- 
कार ७।४१ को रुद्कृत बताया गया है तथा शा संख्या ३७७८ में मलयानिल० 
काब्यालंकार २, ३० को भट्टरुद्रकृत कहा है । इसी प्रकार इलोक ५७५ तथा 
३४७३ रुद्रटकृत बताये गये हैं, जो यथार्थ है। इलोक, ३५६७-६८, ३५७९, 
३६७०, ३६७५ तथा ३७५४ को श्रृंगारतिलक के रघयिता रुद्र की रचना माना 
गया है और यह भी ठीक है । श्ंगारतिलक के उदाहरण ग्रन्यथकार के स्व॒रचित 
प्रतीत होते हैं। अतः उनका तिथि निर्धारण के छिए उपयोग किया जा सकता 
है। उन्हें उद्धत करने वाके प्राचीनतम भ्रन्थकार हैं--हेमचन्द्र तथा विदवनाय । 
हेमचन्द्र ने यत्पाणित निवारितों० (शंगारतिकक १, ४ पृ० ३०४) तथा 
गाढालिंगन (श्ृंगारतिकक १, ६८ पृ० ३०५) को उदाहरण के रूप में दिया 
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है। उसने शरृंगारतिलक के प्रथम इल़ोक शूंगारी गिरिजानने'*'इत्यं सर्वरसाश्र यः 
पशुपतिभ्‌ यात्‌ सतां भूतये को भी उद्धत किया है और उसके दोष दशायि हैं 
(पू० ११०) । अतः शूृंगारतिछक का रचनाकाज़ ११०० ई० या उसके पूर्व 
मानना चाहिए। 


अपने काव्यज्षास्त्र के इतिहास (१९२३) में में अनेक प्रमाणों द्वारा सिद्ध 
कर च॒का हूँ कि रुद्ठट और रुद्रभट्ट एक नहीं हैं। उस चर्चा को यहाँ देना 
आवश्यक नहीं प्रतीत होता; फिर भी भावप्रकाशन के सम्पादक तथा अन्य छेखक 
उनकी एकता का प्रतिपादन कर रहे हैं (दे० गायकवाड़ संस्करण पुृ० ६८-७३) 
अतः उस चर्चा को पुनः प्रारम्भ करना अनिवार्य हो गया है । 

झुद्रट और रुद्ठ भट्ट की एकता के समर्थक तथा विरोधी समस्त प्रमाणों की 
परीक्षा के पश्चात्‌ यही प्रतीत होता है कि विरोधी प्रमाण ही प्रबल हैं। उसके 
लिए संक्षेप में नीचे लिखी युक्तियाँ हँ--रुद्वट्कृत काव्यांकार १२-१४ अध्याय 
श्ृंगारतिलक के समान हैं दोनों में विषय ही नहीं, शब्दों का भी अत्यधिक साम्य 
है। यह उचित नहीं जान पड़ता कि एक ही आचार्य इस प्रकार मिलते-जुलते दो 
ग्रन्ध लिखे। श्रृंगारतिलक में एकमात्र उल्लेखनीय परिवर्धन उसके उदाहरण 
इलोक हैं | कुछ बातों में वहाँ विस्तार अधिक है | उदाहरणस्वरूप, चार वृत्तियाँ, 
काम की दस दशायें तथा नायिका के उपभेद एवं कृक्षण। कुछ बातें ऐसी भी 
हैं जहाँ रद्टट ने अधिक विस्तार किया हैं यथा--काव्याछंकार १४, २२-२४ | 
कुछ सिद्धान्तों के विषय में काव्यालंकार तथा शृंगारतिछक का परस्पर मतभेद 
भी है। यह सम्भव नहीं है कि एक ही ग्रन्थकार महत्त्वपूर्ण विषयों पर परस्पर 
विरुद्ध मत उपस्थित करे। श्रंगारतिकक (१, १०) का कथन है कि काव्य के 
नौ रस हैं जबकि रुद्वट (काब्यालंकार १२, ३) ने उनकी संख्या दस्त बताई हैँ । 
श्रंगारतिकक ने चार वृत्तियाँ (कंशिकी आदि जो नाट्य के क्षेत्र से काव्यक्षेत् 
में आई हैं) बताई हैं और रुद्रट ने पाँच (मघुरा, प्रौढा आदि काव्यालंकार 
२, १९) कही हैं। उन्होंने केशिकी आदि के विषय में कुछ नहीं लिखा | रुद्वट ने 
नाथिका के पहले तीन मेंद किये हैं-१. स्वीया, २. परकीया और ३. वेश्या । 
पुनः उन्हें अभिसारिका और खण्डिता के रूप में विभकत किया है। स्वीया के 
पुनः दो भेद हैं-स्वाधीनपतिका और प्रोषितपतिका | इसके विपरीत, छगारतिरूक 
में नाथिका के एक स्थान पर आठ भेद बताये गये हैं (शंगारतिछक १, ७२-७३ 
का० मा० संस्करण ) । रुद्रट (कांव्यालंकार १२, ३९-४० ) ने वेश्याओं के 
लिए एक भी अच्छे शब्द का प्रयोग नहीं किया, जबकि श्ृंगारतिलक ने उनके 
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विषय में कहें जाने बाले दोप स्वीकार करते हुए भी उनका समर्थन किया है। 
तुलना 
सर्बाज्भू ता तु वेइया सम्यगसौं लिप्सते घनं कामात्‌ । 
निगु णगुणिनोस्तत्या न द्वेष्यों न प्रियः कब्चित॥ 
काब्यालंकार १२, ३९ 
सामान्य वनिता वेझ्या सा थित्तं परमिच्छति | 
निगुणंडषपि न विद्वेषो ना रागोज्स्या गुणिन्यपि ॥ 
तत्स्वरूपमिदं प्रोक्‍्तं कद्रियद्‌ ब्रमों बयं पुनः ॥ 
शूंगारतिकक १, ६२-६३ 
श्रृंगारतिकक ने उपसंहार करते हुए वैदयाओं के विषय में कहा है--सर्व- 
स्वमेतास्‍्तदही स्मरस्य (श्ृंगारतिलक १, ६९) । श्रृंगारतिकक का कैश्चित 
शब्द सन्देहोत्पादक है । प्रतीत होता है कि शूंगारतिकक का संकेत रुद्रट की 
ओर है । गद्वठ के निम्नलिखित शब्दों में. 
साक्षाच्चित्र स्वप्न स्थाद दर्शनमेवर्मिन्लजाले वा । 
देशे काछे भंग्या साधु तदाकर्णनं च॑ स्थात्‌ ॥ 
(काब्यारुंकार १२, ३१) 
तथा शूंगारतिलक के-- 
साक्षाच्चित्र तथा स्वप्ने तस्य स्पादु दर्शन तन्रिधा । 
देशे काले च॒ भंग्या चश्रवर्ण चास्य तद यथा ॥ 
(श्ृंगारतिलक १, ५१) 
शब्दों में बहुत कम अन्तर है । 
उपरोक्त भेंदों के अतिरिकत दोनों ग्रन्यों में परस्पर विचार तथा जझब्दों का 
इतना साम्य है कि यह नहीं कहा जा सकता कि केवल प्रतिपाय विषय एक 
होने के कारण ऐसा हो गया है। एक अन्य महत्त्वपर्ण तथ्य भी उल्लेखनीय 
है। नवम शताब्दी के पश्चादवर्ती समस्त आचार्यों ने काव्यालंकार के निर्माता 
का उल्लेख रुद्वट नाम से किया हैं। इसी प्रकार राजशेखर, प्रतीहारेन्दुराज, 
वललभदेव, घनिक, छोचत, नभिसाघु (प्रस्तावना इलोक), मम्मट (का० प्र० 
नवम उल्लास, तथा हा जतं सद्रटेन 'स्फूटमर्थालंकारौ०' काव्यारुंकार ४, ३३१) 
तथा अलंकारसर्दस्व (पृ० ६, रद्॒टेंन तु भावालंकारों द्विघंवोक्‍त:) ने भी रुद्वट 
नाम दिया है | यह विचित्र है कि इनमें से किसी ने श्वंगारतिकक या रुद्रभट्ट का 
उल्लेख नहीं किया । हेमचन्द्र ने संवंप्रथम शूंगारतिक्क को उद्धत किया है। 
षहः 
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किन्तु उन्होंने भी ग्रत्थकार का नामोल्लेख नहीं किया है। सुभाषितों ने रुद्वट और 
रुदर नामों को परस्पर सिश्चित कर दिया है। जल्हण की सूबितमुक्तावली 
(१२५८ ई०) में काव्यालंकार के कि गौरि० २, १५ तथा एकाकिनी यदवछा० 
७, ४९ इल्लोक उद्धत हैं। इसी प्रकार शरंगारतिकक से भी लिये गये हैं किन्तु 
सब पर रूद्र का नाम है। रुद्रट के नाम से एक भी इल्लोक नहीं है। इसके 
विपरीत, श्रीधरदास विरचित सदुब्ितकर्णामृत (१२०५ ई०) में शूंगारतिलक 
के इलोक भी रुद्रटकृत बताये गये हैं। उपरोवत दोनों प्राचीन सुभाषितसंग्रह हैं 
उनसे ज्ञात होता है कि नामों के विषय में यह म्रम ११५० के पूर्व उत्पन्न हो 
चुका था। भावप्रकाशन ([प्रस्तावना पृ० ६९) के सम्पादक का यह मत श्रान्त 
हैं कि काव्यालंकार के सम्पादक ने गलती से अन्तिम चौदह इलोकों को प्रक्षिप्त 
मानकर छोड़ दिया है। उन पर नमिस्ायु'! की टीका नहीं है (देखिये, भा० ओ० 
रि० इ० की हस्तलिखित प्रति) । भाव प्रकाशन (पुृ० ९५) में नाय्रिकाओं के 
३८४ भेद बताये गये हैं और उपरोकत प्रक्षिप्त इलोकों में भी उन्हींका निर्देश 
हैं। इस बात का कोई महत्त्व नहीं है। इससे उनका प्रक्षिप्त होबा ख़ण्डित नहीं 
होता । भावप्रकाशन के दाब्दों से इस मान्यता में कोई अन्तर नहीं आता 
कि ११५० ई० के पूर्व उपरोक्त दो नामों में मतिभ्रम उत्पन्न हो चुका था। 
इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भावप्रकाशन में भी, जिसकी रचना ११७५-- 
१२५० ई० के मध्य हुई वही मतिअम विद्यमान है जो सुभापित्त संग्रहों में पाया 
गया हैं। सम्पादक महोदय ने स्वयं इस बांत को स्वीकार किया है। प्रस्तावना 
पृ० ७६) । ३८४ संख्या रुद्र के श्रृंगारतिकक में भी दी गई है (इत्यं शतजयं 
तासामशीतिइचतुरझुत्तरा, १, ८८) भावप्रकाशन ने श्यंगारति॒कक के १, १६२ 
इछोक को उद्धत किया है, १, ६३ को छोड़ दिया है तथा १, ६४ को पुनः 
उद्धत किया है तथा उन्हें रुद्रर की रचना बताया है--- 
साधारणस्त्री गणिका सा वित्तं--गुणिन्यपि । 
श्ूड़ाराभास एवं स्यान्त शूंगारः कदाचन । 


]. देखिये-भा० ओ० रि० इृ०, पूतता के राजकीय पग्रन्च संग्रहालय का 
हस्तलिखत ग्रन्थ सूचीपत्र भाग १२, संख्या १३३-१३५ प्‌ृ० १४७-१५१: एक 
पुस्तक का प्रति्षोेिषि काल १४७१ विक्रमाब्द (१४१५ ई०) है, जब इतनी 
प्राचीन हस्तलिखित प्रति में भी उन चौदह इलोकों पर टीका नहीं है तो उन्हें 
प्रक्षिप्त समझकर ग्रम्थ में सम्मिलित न करना सम्पादक की गलती नहीं है । 


२०१ 
इति द्विषन्तमुदिदय शाह श्रीरद्वट: कबिः । 


भावप्रकाशन पृ० ९५ 
भावप्रकाशन (पृ० ९६) ने शंगारतिलक (१, ६९) सर्वस्वमेतास्तदहों 
स्मरस्य को उद्धत किया है । रसाणणंवसुधाकर (पृ० ३०, ८७) में भी वही 
मतिश्रम दृष्टिगोचर होता है उसने ईर्ष्या कुलस्त्रीपु (श्वंगारतिकक १, ६९) 
तथा श्रृंगारहास्य कसणरसातिशयसिद्धये (श्वू० ति० ३, ३९) को रुद्रतकृत 
बताया हैं| 
भावप्रकाशन के सम्पादक [प्रस्तावना पृ० ७०) ने रुद्ट और रुद्र रसों की 
संख्या विषयक मतभेद को तुन्छ माना है किन्तु जो विद्वान एतद्‌ विषयक 
दीघंकालीन तथा गम्भीर विवाद से परिचित हैं वे सम्पादक महोदय की उपरोक्त 
घारणा से सहमत नहीं हो सकते | 
यह कथन विशेष महत्त्व नहीं रखता कि कशिकी आदि तृत्तियां अर्थ से 
सम्बन्ध रखती हैं और दद्गठ द्वारा प्रतिपादित वृत्तियाँ शब्द से । क्योंकि इसका 
एकता के प्रइन के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है | श्रंगारतिक्तक भी कैशिकी और 
आरभटी का लक्षण देते समय वर्ण, शब्द और समास के विन्यास पर बहू दिया 
गया हैं-- ॥॒ 
साधुर्ययुवतात्पसमासरभम्या 
वाणी स्मृतासाबिह कंशिकीति ।। 
ओजसश्विगुवेक्षर बन्धगाढा 
ज्ञेया बध सारभदोति वत्ति: ॥ 
यह शड्भारतिक्क ३,३८ तथा ४० 
जब रुद्रट ने दस रुसों का प्रतिपादन करते समय निर्वेद आदि 
अप्रभिचारीभावों का उल्लेख किया है। इसी प्रकार शूंगार तथा नायक 
आदि (काब्यालंकार १२, ३-६ आदि) का निरूपण भी किया है। शूंगार 
के लिये मधुरा, कछलिता, वेंदर्भी और पाड्चाली नामक चार तृत्तियों 
(काब्यालंकार १४,३७) को प्रस्दुत किया है। उसने कैशिकी आदि वृत्तियों 
का प्रतिपांदन नहीं किया जिनका श्रृंगारतिलक में प्रत्मेक रस के व्यभि- 
चारीभावों का निरूपण करने के पश्चात्‌ वर्णन है। इस क्रमभेंद का कारण एक 
हो सकता हैं। अतीत होता है, एक रचना दुसरी रचना को देखकर लिखी 
गई । इस समस्त ऊहापोह से यही निष्कर्ष निकलत्ता है कि रुद, रुद्रट के पश्चादर्ती 
हैं, और उन्होंने रुद्वट के ही पिद्धान्तों एवं छक्षणों का उदाहरण आदि के द्वारा 
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विस्तार किया है। उसका श्रंगारतिलक काव्यालंकार पर जाधारित है और वह 
९५ ०-११०० ई० के मध्य रहा होगा। 
धनिक दशहृपक पर अपनी टीका में कहा-उत्त्वप्नाथितों यथा रुद्रस्य 
निर्मन्नेन मयाम्मसि० (दशरूपक ४,६०) यह पाठ उपरोक्त दोनों ग्रन्थों में नहीं 
है। प्रतापरुद्र बशो भूषण ने रद्रभट्ट के नाम से दो उद्धरण दिये हैं। (पृ० ११ तथा 
पूृ० ३३५) वे भी दोनों में नहीं हैं। घनपालकृत तिलकेमज्जरी में जैल्ोक्य 
सुन्दरीकया के रचयिता के रूप में रुद्रभट्ू का नाम आया है किन्तु यह निश्चय 
करना कठिन है कि वे ही शूंगा रतिलक के रचयिता हैं। तिलकम॑ज्जरी का इलोक 
इस प्रकार हैं :--- 
स॒ मदान्धकविध्यंसी रुद्र: कंर्नानिनस्शते । 
सुइलिष्टललिता यस्प कया ज्ैलोक्यसुर्दरी ।। 
शूंगारतिलक ३५ इलोक 
१५. ध्वन्यालोक -ध्वन्यालोक काव्यमाला सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है साथ 
में प्रथम तीन उद्योतों पर अभिनवगुप्तकृत लोचन नाम को टीका है। डा०७ 
एस० के० डे ने किसी हस्तलिब्ित प्रति के आधार चतुर्थ उद्योत पर भी 
अभिनवगुप्त की टौका सम्पादित की है जो कलकत्ता विश्वविद्यालय, डिपार्टमैण्ट 
ऑफ लैटर्स की पत्रिका भाग ९, पृ० १५-४२ में प्रकाशित हुई है। काशी 
संस्कृत सीरिज (अपर नाम--हरिदास संस्कृत ग्रन्थमाछा) ने भी समस्त 
घ्वन्याल़ोक प्रकाशित किया है इसमें प्रथम चार उद्योतों पर अभिनवगुप्त का 
लोचन तथा वालप्रिया नामक नवीन टीका है | यह संस्करण १९४० में प्रकाशित 
हुआ था । काव्यशास्त्र के इतिहास में यह ग्रन्ध युगप्रवर्तक सिद्ध हुआ है। 
काव्यशास्त्र में इसका वही स्थान है जो व्याकरण में पाणिनती सूत्रों का तथा 
वेदान्त में ब्रह्मसूत्र का । ग्रन्थ से प्रौढ़ पाण्डित्य तथा सूक्ष्म दृष्टि प्रकट होती है । 
दीली प्राज्जरू तथा भावपूर्ण है और प्रत्येक पृष्ठ से मौलिकता प्रकट होती है । 
घ्वन्यालोक को काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रतिष्ठापक कहा जा सकता है, 
जैसाकि पण्डितराज जगन्नाथ ने रसज़ाघर में कहा है-ध्वनिकृतामालखझुारिक- 
सरणि व्यवस्थापकत्वात्‌ । 
इस ग्रन्थ में तीन भाग हैं । (१) प्रथम भाग में कारिकायें हैं। काव्यमाला 
के प्रथम संस्करण में इनकी संख्या १२९ है (२) दितीय भाग में वृत्ति है जो 
कारिकाओं पर विस्तृत व्याख्या है। तथा (३) त॒तीय भाग में उदाहरण आते 
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हैं जो अधिकतर पुरातन कवियों से लिये गये हैं। ध्वन्यालोक चार उच्योतों में 
विभाजित है। प्रथम इलोक शादू छविक्रीडित है, चतुर्थ और षष्ठ उपजाति तथा 
तेरहवाँ आर्या हैं। तृतीय उद्योत में चार आर्यायें हैं इनके अतिरिक्त प्रथम तीन 
उद्योतों के सभी इलोक अनुष्टुय्‌ हैं। चतुर्थ उद्योत में केवल १७ कारिकायें हैं 
अन्तिम तीन क्रमशः रसोद्धता, मालिनी और शिख्रिणी छन्दों में हैं । 
निर्णयसागर प्रेस ने काव्यमाला सीरिज़ में संस्कृत के सैकड़ों ग्रन्थ प्रकाशित 
किये हैं, उसकी छपाई अत्यन्त शुद्ध, सुन्दर तथा मूल्य अल्प है। इसके लिए 
विढ़द्र्ग उसका सदा ऋणी रहेगा। इस सीरिज में ध्वन्यालोंक लोचन के ६० 
वर्ष पहले प्रकाशित हुआ था और वह तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित 
था | उस संस्करण का मूछ पाठ एवं छोचन दोनों ही अशुद्ध थे | उसी संस्करण 
को कई बार म॒द्वित किया गया | केवल कुछ इलोंकों या कारिकाओं को छोड़ 
दिया गया । अब बहुत-सी नई हस्तलिस्ित प्रतियाँ प्राप्त हो चुकी हैं। केवल 
भा० ओं० रिसर्च इन्ह्टीट्यूट में ही मुझे पांच प्रतियाँ देवनागरी लिपि में तथा 
दो शारदा लिपि में प्राप्त हुई हैं। भारत में उपलब्ध समस्त हस्तलिखित प्रतियों 
के आधार पर एक नये संस्करण की महती आवश्यकता है। कलकत्ता संस्कृत 
सीरिज़ ने समस्त घ्वन्यालोक मघुसूदत मिश्र द्वारा विरचित अवधान नामक 
टीका के साथ प्रकाशित किया है। इस संस्करण में मूछ तथा टीका दोनों के 
लिए आधारभूत हस्तलिलित प्रतियों का निर्देश नहीं किया गया। अतः 
इसका अधिक महत्त्व नहीं है वह काव्यमाला संस्करण की ही प्रतिलिपि जान 
पड़ता है। जैकोबी ने ध्वन्यालोक का जन भाषा में अनुवाद किया था जो जैंड० 
डी० एम० जी०, भाग ५६, पु० १८-६०, ३११-३४३/ ३९२-४१०, और 
भाग ५७, पृ० ५८६-६१५, ७१०-७८९ पर प्रकाशित हुआ है । डा० जैकोबी 
ने पाठ शुद्धि तथा अन्य बातों के लिए कुछ सुझाव दिये हैं जो उत्तरवर्ती विद्वानों 
नें स्वीकार कर लिये हैं। काव्यमाला संस्करण में कुछ इलोंक ऐसे हैं जिनके मूल 
कारिका होने में अनेक विद्वानों को सन्देह है। आगे चलकर एक-दो कारिकाओं 
के विषय में चर्चा की जायेगी । प्रो भट्टाचार्य ने अपने निवन्‍्ध (परष्ठ ऑल 
इण्डिया ओरियण्टल कॉन्फ्रेन्स पु० ६१३-६२२ ) में बताया है कि चतुर्थ उद्योत 
की कारिकायें बाद में जोड़ी गई हैं। ट्वितीय उच्योत के १८-२० इलोकों को भी 
मूलकारिकाओं में रखना उचित नहीं जान पड़ता । क्‍योंकि बृत्ति (पृ० १०६) 
में उन्हें अस्यवार्थस्य संग्रह इलोका: शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है । वस्तुत: 
उनमें कोई नई बात नहीं है केैवछ कारिका संख्या १५-१७ त़था उनकी वृत्ति 
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की पुनरावृत्ति हैं। अशुद्धि-पत्र में यह भूल स्वीकार करली गई है। वृत्ति में 
भी अनेक स्थान सन्‍्देंहु पूर्ण हैं। पृ० १७८ पर मुद्रित वृत्ति इंस प्रकार है-- 
इति काव्यार्थवविवेकों पो5पंचेतइचमत्कृतिविधायी । 
सूरिभिरनसतसारंरस्मदुपज्ञों न चिल्माययः ॥ 
का० मा० संस्करण के सम्पादकों का कथन है कि आधारभूत तीन हस्त- 
लिखित प्रतियों में से दो में उपरोक्त इलोक नहीं है। अच्छा होता यदि वे इसे 
मूल पाठ में न रक्तकर टिप्पण में रख देते । मैंने सात प्रतियों का निरीक्षण किया 
है जिनमें से पांच देवनागरी लिपि में हैं और दो शारदा लिपि में (संझया २५६ 
और २५७, १८७५-७६ ई० का त्रन्वसंग्रह, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्पट ) उनमें से किसी प्रति में उपरोक्त इलोंक नहीं हैं। यह निश्चित रूप 
से प्रक्षिप्त हैं। एक अन्य उल्लेखनीय बात यह है कि निर्णयसागर द्वारा 
प्रकाशित तीन उद्योतों में जो ११२ इलोक हैं उनमें उपरोक्त आठ को छोड़कर 
घोंप सभी अनुष्टुप्‌ छन्द में हैं । किन्तु चतुर्थ उद्योतत के १७ इलछोकों में अन्तिम 
तीन ऋरमदाः रघोद्ध ता, मालिनी तथा शिश्लरिणी छन्दों में हैं । इसके अतिरिक्त, 
काब्यमाला संस्करण के पृ० २९७ पर एक खण्डित प्राकृत गाथा छपी है | डां० 
दे द्वारा सम्पादित संस्करण (डिपार्टमण्ट ऑफ लैटसे, कलकत्ता की पत्रिका, 
भाग ९) तथा घ्वनिगाथा पण्जिका (हस्तलिखित ग्रन्थ, भाण्डारकर औरियण्टल 
रिसच इन्स्टोट्यूट) में टीका नहीं है । 
ध्वन्यालोक के सम्बन्ध में एक प्रदनकर्त्ता के विप्रय में है, वया कारिका, 
वृत्ति तथा उदाहरण तीनों भागों के रचयिता एक ही हैं ? यदि नहीं तो मल के 
कौन हैं और वृत्ति के कौन ? इसमें कोई सन्देह नहीं है कि वृत्ति और उदाहरण 
एक ही विद्वान की रचना है। मूल कठिनाई कारिकाओं तथा वृत्ति के सम्बन्ध 
में है। कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता के विषय में अन्तर तथा बाह्य 
दोनों प्रकार के आधार विशज्ञाक्ष परिमाण में हैं। स्थानसंक्रोच के कारण 
उन सबकी विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है। किन्तु यह समस्या अत्यन्त 
उलझ गई है । अपरिपक्व बुद्धि, स्थूलदर्शी तथा पक्षपातपूर्ण छेखकों ने इसकी 
कठिनाई को बढ़ा दिया है अतः इसकी कुछ चर्चा आवश्यक है। जें० ए० औ० 
एस० भाग ७२ (१९५२ ई०) में मेरे 'हिस्ट्रो ऑफ संस्कृत पोइटिक्स (१९५१) 
की समीक्षा छपी है और विद्वान्‌ समीक्षक ने मुझ पर इलोकों को पुनरावत्ति का 
दोष लगाया है (यद्यपि वे स्वयं मानते हैं कि वे एलोक विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
गये हैं) । डा० के० क्ृष्णमृत्ति ने ध्वन्याछोक का अनुवाद किया है जो 
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१९५५ में पूता से प्रकाशित हुआ है उसकी प्रस्तावना (पु० १८) में भी डा० 
मूर्ति ने कारिकाकार एवं वृत्तिकार के एक होने का समर्थन किया है मेने १९५१ 
के संस्करण में जो बातें लिखी थीं उस पर उन्होंने ध्यान नहीं दिया। मतः उन्हें 
फिर दोहराना चाहता हूँ। ध्वन्यालोक का प्रथम उद्योत प्रो० विष्णुपद 
भद्गाचार्यकृत अंग्रेज़ी व्याज्या के साथ के० एल० मुखोपाध्याय, कलकत्ता के हारा 
प्रकाशित हुआ है | मैंने ही सर्वप्रथम वाह्य आघारों को एकत्रित किया और सबने 
दोनों की एकता को प्रिद्ध किया है। यदि यह वात अन्तिम रूप से सिद्ध हो 
जाती है तो मुझे बड़ी प्रसन्नता होगी | मैने इस चर्चा में अत्यन्त निष्पक्ष वृत्ति 
से काम लिया है। प्रस्तावित मत या प्रतिज्ञा की तीन अवस्थायें होती हैं-- 
१, सिद्धि, २. असिद्धि और ३. क़ण्डन | अब भी मेरा यही मत है कि एकता 
का सिद्धान्त खण्डित कोटि में नहीं जाता । वह सिद्धि के अत्यन्त निकट है। यह 
नहीं समझना चाहिए कि एकता पर आशक्षेप करने वालों का एकमात्र जाघार 
लोचन के दाब्द हैं। उनसे इतना ही ज्ञात होता है कि लोचन एकता का समर्थक 
नहीं है और कहीं-कहीं इसके विपरीत भी है । 

लोचन की रचना ध्वन्यालोक के १५० वर्ष पदचात्‌ हुईं । उसके सामने 
ऐसा कोई प्रमाण नहीं था जिससे कारिकाओं तथा वृत्ति के रचयिताओं का 
निर्णय कर सके । नीचे लिखे उद्धरणों ते यह तथ्य स्पष्ट हो जायेगा। आज से 
७५ वर्ष पहले बुहलर ने इस प्रश्न को उठाया था (काशमीर रिपोर्ट पृ० ६५) 
तब से यह चर्चा बरावर चल रही है और आज भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि प्रइन का अन्तिम निर्णय हो गया । इस प्रइन पर मेरे पास जो सामग्री है 
उसे यहाँ प्रस्तुत करना स्थानाभाव के कारण सम्भव नहीं है। इस विषय में 
जिनकी विशेष रुचि हों उन्हें नोचे लिखा साहित्य पढ़ना चाहिए--- 

१. डा० डें० बुलेटिन ऑफ दी स्कूल ऑफ ओरियण्टल स्टडीज़, भाग ६, 
खण्ड ४, पूं० १-६ तथा हिस्द्रो ऑफ संस्कृत पोइटिक्स १०४-११६; 

२. प्रो० एस० पी० भट्ठाचार्य-प्रोसिडिस्स ऑफ दी स्िक्‍स्थ ओरियण्टल 
कॉन्फरन्स पृ० ६१३-६२२; 

३. श्री के० गोडा वर्मा, न्यू इ० ऐंण्टी० भाग ५ पृ० २६५-२७२ कारिका- 
कार तथा वृत्तिकार की भिन्नता के लिए); 

४, म० म० प्रो» कुप्पुस्वामी (उपलोचन पृ० ११); 

५. प्रो० कुप्पुस्वामी के शिष्प डा० ए० शब्बूरनू की दी ध्योरिज् ऑफ 
रस एण्ड ध्वति पु० ५०-६०; 
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६. डा० सातकड़ि मुकर्जी का बी० प्ती० छा अभिननन्‍्दन-सम्रन्थ भाग १, प्‌० 
१७९-१९४ पर लेख; 

७. डा० के० सी० पाण्डें--अभिनवगुप्त पु० १३२-१४० 

८. डा० के० कृष्णमूत्ति का इ० हि० क्वा० भाग २४, पूृ० १८०-१९४ 
तथा पु० ३००" ३१९ पर लेख | 


९. प्रो० मनकद का न्यू इण्डि० ऐण्टी० भाग ६, पृ० २११ पर लेख । 


एकता का प्रतिपादन करने वाकछे विद्वानों ने जो तर्क उपस्थित किये हैं मैं 


उनका संक्षिप्त विवेचन करूँगा | 

चर्चा प्रारम्भ करने से पहले यह जान लेना आवश्यक है कि छोचन तथा 
अभिनवभारती से अनेक स्थानों पर यह प्रकट होता है कि कारिकाओं तथा वत्ति 
के लेखक भिन्न नहीं हैं। यह बताने की आवश्यकता नहीं है कि प्रत्तिष्छित 
विद्वान्‌ भी साधारणतया प्राचीत परम्परा या प्रचलित मत को स्वीकार कर छेते 
हैं। तुलना के लिए अलूद्लारसर्वस्व तथा साहित्यदर्पण का समासोक्िति प्रकरण 
द्रष्टव्य है। किन्तु इस आधार पर किम्नी भी प्रइत का अन्तिम नर्णय नहीं होता ! 
लोचन में ही ऐसे पाठ भी हैं जिनसे उन दोनों में भेद प्रतीत होता है केंवछ लोचन 
में ही नहीं किन्तु वृत्ति कारिकाओं तथा मुकुलभद्र सरीखें विद्वान छेखक की 
रचना में भी इस प्रकार के अनेक पाठ हैं उनका संग्रह यहाँ आवश्यक है | जहाँ 
तक छोचन का प्रश्न है अभेद के समर्थक किस्ती विद्वान ने नीचे लिखें पाठों का 
विवेचन नहीं किया । डा० शद्भू रन्‌ (ध्योरिज़ ऑफ रस एण्ड ध्वनि पृ० ५९] 
ने एकता का समर्थन करने के लिए अभिनव-भारती से दो पाठ लिये हैं तथा 
बहुत-से इधर-उधर से इकट्ठे किये हैं उन्हें प्रस्तुत करने के परचात कहा हैं-- 
अभिनवगुप्त के पाठ से आपाततः कारिकाकार तथा वृत्तिकार में भेद प्रतीत 
होता है किन्तु अन्य प्रमाण उसके समर्थक नहीं हैं। अत: अभिनवगुष्त का दूसरा 
अर्थ समझना चाहिए। सम्भवतया अभिनवगुप्त अपनी व्याख्या में कारिकाओं 
तथा वृत्ति को अछग-अछग रखना चाहते थे इस भेद को प्रकट करने के लिए 
उन्होंने व्याल्या से पहले कारिकाकार एंवं वृत्तिकार का निर्देश कर दिया और 
अपना प्रयोजन सिद्ध कर लिया। मैने जो सात-आठ उद्धरण दिये हैं डा ० ज्द्धुरन 
ने उनका आशय समझसने का प्रयत्न नहीं किया, विशेषतया २, ६ और ७ पर 
ध्यान नहीं दिया अथवा उनसे जो निष्कर्ष निकता है उसकी जानवूझकर 
उपेक्षा करदी । उन्होंने नीचे छिखी बातों की और भी दृष्टिपात नहीं किया 
प्रस्तुत उद्धरण काव्यमाला संस्करण चतुर्थ आवृत्ति सन्‌ १९३५ ई० से लिये गये 


कक 
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हैँ । छोचन से उद्धत आठवें पाठ को देखकर आइसच्र्य होता है. कि यदि लोचन- 
कार दोनों को एकता में विश्वास रखते थे तो उसका स्पष्ट निर्देश रूप से यह 


क्‍यों नहीं कह्दा--यद्यप्यर्थोनन्‍्त्यमाजें हेतु: कारिकायां नोक्तस्तथापि मया वृत्तौ 
उक्त एवेंति भाव:। इस विषय में छोचन के महत्त्वपूर्ण पाठ निम्नाडिित हैं-- 


१. अत एवं समूलकारिका साक्षात्तन्रिराकरणार्था न श्रूयते। वृत्तिकृत्त 
निराकृतमपि प्रमेयसंसख्यापू रणाय कंण्ठेन तत्पक्षमुनद्य निराकरोति येपीत्यादिना । 
““'तैनात्र प्रधमोद्योते ध्वने: सामान्वक्षणमेव कारिकाकारेण कृतम। द्वितीयोदयोति 
कारिकाकारोउवान्तरविमागं विशेलक्षणं॑ च विदघदनुवादमुलखेन गूलविभागं 
द्विविय॑ सूचितवान्‌ । तदाशवानुसतारेण वृत्तिकृदत्रवोद्योते मूलविभागमवोंचत्‌ 
इत्यादि (छोचन पृ० ७१-७२) । 


२. न चंतन्मयोक्‍तम्‌, अपि तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति। भमवति 
मलतों हिभेदत्वं कारिकाफारस्थापि सम्मतमेबंति भाव: (पृ० ७३) | 

३. उकतमेव ध्यनिस्यरूप॑ तदाभांसविवेकह्ेतुतवा कारिकाकारोनवद- 
तीत्पशिप्रायेण वृत्तिक़दुपस्कारं ददात्ति पृ० १४९ | 

४. एतलावत तजिभेदत्त न कारिकाकारेण क्तं वृत्तिकारेण तु दर्शितं न 
चंदानीं बुत्तिकारों मेंदप्रकटनं करोति । ततइ्चेंदं कृतमिदं क्रियत इति कतू भेंदे का 
सज़्ति:। (पृ० १५०-१५१) । 

५. कारिकाकारेण पूव॑ व्यतिरेक उक्त । न च॒ सर्वभा न कत्तंब्योषषपि तु 
बीभत्सादौ कर्तव्य एवेंति पदचादन्वग्रः | वृत्तिकारेंण तु अन्वयपुर्वकों व्यतिरेक 
इति शैली मन॒तत्त मस्वयः पूर्वम॒पात्त: (पू० १६०) । 

६. प्रतिपाधितमेवैपामाछम्वनम्‌ (घव० पृ० १६६) पर लोचनकार का 
कथन है--अस्मन्मलग्रन्थउत्ेत्यर्थ: । 

७. एवमादौ च विपये यथीचित्पत्यागत्तथा दक्षितमेवाग्रे (घ्व० पृ० १६९- 
१७०) पर छोचनकार का कथन हैं-दर्शितमेबेति कारिका कारेणेति भृत्तप्रत्ययः । 

८. अन्तिम पाठ का यह अर्थ हैं। यदि कारिका तथा वृत्ति का रचगिता 
एक ही होता तो वह आगे चर्चा किये जाते वाले प्रसंग के लिए दरशितम्‌ के स्थान 
पर भविष्यत्‌ कार का प्रयोग करता । किन्तु कारिकाओं का स्चगिता व्‌ृत्तिकार 
से भिन्न एवं पू्ववर्ती है, अतएंव वुत्तिकार ने दंशितमेवाग्रे (कारिकाकारेंग) 
कहा है | 
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९, ध्वन्यालोंक ४, ३- की वुत्ति पर छोचनकार का कथन हैं--यद्यप्यर्था- 
नन्त्यमात्रे हेतुव त्तिकारेणोक्तस्तथापि कारिकाकारेण नोकत इति (डा० डें०, 
डिपार्टमण्ट ऑफ लैटर्स, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९, पृ० २९) । कुछ अन्य पाठ 
भी ऐसे हैं जहाँ छोचन ने बृत्तिकार का उल्लेख किया है किन्तु उनमें उपरोक्त 
पाठों के समान कारिकाकार तथा वृत्तिकार का भेद स्पष्ट नहीं हैं। उनके 
लिए देखिये--लोचन पृ० ५७, ८६, १०३, १२७, १३२, १४० । यह बात भी 
ध्यान देने योग्य है कि लोचन ने वृत्ति तथा उदाहरणों के साथ ग्रन्थकृत्‌ झब्द 
का प्रयोग किया है और कारिकाओं के साथ मूलग्रन्थकृत्‌ अथवा पग्रन्थकार का 
(देखिये, पृू० १६६ से उद्धत उपरोक्त पाठ) । तथा चान्येन कृत एवान्र इलोकः 
(घ्व० पु० १०) पर ल्ोचनकार का कथन है-ग्रन्थकृत्समानकालभाविना 
मनोरथनाम्ना । यदि इस मनोरथ को ऊपर वामत की चर्चा में निदिष्ट मनोरथ 
से अभिन्न माना जाय और जयापीड (राजत० ४, ४९७) का समकालीन रखा 
जाय तो वह आनन्दवर्धन का समकालीन नहीं हो सकता | डा०» कृष्णम॒त्ति 
(इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३०८) का मत हैं कि आनन्दवर्घन का बाल्य- 
काल तथा मनोरथ का वार्वक्य समकालीन हैं । यह मत भी निराघार है। 
राजतरज्िणी (५, ३४) के अनुसार आनन्दवर्घन की कवि के रूप में प्रसिद्धि 
अवन्तिवर्मा के शासन में हुईं । प्रतीत होता है, विषमवाण लीला, अं्ज नचरित 
और देवीशतक की रचना ब्वन्यालोक से पहले हो चुकी थी। इसका अर्थ 
है, ध्वन्यालोक किसी परिपक्व आयु बाछे अनुभवी व्यक्तित की कृति है। अतः 
सह मानना होगा कि ८७५ ई० अथवा उसके निकट पहचात्‌ आनन्दवर्धन की 
आलछूक्कारिक के रूप में, कवि के रूप में नहीं, प्रसिद्धि हो चकी थी । यदि 
मनोरथ को आनन्दवर्घन का समकालीन तथा प्रतिपक्षी माना जाय तो उम्तका 
समय नवम शताजदी का अन्तिम भाग रखना होगा । जबकि जयापीड (७७९- 
८१३ ई०) की राजसभा में कवि के रूप में उसका जीवन अष्टम शताब्दी के 
अन्तिम भाग में प्रारम्भ हुआ माना जाता है। अतः यहद्द मानना होगा कि 
उनकी आयु १०० वर्ष से अधिक थी और इस अवस्था में भी उन्होंने आतन्द- 
वर्धत का खण्डन किया। ध्वन्याल्ञोक में विषमवाणलछीला और अर्जुनचरित 
का उल्लेख है। देवीशतक में भी इन दोनों का उल्लेख है किन्तु ध्वन्याल्ञोक में 
देवीशञतक का नाम अथवा उल्लेख कहीं नहीं आया । देवीशतक में यमक एवं 
चित्रकाव्यों का बाहुल्य है। जत्र हम ध्वन्यालोक की निम्तलिखित पंबित को 
देखते हैं तो शब्दप्रवान देवोशतक के छिए आतन्दवर्धन का गवित होना अस्वा- 
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भाविक जान पड़ता है-- इदानीं ततानां तु न्याब्ये काव्यनवव्यवस्थापने कियमाणे 
नास्त्येव घ्यनिम्यत्तिरिक्‍तः कावध्यप्रकार:, यतः परिपाकवतां कवीनां रसा दितात्पर्य- 
विरहे व्यापार एव न झ्ोभते (ध्व० पु० २७७-२७८) | अतः ध्वन्यालोक की 
रचना देवीशतक के कई दर्ष पश्चात्‌ हुई होगी जब आननन्‍्दवर्घन ने पर्याप्त 
अनुभव एवं परिशीलन के पश्चात्‌ ध्वनि को काव्य की आत्मा के रूप में स्थिर 
क्र लिया होगा। सहदयानामानन्दः (घ्व> पृ० १३) शब्दों पर लोचन का 
कथन है-आतनन्‍्द इति च ग्रन्थकृतों नाम तेन स एवानन्दवर्घनाचार्य एतच्छा- 
स्त्रद्ारेण इत्यादि (पृ० १४); समासोकक्‍त्याक्षेपयोरेकमेवोदाहरणं व्यत्तरद्‌ ग्रन्थ क्ृत्‌' 
(छीचन पु० ४४) ; एव्ममिप्रायद्रयमपि साधारणोक्त्या ग्र्यकृन्यरूपयत् (पृ० 
४५) ; “अआहतोंडपि सहाय: कारिका पर-अत एव ग्रन्थकार: सामानन्‍्येन इत्यादि 
(लोचन पृ० ७०) । उपरोक्त उद्धरणों से बही अनुमान होता है कि लोचन की 
दृष्टि में वृत्ति के रचयिता आननन्‍्दवर्वन हैं और वे मूलकारिकाकार से भिन्न है। 
हमें यह देखना है कि अम्य प्राचीन लेखकों के साथ उपरोक्त मान्यता का कहाँ 
तक मेल है और कारिकाकार का नाम जया है ? यदि वह आनन्दवर्धन से 
भिन्न है । 

उपरोक्त सात छउद्धरणों में से द्वितीय, षष्ठ एवं सप्तम अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। वृत्ति के प्रकाशितः शब्द पर उद्धृत द्वितीय पाठ का आशय है--मैंने 
(वृत्तिकार) जो कुछ कहा है वह निजी कल्पना नहीं है किन्तु मूलकारिकाकार 
के अभिश्नाय का ही स्पष्टीकरण है। अतएब वृत्ति में तत्र शब्द का प्रयोग किया 
हि का] ध्वनि दो प्रकार की है (जैसाकि प्रधम उच्चोत में बताया जा चुका 
है) और यह कारिकाकार द्वारा सम्मत है (पृ० ७३, का० मा० संस्करण) | 
यदि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही होते तो वृत्तिकार को यह कहने की 
आवश्यकता नहीं होती कि उसने मूल का अनुसरण किया है और जो कुछ उसने 
कहा है वह कारिकाकार को सम्मत है। वह इतना ही कहते कि कारिका में 
मेरा अभिप्राय इस प्रकार है। साधारण जीवन में व्यक्ति एक प्रकार का 
वक्‍तव्य देकर जब कालान्तर में दूसरा वक्तव्य देता है तो यह कहने की 
आवश्यकता नहीं समझना कि द्वितीय वक्तव्य उसका पूर्वसम्मत है। वह केवल 
इतना ही कहता है, मेंते जो कुछ कहा हैं उसका अभिप्राय निम्नलिखित है 
अथवा मेने यह कहा था और यह नहीं कहा । जब एक ही व्यवित्त दों वक्तव्य 
देता हैं तो उनमें परस्पर सम्मति का प्रश्न नहीं होता । इसी प्रकार ध्वन्यालोक 
पृ० १६६ पर छोचन का जो कथन है वहु भी अभिन्‍नता का समर्थक है। वहाँ 
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गुण और संघटना का परल्पर सम्बन्ध बताया गया है। वृत्ति में प्रतिपक्षी द्वारा 
शंका उठाई गई है-संघटता के अतिरिक्‍त गुणों का आश्रय क्‍या है ? वृत्तिकार 
ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि गुणों का आशय बदाया जा चुका है और 
उसके लिए द्वितीय अब्याय की वीं कारिका को उद्धृत किया है। प्रतिपादित- 
मेव शब्द की व्याब्या करते हुए लोचनकार ने कहा है--अस्मन्मूलग्रन्य कृता 
(मूल ग्रन्थकार द्वारा जिस पर मेने वृत्ति लिखी है), जैसाकि लोचन का 
मत है, यदि मूल और वृत्ति एक ही व्यक्ति की रचना होते तो अभिनवगुप्त को 
'प्रतिपादितम्‌' की व्याख्या के रूप में मयँव द्वितीयोच्योते कहने की आवश्यकता न 
पड़ती । छोचनकार ने मत्कृतकारिकायाम्‌ अथवा मया कारिकायाम्‌ न कहकर 
अस्मस्मूलप्रन्थकृता क्‍यों कहा ? लोचन ने वृत्ति में उद्धत कुछ कारिकाओं की 
व्याख्या इस प्रकार की है--उदाहरण के रूप में दो इलोक प्रस्तुत किये जाते 
हैं-१. रपस्तभावादिविष्ृय्भ० और ससादिपु विवक्षातु (पू० २७७) कारिकाओं 
तदिदमुक्तम्‌ वाब्दों के साथ उद्धत किया गया है। छोचन ने इसकी व्याख्या 
मयैवेत्यर्थ: शब्दों से प्रकट की है जिसका अभिप्नराय है कि वे इलोक स्वयं बृत्तिकार 
की रचना हैं। काव्यमाला संस्करण के पृ० २९६३ पर अनाख़्येयांश आदि शब्द 
कारिका के रूप में दिये गये हैं किन्तु १९६३५ के संस्करण में शुद्ध कर दिया 
गया । वृत्ति (पू० २७७) में उस कारिका को तदिदमुक्तम्‌ के पहचात्‌ उद्धत 
किया गया है। छोचन ने उसकी व्याख्या की है-उक्तमिति संग्रहार्थ मय॑वेत्यर्थ: | 
अस्मन्मूलगन्थकृता शब्दों पर डा० मुकर्जी का कथन है--मेरा मत है कि 
उपरोक्त भेंद केवल पद्धति का है जिसे छोड़ना उस समय गम्भीर एवं अक्षम्प 
अपराध माना जाता था (बी० सी० छा अभिननन्‍दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १९१) 
विद्वान डा० महोदय ने यह नियम कहाँ देखा है जिसे वे इतनी उम्र भाषा में प्रकट 
कर रहे हैं | डा० कृष्णमृत्ति ने प्रारम्भ से कछेकर अन्त तक डा० म॒कर्जी का 
अनुसरण किया है। अस्मन्पूछप्रन्थकृता पर उनका कथन है--४इन शब्दों से 
कोई कठिनाई उपस्थित नहीं होती क्योंकि इस प्रकार की अभिव्यक्ति उस समय 
की दौली रही है । में उपरोक्त बिद्वानों से अनुरोध कहूगा कि वे ऐसा उदाहरण 
उपस्थित करें जहां सूत्र-सूत्न अथवा कारिका और उन पर वृत्ति एक ही व्यकित 
द्वारा रची गई हो । अन्यथा शैली था पद्धति के नाम से उन्होंने जो प्रतिपादन 
किया है वह सर्वथा निराघार है । एक टीकाकार ने वृत्ति के प्रतिपादितमेवैषामा- 
लम्बनम्‌ शब्दों की अस्मन्मूलग्रन्थक्ृता शब्दों द्वारा की है। डा० मुकर्जी ने 
आपत्ति खड़ी की है अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों को बहुत तूछ दें दिया गया है 
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(बी० सी० छा अभिनन्दन-ग्रन्य, भाग, १, पृ० १९०) । समझ में नहीं आता 
कि ऐसा क्यों न हों। ग्रह व्याख्या क्‍यों नहीं हों सकती ? मूल तथा वृत्ति के 
रचथिताओं में भेंदाभेद का निरचय करने के लिए ये शब्द अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। इस सम्बन्ध में यहु जानता आवश्यक है कि छोचनकार ने ग्रन्थकृत्‌ अथवा 
ग्रन्थकार शब्द का अन्यत्र किस अर्थ में प्रयोग किया हैं। पृ० ४४ पर वृत्तिकार 
ने अनुरागवती सन्ध्या आदि इलोक उद्धत किया है उसपर छोचन का निर्णायक 
कथन है--बामनाभिप्रायेणायमाक्षेप:****“'एकमेवोदाहरणं व्यतरद ग्रन्थकृत । 
“““इत्यत्ागयोत्र ग्रस्थेड्सद गृहभिनिरूपितः। यहाँ ग्रन्थकृत्‌ झब्द का प्रयोग 
चृत्तिकार के छिए हुआ है क्‍योंकि उदाहरण बृत्ति के ही अन्तर्गत हैं।मेरा मत 
है कि लोचन में सर्वत्र प्रन्थकृत शब्द का प्रयोग वृत्तिकार के लिए हुआ है। 
जो लोग अभेद के समर्थक हैं उनसे मेरा अनुरोध है कि एक भी ऐसा स्थान 
प्रस्तुत करें जहां लोचन ने प्रन्थकृत्‌ शब्द का प्रेयोंग कारिकाकार के लिए किया 
हो । एकता के विरोध में डा० म॒कर्जी (वी० सी० का अभिनन्दन-प्रन्थ, भाग 
१, पृ० १८९) का कथन है कि ग्रन्थ कृत्‌ और बृत्तिकार एक नहीं हैं तथा लोचन 
ने उनका प्रयोग एक ही अर्थ में या एक ही व्यक्ति के लिए नहीं किया । किन्तु 
यह विरोध निराधार है। लोचन 'स्वेच्छाकेसरिण:' आदि मज़ुछ इलोक को 
'वृत्ति कार: शब्द द्वारा क्‍यों प्रस्तुत किया ? यदि लोचन की दृष्टि में कारिका- 
कार और वतल्िकार एक ही हैं तो उसने पग्रन्थकार: या कारिकाकार: क्‍यों नहीं 
कहा ? यह भी द्रष्टव्य है कि तीसरे पण्ठ की प्रथम कारिका को प्रस्तुत करते 
समय केवल उसे आदिवाक्य कड्ठा गया है, अन्य कुछ नहीं। इसी प्रकार नीचे 
लिखे पृप्ठा मे गब्रस्यकृत अथवा ग्रन्थकार शब्द से केवल वृत्तिकार का ग्रहण हुआ 
है--पृष्ठ वे पू++- 

(१) एवमभिप्राग्रद्ययमपि साधारणोंक्त्या ग्रस्थकृन्पयरूपयत्‌ । 

(२) पृ० ७०--अत एवं ग्रन्थकार''''''घ्वतोां भकक्‍तेरभावममश्यघात्‌ 
[ पु० ७० ) की 

(३) पृष्ठ १०९--ततदइच'*'अयं ग्रत्थकृत आज्ययः (पूृ० १०९) 


]. तस्मादुभवितिरलक्षणम्‌ू--औै छब्द वृत्ति (पृ० ६७) के हैं यह बृत्ति 
जिस कारिका ($, २१) पर है उसमें भकित बाब्द सर्वथा नहीं आया, उसके 
स्थान पर गुणवृत्ति झत्द है। अतः यह मानना होगा कि लोचन ने वृत्ति का 
उल्लेख किया है । 
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(४) पृ० २८९--ताम्याँ ध्वने: सद्भूर इति प्रन्थकारस्याशय: छोचनकार 
के ये शब्द जहाँ घ्वने: संसुृष्टालद्भार संसुघ्टत्व का उदाहरण देने के लिए 
अहिणअ पओओ अरसिएसु आदि प्राकृत गाथा उद्भधुत है। अतः पृष्ठ १४ पर भी 
दो स्थानों पर (आनन्द इति च॒ पग्रन्यकृतों नाम तथा सहूदय'''ग्रन्थकृदिति 
भावः । आये हुए ग्रन्यकृत्‌ शब्द से वृत्तिकार का ही ग्रहण करना चाहिए । 
दक्षितमेवाग्रे आदि सप्तम पाठ की व्याख्या कारिकाकार तथा वृत्तिकार को 
भिन्न-भिन्न मानने पर भी हो सकती है। डा० क्ृष्णमूत्ति ने वृत्ति के वे पाठ 
प्रस्तुत किये हैं जहाँ भविष्यत्‌ काल का प्रयोग है, किन्तु इससे 'दशितमेवाग्रे' 
में प्रयुक्त भूतकारू का समावान नहीं होता । डा० मुकर्जी ने प्राचीन काब्यमाला 
संस्करण के पृष्ठ १४, २३, २६ तथा ३४ उल्लेख किया है। तदनुसार १५३५ के 
संस्करण में उतके स्थान पर कमा: १८, २७, ३१ और ४० हैं। डा० ऋृष्ण- 
मूत्ति ने उन्हीं का अनुसरण किया है। ये पाठ केवल इस लिए भ्रस्तुत किये जाते 
हैं कि उनमें वृत्तिकार ने भविष्यत्‌ काछ को प्रयोग किया है। किन्तु उनमें 
कोई सार नहीं है। पृष्ठ १८ पर वृत्ति का कथन है--से त्वर्था'''बस्तुमात्र- 
मलद्भारा रसादयदचेत्यनेकप्रभेदप्र भिन्नो दर्शयिष्पते । द्वितीय उद्योत का यह पाठ 
किसी कारिका का उल्लेख नहीं करता परन्तु वृत्ति का ही करता है | ऐसी कोई 
कारिका नहीं है जहां ध्वनि का वस्तु, अलझ्भार, एस आदि में विभाजन किया 
गया हो । पू० २७ पर वृत्ति का कथन है--ह्वितीयो5पि प्रभेंदों वाच्याद्विभिन्नः 
सप्रपञ्चमग्रे दर्शमिष्यते । इसमें भी कारिका का उल्लेख नहीं है किन्तु वृत्ति का 
ही है, जैसाकि 'सप्रपल्चम्‌' शब्द से स्पष्ट हो जाता है। छोचन ने भी इसे वृत्ति 
का ही उल्लेख माना है (अग्रे इति द्वितीयोंद्योते असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य ० इत्ति 
विवश्षितान्यपरवाच्यस्य द्वितीयप्रभेदवर्णनावतरे) । पृष्ठ ३१ तथा ४० पर आये 
हुए उल्लेख भी बसे ही हैं। उनमें ऐसे विषयों का उल्छेख है जिनकी चर्चा वृत्ति 
में आगे चलकर की जायेगी । वृत्ति के प्‌ृ० २६ पर 'दर्शयिष्यते' गशब्द में भी 
छोचन के मतानुसार कारिका का उल्लेख नहीं है। इसी प्रकार १० ४० पर 
'अग्ने दर्शयिध्याम:' शब्दों में उस विस्तृत चर्चा का उल्लेख हैं, जो मुद्रित पुस्तक 
के ४ पृष्ठों में समाप्त होती है, उनमें तृतीय उद्योत की ४२ हा ४३वीं कारि- 
काओं की व्याख्या है । वहाँ वृत्तिकार द्वारा स्वरचित कुछ इछाफ भी उद्धृत हैं । 
अत: वृत्ति के दशितमग्रे पाठ से जो अनुमान किया गया है उपरोक्त दीनों डाक्टर 
उसे खण्डित करने में असमर्थ हैं। यह उनका अम है कि वूत्तिकार ने भविष्यत्‌ 
काल की क्रिया द्वारा कारिका का उल्लेख किया है। डा० भुकर्जी (बी० सी० 
ला अभिनन्दन-प्रत्य भाग १, पृ० १८७-१८८) ने दर्शितभेवाग्रें शब्दों की विचित्र 
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व्याज्या की है, जिसके लिए अपनी स्वतन्त्र इच्छ के अतिरिक्त उनके पास कौई 
प्रमाण नहीं है। उनका कथन है-महामहोप८णय काणें ने वृत्तिकार द्वारा 
भविष्यत्‌ काल के प्रयोग का अर्थ बेयक्तिक अनेकत निकाला है, किन्तु यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि तत्कालीन शैली के अनुसार वृजिकार द्वारा अपने-आपकों 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति के रूप में प्रदर्शित किया जाना आवश्यक है। 
विद्वान्‌ डा० महोदय यह किस आधार पर कह रहे हैं । वृत्तिकार अपने छिये 
अन्य पुरुष का प्रयोग कर सकता है किन्तु ऐसा नियम नहीं है। डा० मुकर्जी की 
एकमात्र यही युक्ति है कि यदि सूच अबवा मूलकारिकाओं का रचयिता स्वयं 
ही बृत्तिकार हैं तो उसे मूल तथा वृत्ति में भेद प्रकट करने के लिए विभिन्न 
पुरुषों का भयोग करना चाहिए | यह उस समय की शैली थी (डा० बी० सी० 
छा अभिनन्दन-पग्रन्थ भाग १, पु० १८०-१८२) । उनकी दूसरी युक्तित यह है 
कि टीकाकार को मूक में आये हुए विषयों की ही व्याज्या करनी चाहिए, उसमें 
कोई नई बात नहीं रखनी चाहिए, ऐसा करना परम्परा के विरुद्ध है। यह एक 
प्रकार का दोष है जिसे उत्सून्र व्याख्यान कहा जाता है। पु० १८१ पर उन्होंने 
स्वीकार किया है कि जहाँ सूत्र कारिकाओं का रचयिता एक ही रहा है वहाँ 
इस नियम का विधिवत्‌ पालन नहीं किया गया। यदि कुछ समय के लिए 
उपरोक्त नियम को मान लिया जाय तो भी समझ में नहीं आता कि० डा०७ 
मुकर्जी ने बी० सी० छा अभिननन्‍दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १८२ पर कैसे छिखा 
कि--9स्‍्तक के मूलपाठ अबवा टीकाओं में किसी ऐसे उल्लेख या निर्देश का 
मिलना कि जिससे मूछकार तथा वृत्तिकार की एकता का खण्डन अथवा मण्डन 
हो, दोष है और प्राचीन शैली के विरुद्ध है। मेरा दृढ़ विश्वास है कि इस प्रकार 
का कोई नियम नहीं है जहाँ टीकाकार को सूचजकार अथवा कारिकाकार तथा 
चृत्तिकार में परस्पर भेंद अथबा अनेद बताने की मनाही हो या कहीं पर इस 
कल्पित नियम के अतिक्रमण की निन्‍दा हो । डा० मुकर्जी इस बात को भूल 
गये हैं कि ध्वन्याछोंक के १०० वर्ष पहले वामन ने स्पष्ट शब्दों में लिखा हैं कि 
सूत्र तथा वृत्ति दोनों उसने रचे हैं। हेमचन्द्र ने भी ऐसा ही किया है । कौटिल्य 
अर्थशास्त्र के अन्त में नीचे लिखें सुपरिचित शब्द हैं--स्वयमेव विष्णुगुप्तश्वकार 
सूत्र च भाष्य च। अतः ऐसा कोई निषेध नहीं है कि ग्रन्थकार को ऐसी घोषणा 
नहीं करनी चाहिए कि मूल तथा वृत्ति दोनों उसकी रचनायें हैं तथा वृत्ति में 
अन्य पुरुष के रूप में भी अपना उल्लेख नहीं करना चाहिए। अभिनव सरीखजे 
तटस्थ लेखक के किए भी यह निषेध क्‍यों हों कि उसे कहीं भी मूलकार तथा 
बृत्तिकार का भेद या अभेद, जो कुछ भी हो, नहीं प्रकट करना चाहिए । उपरोक्त 
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दोनों विद्वानों ने उत्सून्न व्याख्यान शब्द को लेकर मन-घड़न्त बातें कहीं हैं और 
उसी अत्यन्त दुर्बल आधार को लेकर विचित्र सिद्धान्त स्थापित करने का प्रयत्न 
किया है । समझ में नहीं आता कि कृष्णमूत्ति (६० हि० क्या० भाग २३४, पु० 
१८७) निम्नलिखित निष्कर्ष पर कैसे पहुँचे--मूल पाठ तथा टींकाओं में ऐसा 
कोई प्रमाण भी नहीं हैं जिसमें एकता का समर्थन या ख़ण्डन हो क्योंकि इस 
प्रकार का निर्देश निश्चिचत रूपेण प्राचीन दैली के विरुद्ध है (यह डा० मकर्जी 
के उपरोक्त उद्धरण की नकलछ है) | अतः दोनों में भेद सिद्ध करने के लिए यदि 
कोई विश्वसनीय प्रमाण हो सकता है तो वह ग्रन्थ से बाह्य ही होगा। में इन 
मान्यताओं को निराघार तथा तकंशन्य मानता हूँ। मेरी दृष्टि में बौली सम्बन्धी 
तथाकथित नियमों का कहीं अस्तित्व नहीं है उनकी स्वीजू-लि अथवा अस्वीकृति 
तटस्थ विद्वानों पर निर्भर हैं। 


उत्सूत्रव्याख्यान' का निषेध मुख्यतया व्याकरण में किया गया है जहाँ 
पराणिती को अन्तिम अधिकारी मानकर रूत्र में अप्रयुक्त शब्दों का अध्याहार 
करना अनुचित समझा गया ।! किन्तु भाष्य वातिक तथा वृत्तियों के पर्यालोचन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याख्याकारों ने मूलकार के प्रति आदर रखते हुए 
तथा अनुत्सतजव्याब्यान का शाब्दिक समर्थन करते हुए भी ऐंसी व्याख्यायें की हैँ 
जिनका किसी भी दृष्टि से सूत्र में समावेज्ञ नहीं होता । भाष्य कही जाने वाली 
व्याख्याओं का अधिकार बृत्ति से अधिक नहीं माना जा सकता। बृह॒दारण्यक 
पर शक्कूराचायय के प्रसिद्ध भाष्य का नाम वृत्ति है ।? ' शावरभाष्य (जैमिनि सूत्र 
९ 3 ४; ४५, १, २) तथा कुमारिकृकृत तन्त्रवातिक (१, हे, ५-७; १, ३, 
८-६९) में कहीं-कहीं एक ही सूत्र अथवा अधिकरण की तीन ब्याख्यायें दी गई 
हैं । यह असम्भव है कि स्वयं सत्वकार के तीन अभिप्राय हों । जैमिनी ने ऐसा 
कोई सूत्र नहीं रचा जिसमें आत्मा के अस्तित्व का निरूपण हो किन्तु शबर 
ने इस पर विस्तृत चर्चा की है। इस पर पद्मपाद ने अपनी पज्चपादिका में 
लिखा है--विधिवृत्तमीमांसाभाष्यकारोडपि उत्सूत्रमेबात्मसिद्धों परिकरान्तवान्‌ 


], तुलना--शिशुपाकूबध २, ११२ अनुसूत्र पदन्यात्ता 
2. तुलना--सुरेश्वरकृत बुह॒दारण्यक भाष्यवातिक, 
या काण्वोपनिष च्छलेन सकलछाम्नायार्थ संशोधिनीं 
सज्चकरग रवोउनुवृत्तगुरवों वृत्ति सतां शान्तये । 
प्रस्तावना, द्वितीय इलोक 
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(मद्रास गवर्नमैण्ट लाइब्रेरी का हस्तलिखित ग्रन्वसंग्रह, पृ० १४८) । इसी प्रकार 
डा० कृष्णमूत्ति (पृ० १८५) ने कुल्छूक के कथन का उल्लेख करते हुए कहा 
है- आचार्य अपना मत श्रस्तुत करते समय उत्तम पुरुष के स्थान प्र अन्य पुरुष 
का प्रयोग करते हैं। किन्तु ऐसी कोई बात नहीं है। मनुस्मृति के टीकाकार 
मेघातिथि ने (मनुस्मु० १, ४, हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्ज्र, भाग १, पृ० ९०) इस 
प्रकार की आवार्य-परम्परा का उल्लेख किया हैं और कुल्लंक ने उस्तीका 
अनुकरण किया है किन्तु में पहले लिख चुका हूँ कि ऐसा नियम नहीं है, दें० 
पाजजल्क्यस्मृति १, ५६) । डा० पाण्डें ने अपने ग्रन्य अ भिनवगुपष्त (पृ० १३४ 
टिप्पण) में काइ्मीर की इस परम्परा का उल्लेख किया है जहाँ एक ही व्यक्ति 
सूत्र अबवा कारिका तथा वृत्ति की रचना करता है। डा० क्ृष्णमत्ति ने उसी 
को अपना आधार बनाया है। इस बात से शायद ही किसी का मतभेद हो, कम- 
से-कम मेरा तो नहीं हैं। किन्तु यह सब अप्रार्साज्भक हैं । यह प्रश्न नहीं है कि 
एक ही व्यक्ति मूलकार तथा टीकाकार हो सकता है या नहीं | यहाँ घ्वस्यालोक 
का प्रइन हैं। हमें यह विचार करना है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में मल कांरिकाओं के 
रचयिता तथा वृत्तिकार एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न, तथा इस विषय में छोचन 
को क्या अभिप्रेत है | डा० कृष्ण मूत्ति (पृ० १८७ टिप्पण) ने डा> मुकर्जी का 
अनुसरण करते हुए परम्परागत शैली का तर्क उपस्थित किया है । प्रस्तुत चर्चा 
का विषय एक हो व्यक्ति की दो रचानायें नहीं हैं किन्तु अभिनवगप्त सरीखें 
विद्धानू टीकाकार का वक्तव्य हैं जिसके सांमने कारिका तथा चृत्ति दोनों 
विद्यमान थे। परम्परा या शैली विषयक ऐसा कोई नियम नहीं है जहां टीकाकार 
को निषेध किया गया हो कि वह मूछकार तथा वृत्तिकार के परस्पर भेदामेद के 
सम्पन्ध में कोई सद्धेत न करे | कुमारिलभट्ट सरीखें प्रसिद्ध टीकाकार तथा 
तन्त्रवा तिक के रचयिता ने स्पष्ट शब्दों में कह दिया कि जैमिनी के अमुक सूत्र 
निस्सार हैं ।! सूत्रेष्वेव हि तत्सव॑ यद्‌ बृत्ती यक्च वात्तिके (जैमिनिसू० २, ३, १६) 
का कुमारिल ने ख़ण्डन किया है। निम्नलिखित उद्धरण में यह स्पप्ट कर दिया 
गया है कि किन स्थितियों में टीकाकार को अपनी और से जोइने का अधिकार 





[. अतः पर पटुमृत्राणि भाष्यकारेण न लिखितानि । तत्र व्यास्यातारो 
विवदल्ते । क्रेचिद्राहुविस्मृतानि ।'**** फल्गत्वादुपेक्षितानीत्यन्य. अनारपेय- 
त्वादित्यपरे । वृत्यन्तरकारैस्तु सर्वेव्यब्यातानि। सन्ति च जैमिनेरेवं प्रकारा- 
पतत्यन्तसारनूतानि सूबाणि। तन्व्रवात्तिक--जैमिनिसूत्र ३, ४, ९ पृ० ८९५ 
(आनन्दाअम संस्करण ) । 
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है तथा कहाँ उसे सूत्र में अन्य क्षब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए ।! इस 
उद्धरण में स्पष्टरूप झे कहा गया है कि शिष्य अथवा पाठक के समझने के लिए, जो 
आवश्यक हों, वृत्तिकार को वह अवश्य करना चाहिए | उत्सूत्रव्याक््यान का यही 
अर्च है कि वृत्तिकार को स्वयं सूत्र में शब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए । 
व्याख्या के रूप में वह स्पष्टीकरण कर सकता है | टीकाकार को यह कहने का 
पूर्ण अधिकार है कि सूत्र अस्पष्ट है अथवा उसमें प्रस्तुत विषय का उल्लेख नहीं 
है, (देखिये--शावर भाष्य, जैमिनीयसूत्र विशये प्रायदर्शनात्‌ २, ३, १६) । वह 
यह भी कह सकता है कि सूत्रकार ने अपना मत प्रस्तुत किया है और उपनिषत्‌ 
के पाठविशेष पर ध्यान नहीं दिया (देखिये, ब्रह्मस॒त्र ३, ४, १८ पर शादूर- 
भाष्य) । साधारण दृष्टिपात से स्पष्ट हो जाता है कि सूत्र में सन्निहित 
साधारण आशय को लेकर व्यक्ति और भाष्य में पर्याप्त विस्तार किया जाता 
है और उसके लिए अनेक बातें जोड़ी जाती हैं। विषय का विवेचन करने के 


. सूजेष्वेव हि तत्सर्व (तत्सव ?) यद्‌ वृत्ती यच्च वातिके 
सूत्र योनिरिहार्थानां सर्वे सूजे प्रतिष्कितम | 

इति ये बदन्ति ताख्परत्यच्यते । न किब्चित्साघनमप्रदर्शितविषयं स्वार्य साघयति । 
सूजकारेण चेह देतुमात्र मुपात्तम्‌ । न चार्थप्रकरणादिभिरप्युदाहरणप्रतिज्ञा संशय- 
हेलूनामन्यतममुपलछम्यते । तस्मादगमके सूत्रे सति अवद्यं दोषप्रतिसमाघानार्थ 
वृत्तिकारादिभियतितव्यम्‌ । सत्येव सम्भवेष्ष्याहारादिवर्जनमुक्तम्‌ । सर्वभा 
शिष्यप्रज्ञासंस्कारे सूत्रकारादीनां प्रवतेमानानां बेनेव तबनुगुणं यत्कृतं॑ तदेव 
प्रहीतव्यं नासदुग्रहः कर्तव्य: । 

इंदं सूत्रकारेण नोपाक्तमिदं वृत्तिकारेण॑तत्मददनाथंमेतद्र्णयन्ति | डा० 
मुकर्जी (बी० सी० छा अभिनन्दन-ग्रन्थ, भाग १, पृ० १८०) ने नागेश का 
उल्लेख किया है जिसने उपरोक्त कारिका का केवल पूर्वार्ध उद्धत किया है। 
उन्हें तन्तवातिक का अवलोकन करना चाहिए जहाँ भ्स्तुत इलोक आया है और 
वह कुमारिकछ का नहीं किन्तु दूसरों का है। कुमारिल ने तो इसका खण्डन 
किया है । न्‍्यायसुधा (चौं० सं० सी० पृ० ९३२) ने 'सर्वधा शिष्य''**“'नासदुग्रह: 
कत्तेव्य:' शब्दों की निम्नलिप्लित व्याल्या की है-- 

भाष्यं व्याचष्टे सर्वधेति। युक्तिगम्ये5र्थे पुरुषविशेषस्यानादरणीयत्वाचु- 
क्तियुक्‍त॑ यद्व॒ृत्तिकारादिभिदक्‍त  तत्सूत॒कारानुपात्तत्वान्न ग्राह्ममित्यसदाग्रहो 
न कार्य इत्याशयः । 


करनी का 
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लिए अनेक ऐसे तथ्य छिखें जाते हैं जो सुत्र द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया किसी 
भी रूप में प्रकट नहीं होते । एक उदाहरण ते यह वात स्पष्ट हों जायगी । अंजशों 
नाना व्यपदेशात्‌ (ब्रहासूश् २, ३, ४३) सूत्र की शक्धूराचार्य ने अंश इब व्याख्या 
की है। अन्य टीकाकारों ने नया शब्द बिना जोड़ें ही सूत्र की व्याल्या की है 
और शड्भूराचार्य का खण्डन किया है कि उन्होंने अपने अहतप्तिद्धान्त की पुष्टि 
फे छिए नया शब्द जोड़ दिया | डा० पाण्डे ने अपने अभिनवगुप्त पृ० १३३ 
पर स्वीकार किया है--इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि वृत्ति में 
पर्याप्त विस्तार, परिष्कार तथा सुधार किया गया है जो कारिकाओं से प्रकट 
नहीं होता किन्तु यह परिवर्घन कारिकाओं के भावों को स्पष्ट करने के उद्देक्ष्य से 
किया गया है क्योंकि टीका का यही एकमात्र प्रयोजन है। डा» क्ृष्णमूत्ति 
(६० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने भी इसे स्वीकार किया है। 


किन्तु यदि वृत्ति स्वयं सूतकार की रचना है तो “उत्सृत्रव्यास्यान' का प्रश्न 
ही नहीं खड़ा होता। ग्रन्वकार स्पष्ट शब्दों में कह सकते हैं कि मेरा सूत्र संक्षिप्त 
है और विषय को स्पष्ट करने के लिए विस्तार करना अथवा कुछ बातें जोड़नी 
आवश्यक हैं। बे बृत्ति में यह भी कह खकते हैं कि सूत्र में जो मत प्रकट किया 
गया है वह केवल प्राचीन आचार्यों का अभिप्राय है मेरा निजी मत इससे भिन्न 
है। इस विषय में एक-दो उदाहरण देना अनुपयुवत न होगा । अलडूारसंग्रह में 
अर्थान्त रन्पास की व्याख्या इस प्रकार है--सामान्य विज्येषभावकार्यका रणभावाभ्यां 
निदिष्टप्रकृतसमर्थनमर्थान्तरन्यास: (पृू० १०९) तथा काब्यलिड्भ की--हेतों- 
वक्यिपदार्थता काब्यलछिड्भरमू (पू० १४३) । किन्तु पृ० (१४८ पर वृत्ति में 
सर्वस्वकार का कथन है--ततइच सामान्यविशेषभावो्र्थान्तरन्यासस्य विषय: 
यत्पुनरथ्थान्तरन्यासस्थ कार्यकारणगतत्वेन समर्थंकत्वमुक्‍तं तदुकतछक्षणकाज्य- 
लिज़्मनाशित्य । तद्िषयत्वेन लक्षणान्तरस्यौद्भटैरनाश्रितत्वात्‌ ० इत्यादि। 
यहां सर्वस्वकार ने स्पष्टतया स्वीकार किया है कि उसने अर्थान्तरन्यात्त का 
लक्षण देते समय अपने काव्यलिज़र के लक्षण का ध्यान नहीं रखा । इसका बर्थ 
है वृत्तिकार ने सूत्र में दिये गये अपने मत का परित्याग कर दिया | मम्मट ने 
ध्वनि-परम्परा का समर्थक होने पर भी प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
काव्य का लक्षण तददोषौ किया | यदि एक वृत्तिकार स्वविरचित सूत्रों से ही 
मतभंद प्रकट कर सकता है और ऐसा करके किसी हइैली या परम्परा पर आघात 
नहीं करता तो स्वतन्त्र टीकाकार को इन नियमों में बाॉधना कि वह उत्सुत्र 
नहीं छिक्ष सकता तथा सूत्रकार एवं वृत्तिकार के भेदाभेद की चर्चा नहीं कर 


इ२० 


सकता अंबवा ऐसा कोई संकेत भी नहीं कर सकता जिससे वह प्रकट हो, 
निराघार है । भेरा डा० पाण्डे, डा० मुकर्जी और डा» कृष्णमृत्ति से अनुरोध है 
कि वे आठ या उससे कम ही सहो, कुछ उद्ध रण प्रस्तुत करें जहाँ कारिकाकार 
और वृत्तिकार के मत में परस्पर विरोध हो तथा जहां यह बताया गया हो कि 
दोनों का कर्त्ता एक ही हैं और उसका समय नदंम या दशम शताब्दी है 
तथा जहाँ टोकाकार भिन्न व्यक्ति हो और विरोध प्रकट कर रहा हो । उनका 
कथन हैं कि नवम शतेान्दी में कांशमीर की यह परम्परा रही है जहाँ एक ही 
विद्वान मलकारिकाओं की रचना करता है और स्वयं ही उस पर वृत्ति लिखता 
हैं। अतः उन्हें ऐसे उदाहरण उपस्थित करने में कठिनाई नहीं होनी चाहिए 
जहाँ मलकार तथा वत्तिकार एक ही हो और उस पर स्वत्तन्त्र टीका हो । डा० 
पाण्डे (अभिनत्रग॒ुप्त पु० १३५) ने उल्लेख किया है कि अभिनवगुप्त के परम गुट 
उत्पऊदेब ने स्वयं ही ईववस्प्रत्यभिज्ञा नामक कारिकाबद्व ग्रन्थ की रचना की 
ओर उस पर वृत्ति-भी स्वयं ही लिखी थी । साथ ही डा० पाएडे ने बताया है 
कि अभिनवगुप्त ने अपनी विमशितों नामक टीका में कहीं यह संकेत नहीं किया 
कि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही हैं । परिणामरवरूण अनजात व्यक्त को 
इन दोनों में परस्पर भेद का भ्रम हो सकता हैं! मेरा अनुमान हैं कि डा० 
पाण्ड ने ब्वन्यालोक के कारिकाकार एवं वृत्तिकार में एक्रता स्थापित करने के 
लिए उपरोवत बात तुलना के रूप में उपस्चित की है। इस तुलना में कोई 
सार नहीं है| इसके विपरीत, इससे यहें प्रकट होता हैं कि अभिनवगुप्त ध्वन्या- 
लोक के कारिका तथा वृत्तिकार को एक नहीं मानते थे इसीलिए बैसा उल्लेख 
कर दिया । डा० मुकर्जी तथा डा० कृष्णमूत्ति ने शेछी या परम्परा को छेकर जो 
तकजाल खड़ा किया है वह भी इससे शडिन्न-भिद्रा हो जाता है | अभिनवगुप्त ने 
अपने प्रस्तावना लोक सं० ५ की विमशिती (पृ० ३) में स्पष्टरूप से कहा 
है कि ईश्वरप्रत्यभिज्ञा के रचयिता उत्तरूदेव ने स्घयं ही सूत्र अर्थात्‌ कारिकाओं 
की रचना की और उनका आशय प्रकट करने के छिए स्वयं हीं वृत्ति रची 
एबं कारिकाओं में प्रतिपादित स्िद्धान्तों की चर्चा के छिए एक टीका भी छिखी 
(ब॒त्या तात्पयंटीकया तदविचारः सूम्रेस्वेतेषु ग्रन्थकारेण दृष्घम्‌) । इससे अधिक 
स्पष्टोक्ति नहीं हो शंकती | कारिकाकार तथा वृत्तिकार का अशेद प्रदर्शन करते 
समय अभिनवगप्त के सामने परम्परा सम्बन्धी कोई निषेध उपस्थित नहीं हुआ । 
इसी बात को ध्वन्यालोक के सम्बन्ध में स्वीकार करते समय प्रइन हों सकता है 
लोचन अथवा अभिनवगुप्त ने प्रारम्भ में ही यह क्यों नहीं कहा कि कारिकाकार 
और वत्तिकार एक ही हैं (गैसाकि विमशिती में अभिनवग॒प्त ते किया है) वें 
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इस विषय में चुप क्‍यों रहे ? और पाठकों को छोचन के दब्दों गर विविध प्रकार 
के तक॑ करने, अनुमान लगाने एवं विवादों में उलसने के लिए क्‍यों छोड़ दिया ? 
एक अन्य बात भी है | अंभिनवगुष्त ने जब एक बार कारिका, वृत्ति तथा टीका 
को एक ही व्यक्ति को रचना बता दिया तो उम्रो बात को बार-बार दोहराने 
की क्या आवश्यक्रता थी ?” अभिनवगुप्त ने सोचा होगा कि ईश्वरप्रत्यभिज्ञा 
दर्शन के जिज्ञासु अल्पसंख्यक होने पर भो अध्ययन एवं मननश्ीकू अवश्य होंगे। 
उन्हें इतत बात का ध्यान रखना चाहिए कि प्रारम्भ में क्या कहां गया है। उन्होंने 

यह नहीं ज्ञोच्रा कि बींसबीं शताब्दी के अनशीलक तथा निवन्ध लेखक उसके 
ग्रन्थों एवं शब्दों को किस प्रकार ग्रहण करेंगे। डा० क्ृष्णम॒त्ति ने डा० पाएडे 
द्वारा उद्धत शब्दों को देखकर इच्छानुसार लिख दिया है (इ० हि० क्वा० भाग 
२४, पृ० १८६), मूल ग्रन्थ को देखने का कष्ट नहीं किया और डा« पाण्डे हारा 
प्रस्तुत तर्को के सत्यासत्य की जाँच नहीं की । यह पता नहीं लगाया कि प्रस्तुत 
प्रइन का निर्णय करने के छिए उनका उपयोग कहाँ तक है ? 

मेंत्रे जो आठ उद्ध रंण दिये हैं, डा० मट्ठाचार्य ने उनमें से एक का उल्लेख 
किया है यधा--पूृ० १४९, प्राचीन संस्करण पु० १२१, जहाँ वृत्तिकार ने यतरच० 
आदि लिखा है और जिस पर लोचन का कथन हैं--उकतमेव ध्वनिस्वरूप 
तदाभासविवेकहेतुतया कारिकाकारोउनुवदतीत्यभिप्रायेण वृत्तिक़दुपस्कारं ददाति । 
पतश्वेति । और कहा है--यह समझ में नहीं आता कि यदि कारिकाकार और 
वृत्तिकार एक हैं तो छोचन ने वृत्तिकार के शब्दों को उपस्कार बषों कहा ? 
जबकि वे कारिकाकार के अपने ही शब्द हैं। 

ध्वस्याक्षोक की कारिकाओं के प्रारम्भ में प्रकटत: कोई मज़ुछ नहीं है जबकि 
वृत्ति के प्रारम्भ में मज़जूछ इलोक वियगान है। म० मं कुप्पुस्वामी शास्त्री 
(उपलोचन, पृ० ११) तथा डा० पाएंडे (अभिनयगप्त, पृ० १३५-१३६) ने इस 
बात को अत्यधिक महत्व दिया है और इस आधार पर दोनों की एकता सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है। इस तक के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैं। पहली बात्त यहू 
है कि प्राचोत लेखकों ने ग्रन्थ के आदि में मड्भुछाचरण की प्रथा का सर्वत्र पालन 
नहीं क्रिया। उदाहरण के रूप में नीचे छिखें ग्रन्थकारों ने अपनी रचना के 
प्रारम्भ में मजूछाचरण नहीं किया-- 

१. शबर--जैमिनीय सूचों पर भाष्य 

२, शद्घ[राचार्प--अह्यसूत्रों पर भाष्य 

३. बात्सायत--त्यांयसूत्रों पर भाष्य 





श्र्र्‌ 


४. उद्यौतकर--न्यायवातिक पर शाष्य 
५. सण्डलमिकश्र--विधितिवेक पर भाष्य 


यहाँ केवल प्राचीन विशिष्ट लेखकों को छिया गया हैं। जहाँ एक ही 
ग्रल्थकार ने सूत्र अयंवा कारिका तथा वृत्ति की रचना की है-मझ्ुछ के सम्बन्ध 
में अनेक प्रकार की परम्परायें हैं। वामन ने सूत्रों के प्रारम्भ में कोई मद्भंल नहीं 
किया केवल वृत्ति के प्रारम्भ में किया है। मम्मट ने काव्यप्रकाश की कारिकाओं 
के प्रारम्भ में मज्ूलछ किया है किन्तु बृत्ति के प्रारम्भ में नहीं किया । उद्भट 
ने अपने काव्यालझ्लार के प्रारम्भ में कोई मझ्भुछ नहीं किया। अल'ूारसवबंस्व 
में सूत्रों के प्रारम्भ में कोई मज़ुछ नहीं है किन्तु वृत्ति के प्रारम्म में किया गया 
है। हेमचन्द्र ने सूत्र तथा अलक्ारचुडामणि नामक वृत्ति दोनों के प्रारम्भ में 
मंज़जूल किया है| इसके लिए कोई शैली भी निश्िचत नहीं हैं। पाणिनी ने 
अपने प्रथम सूत्र के प्रारम्भ में वृद्धि शब्द का प्रयोग करके मज्जूछ का कार्य पूरा 
कर दिया हैं। महाभाण्प के प्रारम्भ में 'सिद्धे शब्दाय॑सम्बन्धे' आदि वात्तिक हैं 
वहाँ सिद्ध शब्द के प्रयोग द्वारा मज़ुछ का कार्य पूरा हों गया। इसी प्रकार 
प्रथम कारिका के काव्पस्पात्मा आदि शब्द मज्ूलवाची हो सकते हैं जहाँ ध्वनि 
के रूप में शब्द अह्मय अथवा सरस्यती का आह्वान किया गया है। लोचनकार 
के कथनानुसार उसके दो तत्त्व हैं -१. कबि और २. सहूदय (सरस्वत्यास्तत्तवं 
कविसहुदयासूयं विजयतात) । 
. डा० कृण्णमृत्ति ने मुकुछभट्ट तथा प्रतीहारेन्दुराज के तीन उद्धरण (जिन्हें 
में अपने पिछले संस्करण में दे चुका हूँ) प्रस्तुत करते हुए कहा है--प्रस्तुत प्रमाण 
इस बात को स्रिद्ध करने के छिए सर्वथा असमर्थ हैं कि ध्वनि के सिद्धान्त को 
सं्वग्रवम् किसी सहृदय मण्डल ने प्रस्तुत किया | उनका तक॑ है कि सहंदय: 
शब्द से ध्वन्यालोक के रचयिता भी लिया जा सकता है। मैंने यह कहीं नहीं 
कहा कि किसी सहृदय मण्डल ने कारिकाओं की रचना की है। किन्तु पृ० 
१९५ पर उनकी समझ में नहीं आया कि मुकुलभट्ट और प्रतौह्ारेन्दुराज विरोधी 
परम्परा से सम्बन्ध रखने वाले ग्रन्य कार के प्रति इतना सम्मान क्यों प्रदर्शित कर 
रहे हैं ? उपसंहार करते हुए उन्होंने कहा है--यद्यपि सहृदय शब्द से आनन्द- 
वर्षन को भी लिया जा सकता है किन्तु एकमात्र उसीकों नहीं। मुख्यत्या 
इसका अर्थ आतन्दवधन का पूर्व॑रर्ती सहुदय मण्डल है। 

साधारण परम्परा यह है कि प्राचीन ग्रस्थंकारों का उल्लेख एकवचन में 
किया जाता है किन्तु समकालीन वृद्धों तथा सद्यः पूर्ववत्तियों का उल्केख बहुबचन 
में मिलता है। उदाहरणस्वरूप मम्मट ने भरत, (जिसे पुराण मुनि कहा है), 
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ऋद्ट (जिसके इलोक उसने सबसे अधिक संल्या में उद्धत किये हैं) तथा ध्वनिकार 
का उल्लेख एकवचन में किया है। जबकि भरतनाट्यशास्त्र तथा ध्वन्यालोक 
के टीकाकार अभिनवगुप्त का उल्छेख बहुवचन में किया है। शद्धूराचार्य ने 
भगवान्‌ उपवर्ष तथा आचार्व शबर का उल्लेख एकबचन में किया है। मुकुल,जैत्ताकि 
आगे बताया जायेगा, आनन्दवर्धन के लूघुवयस्क समकालीन थे। उन्होंने 
आनन्दवर्धन के गुर (यदि उनका नाम सहूदय था) का उल्लेख उपरोक्त नियम 
के अनुसार बहुबचन में किया है । स्वयं घ्वनिकार ने उद्भट त़था अन्य आचारयों 
के प्रति सम्मान प्रदर्शित किया है और उनके वहुबचन प्रयुवत किया हैं। जिनसे 
काव्य की आत्मा के सम्बन्ध में उनका मतमेंद था (दे० वृत्ति २, २७ तत्र-भवद्धि 
रुदभटादिभि: ) क्योंकि उद्भट समय की दृष्टि से अत्यन्त निकट थे | में डा० 
क्ृष्णमूत्ति के इस प्रस्ताव को मानने के लिए तंयार नहीं हूँ कि आतनन्दवर्धन से 
पहले सहृदय मण्डल द्वारा ध्वनि-स्िद्धान्त प्रस्तुत किया जा चुका था। इस प्रकार 
के ऋान्तिकारी प्रिद्धान्त कारिकाओं के रूप में किसी मण्डल द्वारा नहीं किन्तु 
व्यक्ति द्वारा गुम्फित किये जाते हैं। “ध्वनेन तनतयोपवर्णितस्य' मुकुछ के इन 
शब्दों से कोई सन्देह नहीं रह जाता कि ग्रन्थ की रचना को अधिक समय नहीं 
हुआ । प्रतीहारेन्दुराज मुकुल के शिष्य थे अतः उन्होंने भी अपने गुद का अनुसरण 
करते हुए बंहुवचन सहुदये: का प्रयोग किया | उसके 'काव्यजीवितभूत:' शब्दों में 
स्पष्टतया काव्यस्पात्मा (घ्व>, प्रथम कारिका) का सद्धेत है । 


डा० कृष्णम॒त्ति' ने पृ० १८२-१८३ पर जो तीन उद्धरण दिये हैं उनकी 
व्याख्या अन्य प्रकार से भी हो सकती है । पहली बात यह हैं कि वृत्ति जिस 
कारिका को व्याल्या करती है वह उसप्तीका अंग बन जाती है। व्याक््याय तया 
निर्णय आब्दों का सम्बन्ध वृत्तिकार के साथ कर्त्ता के रूप में है तथा आह शब्द 
के साथ प्रधान क्रिया के रूप में । क्योंकि वृत्तिकार ने असंलक्ष्य क्रम व्यंग्य की 


चर्चा प्रारम्भ करते समय 'पस्तु (३, २) शब्द द्वारा कारिका उद्धृत की है। 


!. उनमें से दो पाठ इस प्रकार है-- 

(क) एवं कारिकां व्यास्याय तदसंगहीतमलद्ष्यक्रमब्यंग्यं प्रप्॑चगितुमाह 
यस्त्विति । लोचन पृ० १५९ । 

(ख) एवं व्यंग्यस्वरूपं निरूप्प सर्वथा यत्तच्छन्यं तत्र का वार्तेति निरूप- 
घितुमाह प्रधानेत्यादिना कारिकाहयेन । छोचन पृ० २७५ (प्राचीन संस्करण 
पृ० २१९-२२०) । 
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लोचन (पृ० २७५) एवं व्यंग्यस्वरूपम्‌ इत्यादि शब्दों के सम्बन्ध में भी वही 
बात है | दूसरी वात यह हैं कि यह कोई नियम नहीं है कि ल्यबन्त का कर्ता 
तथा वाक्य की प्रवात किया का कर्त्ता एक ही होना चाहिए । कालिदास तथा 
भारतरि सरीणषे महाक्वियों ने भी इस नियम का पान नहीं किया। 
देखिये-- 
शवजाताप्ि मां यस्मादतस्ते न भविष्यतति | 
सत्प्रसतिमनाराध्य प्रजेति त्वां बाशाप सा॥! 

तथा किराताजु नीय ३, २१। 

तीसरी बात यह है कि प्रस्तुत दो उद्धरणों में एकत्ता का ऐसा स्पष्ट 
प्रतिपादन नहीं है जैसा मेरे द्वारा प्रस्तुत (ऊपर पृ० २०९) आठ उद्धरणों 
की भिन्‍नता का है। अन्त में, यहू स्मरण रखना चाहिए कि कारिकाकार और 
वृत्तिकार को, जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है, अभिनवगुप्त से पहले ही 
एक मान लिया जा चुका था| अतः अभिनव ने उनका य्रत्रन्त् उल्लेख करते 
समय उन्हें परस्पर भिन्न नहीं समझा । इस बात के लिए अनेक टीकाओं का 
उपाहरण दिया जा सकता है; जहाँ टीकाकार ने मृलकार के भिन्न होने पर भी 
टीका में मूछ पाठ की अन्यिति करते समय उत्तम पुरुष का प्रयोग किया है| 
ब्रह्मसूत्र पर शंकराचार्य का निम्नलिखित उदाहरण इसी तथ्य को प्रकट 
करता है-सहकार्थल्तरविश्वि: पक्षेण तृतीय॑ तद़तो विध्यादिवत्‌ (बह्मासूत्र 
३, ४, ४७) । 

तस्माद्‌ ब्राह्मण इति प्रशंसावादस्तवैवाथ सुनिरित्यपि भवितुमहति समान- 
निदंशत्वादिति | एवं प्राप्ते ब्रमः सहकार्यन्तरविधि रिति । 

--[शास्तुरभाष्य ) 

एक जन्‍्य उदाहरण स्वयं छोचन से प्रस्तुत किया जा प्कता है--जअथोच्यते 
दृष्टेब झटिति तात्पप॑प्रतिपत्ति: किमत्र कम॑ इति तदिदं वयर्माष नाज्ीकुर्म: | 
यद्वस्थामः--तडत्सचेतसां सोयों वाच्ष्यार्थ विमखात्मनाम । बंड्ौ तत्वात्रभासिन्यां 
झटित्येवावभासतै ॥  (लोचग पृ० २२) यह द्ितोय अध्याय की बारहवीं 
कान्का है | 

आतत्दवर्धन को कारिका एवं वृत्ति दोनों का रचयिता सिद्ध करने के छिए 


अभिनवभारती का जो उद्धरण (दे० नीचे लिखा टिणण) भ्रस्तुत किया जांता 


. आराघधनस्य राजा कर्ता भयनस्प प्रजोति | 
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है उसके सम्बन्ध में कई वातें विचारणीय हैं। ध्वन्यालोक की व्याख्या के 
लिए अभिनवगुप्त के गुर इन्दुराज थे । उनके स्पप्टीकरणों को अभिनवगुप्त ने 
अक्ष रज्च:ः स्वीकार किया है (देखिये, छोचन पूृ० ४४, २२७) । अभिनवभारती 
की रचना लोचन के कुछ काल पश्चात्‌ हुई थी (दें० टिप्पणी)! । अभिनवगुप्त 
ने नाट्यशास्त का अध्ययन मट्टतौत से किया था। उन्होंने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ 
की रचना की है, इस पर अभिनवगुप्त ने विवरण लिखा है ।* भट्टतौत, उनके 
प्रति अभिनवगुप्त के सम्मान प्रदर्शन तथा अन्य आलरूड्डारिकों की अपेक्षा उनके 
). मरतनादुग्रशास्त्र (अध्याय ७, भाग १, पृ० ३४४) पर अपनी टीका 
लिखते हुए अभिनवगृप्त ने ध्वन्यालोक पर सहुदयालोक छोचन नामक स्व॒रचित 
टीका का उल्डेख किया है--स्वशब्दानाभिधेयजं हि ससादीतां ध्यनिकारादिभि- 
देशितम्‌ । तच्च मदीयादेव तद्विवरणात्‌ सहुदयालोकल्ोंचनादवधारणीयमिह तु 
यथावसर वक्ष्यत एवं | शभिनवगुप्त ने भरतनाट्यशात्त्र (१६, ५ भाग २, पृ० 
२९९-३००) की टीका में पुनः कहा है--एतमेबार्थ सम्यगानन्दवर्धनावायोपि 
बिविच्य न्पकृपयत्‌ । घ्वन्यात्मगूते (प्व० ३, २१) इत्युवत्वा क्रमेण 'विवक्षा 
तत्परत्वेन, (ध्व७ २, २२) इत्यादिना ग्रस्थसरदर्भेग सोदाहरणेन । तच्चास्मांभि: 
सहृदपालोकछोंचने तद्विवरणं विस्तरतों ज्याख्यातमिति । राघवभट्ट के नीचे 
लिखें कथन तथा कुछ हस्तलिल्लित प्रतियों की पुष्पिकाओं के अनुज्तार प्रग्य का 
नाग सहदयहूदय्ालोक होना चाहिए। ज्म्भवतया मूल नाम यही था इसका 
अर्थ है-- धहुदय जन के हृदय का प्रकाश अथवा आशय । इस अर्थापत्ति से भी 
कारिकाओं के कर्ता का नाम सहृदय तिद्ध होता है। अभिनवभारती के उद्ध रणों 
से प्रतीत होता है कि कुछ काऊ बीतने पर हृदय शब्द लुप्त हो गया और ग्रन्थ 
का थाम केवल सहृदयाल्ोक रह गया। प्रथम अध्याय को नवम कारिका में 
आलोक शंब्द का अर्थ प्रकाश किया गया है--आजछोकार्थी यथा दीपशिखायां 
यरनवाज्जन: (ध्वनिका> १, ९) तथा इितीय अध्याय की चौदहवीं कारिका में 
उगका अर्य सम्यगुज्ञान या अववोध किया गया है--बुद्धि रासादितालोका सर्वत्रैव 
भविष्यति (घ्वनिका० २, १४) इस पर लोचन की व्याज्या है--आपसादितः 

आलोक: अवगमः सम्पगजञणत्पत्तिर्पवा (पृ० ८४) | 
7, अभिनव ने इसकी रचना लोचन से भी पहले की थी | देखिए, पू० २२ ६- 


सा भास्महयाध्यागशट्रतौतेन काव्यफौतनुके, अस्माभिश्न तदुविवरणें बहुत रक़तनिर्णय: 
इत्यादि । 
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मत के अधिक स्वीकार के लिए देखिये, अभिनवभारती का तुतीय प्रस्तावना 
इलोक --- सदृविप्रतोतवदनोंदितनाट्यबेंदतत्तवार्थभथिजनवाब्छितसिद्धिहेतों:. 
माहेइ्वराभिनवगुप्तपदप्रतिष्ठ: संक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदौकरोंति तथा अभिनव- 
भारती के द्वितीय भाग के पृू० ३, २९२१-९३; प्रथम भाग का पृ० ३१०; 
पु० ६७; २१६, ३९५, ४२३, ४४०-४४१ तथा पृ० ७८ जहाँ भट्ठतौत की रस, 
अभिनय आदि से सम्बन्ध रखने वाली ६ कारिकायें उद्धत हैं। अभितवभारती 
भाग ३ का पृ० ८२ द्विजवरतोतनिरूपितसन्ध्यध्यायार्थतत््वघटनेयम्‌ । अभिनव- 
गुप्तैन कृता शिवचरणाम्भोजमबुपेन । अभिनवभारती भाग ३, पु० हे, १०, १९, 
४७ तथा १६३ पर उपाध्यायाः शब्द से तथा पृू० ७१ पर (जहाँ दो इलोक 
उद्धुत हैं) उपाब्यायपादाः शब्द से भट्ठतौत का निर्देश है। अत्त: वहुत सम्भव 
है कि अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती में ध्वनिकारिका तेथा वृत्ति के रचपिताओं 
के सम्बन्ध में अपने गुर का ही मत प्रस्तुत कर दिया हों। ध्वनिकार के चिर- 
पश्चात्‌ होते वाले आलझ्भारिकों हारा कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता 
का प्रतिपादन, जैसाकि मैं बता चुका हूँ, विधोष महत्त्व नहों रखता। विशेष- 
तया उस स्थिति में जबकि उसके समकालीन तथा आमसन्न उत्त रवर्ती ग्रन्थकार 
विपरीत मत प्रकट कर रहे हों तथा इराके किए अन्य यूक्‍ितियाँ भी हों। सत्य 
का निर्णय बहुमत के आधार पर नहीं होता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
बहुमत का विश्वास सदा सत्य पर ही आधारित होता है। 

कुछ पंक्तियों के पश्चात्‌ जो पाठ दिया जा रहा है उसमें सता शब्द आया 
है। डा० मुकर्जी ने बाक्षेप किया है कि मैने उस पर ध्यान नहीं दिया । उन्होंने 
इन झब्दों का अर्थ मेरे (बृत्तिकार) द्वारा किया है। यह अर्थ तभी उपयुक्‍त हो 
सकता है जब पहले से ही कारिकाकार तथा वृत्तिकार को एक मान लिया 
जाय । किन्तु यह समाधान दोषपूर्ण है। 'अधिकार' का द्योतक कोई शब्द नहीं 
है | शाब्दिक अनुवाद है। मैं जो वृत्तिकार हूँ उसके हारा । किन्तु यदि खुले 
मस्तिष्क से सम्मतमेतर पर्यन्त सारे पाठ का आक्लोडन किया जाब्र तो सर्वथा 
विपरीत निष्कर्प निकलेगा, जैस़्ाक ऊपर वताया जा चुका है। इस प्रकार 
'सता' तथा अन्य समस्त शब्दों की समुचित व्याख्या हों सकती है। लोचन के 
अनुसार वृत्तिकार का अभिप्राय है मुझ वृत्तिकार ने ध्वनि के मुह्य दो विभाजन 
किये हैं। यह अर्थ उत्सूत्न अर्थात्‌ मेरी स्वतन्त्र कल्पना नहीं है। किन्तु मैंने जो 
कुछ कहा है वह कारिकाकार के ब्ब्दों से अभिव्यकत होता है। लोचन ने 
घ्वन्यालोक के प्रारम्भ में वृत्ति के शब्दों की जो व्याख्या की है (घ्व० २, १- 
एक्मपि'' घ्वनिद्विप्रकार: प्रकाशित:) डा० मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिननन्‍्दन- 
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ग्रन्थ भांग ६, पृ० १८४ टिएाण संख्या ७) तथा दा० कृष्णमूत्ति (इ० हिं० क्या० 
भाग २४, पृ० १८८-१८९) ने उस पर बहुत बरू दिया है, अब हम उसच्त पर 
विचार फरेंगें। उन्होंने वनारस संस्करण के पृ० १६५ से जो उद्धरण लिया है 
वह इस प्रकार है--भया वृत्तिकारेण सतेति भाव!। न चंतन्मयोत्मृत्रमुक्तमपि 
तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति ।'“भव्ति मृलतों द्विभेंदत्वं कारिकाकार- 
स्थापि सम्मतमेवेति भाव: ।' में नहीं जानता कि वनारस संस्करण किस हस्त- 
लिखित प्रति पर आश्रित है | उसमें आधारभृत ह॒स्तलिखित प्रति उसके स्रोत 
तथा समय आदि के विषय में कुछ नहीं कहा गया। काव्यमाला संस्करण 
(पृ० ७३, १९३५ ई०) तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है उसमें उत्सत 
दब्द नहीं है| सम्पादक ने इसके विषय में कोई टिप्पण भी नहीं दिया। वृत्ति 
के सम्मतमेव तथा अभिप्रायेण शब्दों से जो प्रकट होता है में उसकी चर्चा कर 
चुका हूँ (दे० ऊपर पृ० २२६) | डा० मुक्र्जी (बी० सी० लॉ अभिननन्‍दन-प्रन्थ 
भाग १, पृ० १८५-१८६] ने तृतोय उद्योत्त में प्रस्तावता इलोक की वृत्ति के 
एक पाठ को आधार मान छिया हैं और लोचनकार के उन छाब्दों की चर्चा 
प्रारम्भ कर दी है जहाँ उसने चन्द्रिकाकार का निर्देश किया है। इस पर सम्यक्‌ 
विचार की आवश्यकता है | आगे चलकर छोचन के कई पाठ प्रस्तुत किये 
जायेंगे जहाँ अभिनवगुप्त ने चन्द्रकाकार का उल्लेख या खण्डन किया है। 
चन्द्रकाकार अभिनवगुप्त के ही पूर्वज हैं और उससे एक या दो पीढ़ी पहले हुए 
थे। पृ० १५० पर अभिनवगुप्त ने चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत वृत्ति के कुछ शब्दों 
की व्याख्या को संक्षेप में उपस्थित किया है। तृतीय उद्योत्त के प्रारम्भ में वृत्ति 
इस प्रकार है--एवं व्यंग्यमुखेनेव ध्वने: प्रदर्शिते संप्रभेदें स्वरूपे पुनर्व्यञऊ्जक- 
मुखेन तत्पकाइयते । इसके पदचात्‌ अविवक्षितवाच्यस्थ आदि कारिका है। इस 
पर छोचन का पाठ निम्नलिखित है-- 

यस्तु व्याचप्टे व्यंग्यानां वस्त्वलड्भाररसानां मुखेन इति स॒ एवं अष्टब्य: । 
एतत्तावत्‌ त्रिमेंदत्वं न कारिकाकारेण कृत वृत्तिकारेण तु दशितम्‌ | न चेंदानीं 
वृत्तिकारों भेदप्रकटनं करोति | ततदचेंद॑ क़ृतमिद॑ कियते इति कत्तूं भेंदे का 
सज्भतिः। न चेतावता सकलप्राक्‍तनग्रन्थप्तज्भति: कृता भवति। अविवक्षित 
वाच्यादीनामपि प्रकाराणां दक्षित॒त्वादित्वलं॑ निजपुर्वजसगोत्रै: स्लाक॑ विवादेन । 
(छोचन पृ० १५७ )। 

प्रतीत होता है, चन्द्रिकाकार ने वत्ति के एवं व्यंग्यमुजेनंव शब्दों की व्याल्या 
यह की होगी कि व्यंग्य के तीन प्रकार हैं--१. वस्तु, २. अलछज्लार और 
३. रस | इसके पछ्चात्‌ वे तृतीय उद्योत कौ पूर्वपठित तथा आगामी कारिकाओं 
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की सज्भति करने में छूय गये । लोचन ने व्यंग्पमुल्लेंच की व्याख्या पर आपत्ति की 
है कि उपय क्त तीन भेद वृत्तिकार ने किये हैं, मुठ कारिकाकार ने नहीं । इसके 
अतिरिकक्‍त, वृत्तिकार ने यह विभाजन प्रस्तुत प्सद्भ में नहीं किया है। इसके 
अतिरिक्त, यदि वत्तिकार और कारिकाकार भिन्न हैं, जैस्ताकि आप मानते हैं, 
तो दोनों की परस्पर यह सज़ूति बताने का क्‍या अर्थ है फ्रि इतना तो 
(वृत्तिकार ने) कह दिया और इतना (कारिकाकार द्वारा) तृतीय उद्योत में 
कहा जायेगा । यदि वृत्तिकार ऐसी वात प्रस्तुत करते हैं जिसे कारिकाकार ने 
नहीं कहा तो सज्भति .नहीं हो सकती । लोचन ने तत्पदचात्‌ उपरोक्त कारिका 
में अन्य दोष भी प्रकट किये हैं। मेरे विचार में चद्वोकाकार के मतानुसार 
कांरिकाकार और वृत्तिकार भिन्न-भिन्न हैं। इसीलिए लोचतकार ने आपत्ति 
की है कि चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत व्यंग्पमुखेंन की व्याख्या में सद्भ ति का प्रइन 
ही खड़ा नहीं होता । चन्द्रिका के उपलब्ध हुए बिना निदिचत अर्थ का पता नहीं 
लग सकता । यह स्पष्ट नहीं होता कि लोचन का वही मत है या उससे भिन्न । 
लोचन के शब्द ऐसे हैं कि वृत्तिकार और मूलकारिकाकार के परस्पर भिन्न 
होने पर भी किसी प्रकार का असामज्जस्य नहीं आता । डा» मुकर्जी (बी० 
सी० लॉ अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १८५-१८६) का मत है कि लोचनकार 
की यह धष्टता है, उनका कथन तरकंसज्भुत या अव्याहत नहीं है। डा० 
कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्या» भाग २४, पू० १८९-१९० ) ने इस पाठ की व्यास्ष्या 
के विपय में दा० मुकर्जी से (सर्वप्रथम) मतभेद प्रकट किया है। में इस 
विवाद में नहीं पड़ना चाहता। अपनी व्याख्या पहले दे चुका हैं। अन्तिम 
निर्णय विद्वानों के हाथ में है, वे ही बता सकते हैं कि लोचनकार ने चन्द्रिकाकार 
की मनोवृत्ति पर जो आक्षेप किया है उसका वास्तविक अर्थ क्‍या है? डा० 
मुकर्जी (इण्डियन कल्चर भाग १२, पृ० ५७-६०) ने कर्त भेंदे का सद्भति की 
व्याख्या की है वहाँ कत शब्द का अर्च ग्रन्यकार को छोड़कर व्याकरण का 
पारिभाषिक कर्त्ता किया है और इस प्रकार अपना मत बदल दिया हैं। इस 
नवीन व्याख्या की जआाछोचना अनावश्यक हैं। वें अपने ही मत को नहीं जानते । 
कारिकाकार तथा मूक़फार की एकता के विरुद्ध एक अन्य भ्रब॒कू प्रमाण 
परिकरइलोक हैं, जिन्हें वृत्तिकार ने वाहुल्येत उद्धृत किया है | देखिये, पु० ४०, 
१५९ (तीन इलोक), १६९, १८२, २०३ (चार इलोक) ।' इसी प्रकार 


., परिकर इलोक की व्याल्या के छिए दे०, लोचन पु० ४० का निम्ताडित 
उद्धरण । 


ही 
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२० संग्रहहलोकों के लिए देखिये--पृ० १०६ (चार इलोक), पृ० २८० (दो 
इलोक ) तथा संक्षेपएलोंकों के लिए पृष्ठ ५३-५४, ९०, ३०५ | 
इनके अतिरिक्त, चृत्ति (ध्व० हे, ६०-१४) में एक इलोक तदयमत्र 
परमार्थ: शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है तथा पांच इलोक तदिदमुक्तम्‌ 
(पृ० २७७) तथा तदिदवमुच्यते (पृ० २७८) शाब्दों द्वारा | इनमें से प्रथम दो 
लोचन के मतानुसार वृत्तिकार के हैं तथा अन्तिम तीन में से एक (प्‌० २७८ ] 
अभिनवभारती में आनन्दवर्धनकृत बताया गया है । वृत्ति में इस प्रकार की 
पच्चीस कारिकायें हैं जो आनन्दवर्धन की रचनायें हैं। इनमें से कुछ कारिकायें 
चमत्कारपूर्ण तथा अर्थगर्मित हैं | कुछ कारिकायें इस प्रकार हैं-- 
१. विच्छित्ति शोभिनकेन भूषणेलेब कामिनी । 
पद्चद्योत्येन सुकवेष्बनिना भाति भारती॥ 
परिकर इलोंक पृ० १५९ 
२. अच्युत्पत्तिकृतों दोष: शकक्‍त्या संहियते कवेः | 
यस्त्ववावितकतिस्तस्थ स॒ झटित्यवभासते | 
परिकर इलोंक प्‌ृ० १६९ 
(राजशेंखर द्वारा काव्यमी० पृ० १६ पर उद्धृत) 


ल्ह 
क्र 


अनीचित्पादते नान्यद्धसभड्भस्प कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धरतु रसस्थोपनिषत्परा ॥। 


(पूृ० १८० पर परमार्थ के रूप में उदाहृत तथा व्यक्ति-विवेक (पृ० ३१ ) 
के द्वारा उद्धत, काव्यप्रकाश ७, ८२, पूृ० ४४५ वा०) | 


४. अपारें काब्यसंसारे कथिरेव प्रजापतिः। 
यथास्म रोचते बिह्रब॑ तथेद॑ परिवतेंते ॥ 
श्युद्भारी चेत्कविः काब्ये जात॑ं रसमयं जगत । 
स एवं वीतरागइचेन्नीरसं सर्वभेव तत्‌ || 
('तथा चेंदमुच्यते” शब्दों के साथ पृ० २७८ पर उदाह्त अभिनवभारती 
भाग १, पु० २९५ पर हितीय इलोक आनन्दवर्धन का बताया गया हैं) (2 यदि 
कारिकाओं तथा वृत्ति का रचयिता एक ही होता तो हट हल बह को 
मुलकारिकाओं में न रखकर वृत्ति में रखकर गौण स्थान क्यों देता / एकता के 
स्रमर्धंक तीन विद्वानों में से किसी ने भी इसका सन्तोषजनक उत्तर नहीं दिया | 
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भम्मट ने अपनी १४२ कारिकाओं में आनन्दवर्धन की अपेक्षा अधिक विषयाँ 
की चर्चा की है । 

क्या उसने कहीं पर अपनी कारिकाओं को वृत्ति भें समाविष्ट किया है? 
डा० क्ृष्णमूत्ति (ईइ० हिं० क्वा० भाग २४, पृु० ३०१) ने एक समाधान 
प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि आनन्दवर्धन ने सर्वप्रथम कारिकाओं को 
रचा और उर्हँ शिष्यों को पढ़ाना प्रारम्भ किया तथा कुछ काल पहचात्‌ वृत्ति 
रची | यह समाधान अत्यन्त दुर्बल है । यदि यह मान भी लिया जाय कि 
सर्वप्रथम कारिकाओं की रचता हुई और कुछ बर्ष पड्चात्‌ वृत्ति की, तो भी ऐसी 
कौन-सी बात थी जिससे ग्रन्यकार स्वनिर्मित इलोकों (परिग्नह और संग्रह संज्ञा) 
को भी मूलकारिकाओं में न रख सके और उन्हें वृत्ति में रखना पड़ा । इसका 
स्पष्ट कारण यह है कि कारिकाकार से वृत्तिकार भिन्न है और उप्तने स्व॒निर्मित 
इलोंकों को मूलकारिका में मिलाना उचित नहीं समझा । 

शब्दार्थ शक्‍त्या वा० आदि कारिका (२, २६) के पहले तथा चर शब्द आये 
हैं। उनका परिचय देते हुए लोचन ने जो शब्द कहे हैं उन्हें बहुत महत्त्व दिया 
जा रहा है, वे इस प्रकार हैं--प्रकान्तप्रकारदयोपतंहारं (ततीयप्रकार सूचनं 
चैकेनेंब यत्नेन करोमीत्याशयेन साधारणमवतरणपद्॑ प्रक्षिपति वृत्तिक्ृत्‌ तथा 
चेति (पृ० १२६) । इन दाब्दों का एकता सिद्ध करने में कोई उपयोग नहीं 
हो सकता, जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है, कारिका चृत्ति का ही अंश बन 
जाती है। यहाँ लोचन का कथन है कि कारिका २, २६ में केवल दो भेद ही 
बताये गये हैं और तीसरा बृत्ति में जोड़ा गया है । जो छोग कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार को भिन्न मानते हैं वे इस तर्क का उपयोग कर सकते हैं | यदि दोनों 
के कर्त्ता एक ही होते तो मुछकारिका में ही तीनों का उल्लेख क्‍यों न होता ? 
और वृत्तिकार पर उत्सूजरव्याज्यान का आरोप क्‍यों छगता ? जिसे फैकर डा० 
मुकर्जी तथा डा० मूत्ति ने इतना बवण्डर खड़ा कर रखा है । पृ० ८२, ८३, 
८५, (०५ तथा २२३ पर आये हुए पाठों के छिए भी यही उत्तर दिया जा 
सकता है| डा० पाण्डे ने उनका बिता किसी चर्चा के उल्लेख मात्र किया है। 
उन्होंने 'अभिनवगृप्त पृु० १३७ पर शुद्धा उठाई है कि लोचन नामक टीका 
केवल वृत्ति पर है अथवा वृत्ति और मूलकारिका दोनों पर | उनके विचार में 
भेंद-प्रतिपादन करने वालों के छिए यह एक दुविधा खड़ी हो जायगी। पहली 
बात यह है कि इस प्रश्न का उत्तर तभी दिया जा सकता है जब यहं निशिचत 
हो जाय कि लोचन ने ग्रन्थकृतु या ग्रन्थकार शब्द से किसका ग्रहण किया है ? 
इस बात की चर्चा पहले की जा चुकी है ( पृ० २२६) दूसरी बात यह है कि 
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लोचन ने अपने द्वितीय प्रस्तावना इलोक में स्पप्ट रूप से बता दिया हैं कि 
काव्यालोक किसकी व्याक््या है। छोचन का प्रारम्भ वृत्ति के मज्भलछ इकोक की 
व्याख्या के साथ हुआ है | इसमें प्रथम कारिका की शब्दद्य: व्याक़्या नहीं की 
गईं किन्तु यह बताया गया है कि ग्रन्थ का आदिवाक्य काव्यस्थात्मा है। इसके 
पश्चात्‌ उसने तत्काक वृत्ति के शब्दों की व्याब्या प्रारम्भ कर दी है--बूर्षः 
काव्यतत्वविद्भि: इत्यादि । इसका अर्थ है कि लोचन मुब्यतया वृत्ति की ही 
व्याल्या है किन्तु जहाँ कारिकायें वृत्ति में व्यास्यार्थ उद्धत हैं और उसीका अंश 
बन गई हैं वहाँ उसने कारिकाओं की व्याख्या भी की है। जहाँ वृत्ति अत्यन्त 
संक्षिप्त है, छोचन ने कारिफा का स्पष्टीकरण भी किया है (दे० ३, हे 
तथा ६) ।! लोचन ने यह भी बताया है कि अम॒क कारिका संग्रह इलोक है, 
अतः वृत्ति में उसकी व्याख्या नहीं की गईं ।* पुष्पिकायें ग्रन्थ का अंश नहीं 
होतीं । विभिन्न हस्तलिखित प्रतियों में वे प्रायः भिन्न-भिन्न हैं | कुछ में इस ग्रन्य 
को ध्वन्यांलोक बताया गया है, कुछ में सहृदयाक्ोक तथा कुछ ने छोचन के 
अन्त में इसे सहूंदयाक्नोक नाम्नि काव्यालकूरे' दाब्दों द्वारा प्रस्तुत किया है। 
प्रथम तथा तृतीय उद्योत के अन्त में लोचन द्वारा प्रस्तुत दो इलोकों में से प्रथम 
में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि आलोक के लिए लोचन की आवश्यकता 
है । यहाँ आलोक शब्द से वृत्ति को लिया जाता है, क्योंकि मूलकारिकाओं के 
ध्वनिकारिका अथवा केवल ब्वनि का प्रयोग किया गया है। वृत्ति के उपान्त 
इलोक में बताया गया हैं कि वृत्ति का नाम काब्यालोक! है तथा अन्तिम इलोंक 
में स्पष्टहूप से बताया गया है कि आनन्द ने अपने ग्रन्ध में काव्य के मर्मे 
का उद्घाटन किया है। इस इलोक को आगे पृ० २४० पर दिया जायेगा। मैं 
लोचन के उन पाठों की चर्चा नहीं कहूँगा जहाँ वृत्ति के साथ उपस्कार भादि 


नाता 





). प्रथम तीन उद्योतों में १०० से अथिक कारिकायें हैं। उनमें से डा० 
पाण्डे एक दर्जन कारिकायें भी नहीं बता सकते जिन पर लोचन ने व्यालह््या की 
हो । उन्होंने केवल प्रथम उद्योत की तृतीय तथा पष्ठ कारिका को प्रस्तुत 
किया है । 

०, उद्योत ४, को ० ४ पर लोचन का कथन है--यदि वा उच्यते संग्रह- 
इलोकोः्यमिति भाव: | अत एवास्य इलोकस्यवृत्तिग्रन्थे व्याख्यानं न कृतम्‌ (दे० 
डा० डे, जनरल ऑफ डिपार्टमेंण्ट ऑफ लैटसं, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९) । 

५. इन शब्दों पर घ्यान दीजिए--काब्यास्पेअखिलसौख्यधाम्नि विबुधोद्याने 
ध्वनिर्देशितः | विबुध का अर्थ है देवता तथा काव्यमर्मज्ञ । 
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शब्दों का प्रयोग किया गया है जिनसे बृत्तिकार और कारिकाकार में पररुपर 
भेंद प्रतीत होता है। भेद के रामर्थकों ने उन पाठों का पर्थाप्त सहारा लिया है। 
कारिकाओं को छोटे-छोटे भागों में क्यों विभकता किया गया यह चर्चा भी 
आवश्यक नहीं है, किन्तु एक बात महत्त्वपूर्ण हैं; यदि मुछकारिकावें तथा 
बृत्ति एक ही की रचना होते तो कारिकाओं के विभाजन एवं उनके मध्य में 
सन्निहित वृत्ति के पाठों का आकार एक-सा होता ।! किन्तु लोचन के समय भी 
मान छिया गया था कि इस वियय में क्रिसों प्रकार की समता नहीं है । व॒त्ति 
की कुछ हस्तलिखित प्रतियों में कारिकाओं को विभकत करके पढ़ा गया है और 
कुछ में समग्र | डा० कृष्ण मुत्ति [ टू हि ० यया० भाग र४, पू० ३०० ) ने 
मम्मट का उदाहरण देकर कॉरिकाओं के विभाजन सम्बन्धी प्रथ्त का समाधान 
किया है किन्तु उन्होंने उतर प्राचीन हस्तलिखित प्रतियों की असमानता 
के विषय में कुछ नहीं कहा जिनका दक्षम तत़ताब्दी के ग्रन्थकार लोचन ने निर्देश 
किया है ।? एकता के समर्थकों द्वारा प्रस्तुत अधिकतर तकों का उत्तर मेँ दे 
चुका हूँ । 
स्थानाभाव के कारण यह सम्भव बहों है कि भेद का विरोध करने वालों 
के स्थल एवं सूद्षम प्रत्येक तक का ल्ंग्डन किया जा सके। फिर भी, एक-दो 
नग्रष्य प्रइनों का समाधान भी आवश्यक है। पिछले संस्करण के पृ० ६० पर 
मैंने छिखा था कि घ्वन्यालोक के उपान्त्य इछोक (काव्यास्ये०) से यह प्रतीत 
होता है कि ग्रन्थ के ताम में काव्य छगा हुआ है अभवा यही इसका नाम था। 
उसी पर आनन्दवर्घन ने टीका लिखी है। सम्मवतया उसे काव्यध्वनि अथवा के 
केवल काव्य या ध्वनि कहा जाता था । डा» कृष्णमत्ति (इ० हि क्‍्या० भाग 


!. द्वितीय उद्योत की ३२ तथा ३३वीं कारिकाओं की वृत्ति पर लछोचन का 
कथन है--तासामेवालंकृतीनाम्‌ । तथा-तासामेवालंक़तीनामित्ययं परिष्यमाण 
कारिकोपस्कार: । पुनरिति कारिकामण्ये उपस्कार: ।' पुनर्च-चलुर्य उद्योत्त की 
नवेम तथा देशम कारिकाओं पर कछोचन का कथन हैं--शक्तीना मित्यन्तत: 
का रिकयोर्मध्योपस्कार: । 

2, संवादों हान्य० (४, १२) पर लछोचन का ऊँथन है--एपा ख़ण्डीकृत्य 
चृत्तो पठिता; और आत्मनोन्‍यत्य सदुभाव (४, १४) पर--इति कारिका व॒त्तौ 
खण्डीकृत्य पठिता। केंषुचित्‌ पुस्तकेपु क|रिका अखण्डिता एव दृश्यन्ते (जनरू 
ऑफ डिपार्टमेण्ट ऑफ लैटसं, कलकत्ता यूनि० भाग ५, पृ० ३९) | लोचन के 
मतानूसार कारिका सं० ४, १६ भी कहीं-कहीं विभवक्‍त कर दी गई है | 
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२४, पृ० १८७ टिप्पण १७) ने यूक्तिविरद्ध कहकर मेरे इस सुझाव का उपहास 
किया है ।' किल्तु उन्होंने स्वर्य स्वीकार किया है कि काव्यध्वनि नाम सम्भव 
है। आशा है, उन्होंने डा० डे (जनरल ऑफ डिपार्ट ० ऑफ लैटर्स कल० यनि० 
भाग ९, १० ४२) का निबन्ध पड़ा होगा जहाँ इस ग्रन्थ की काव्यालोक बताया 
गया हूं। राजशंखर ने इसका ताम छब्वनि बताया है--ध्वभिनातिगभीरेण । उत्तर- 
वर्ती लेखकों ने इसके रचयिता को ध्वनिकार शब्द से व्यवहत किया है। इससे 
सिद्ध होता है कि प्रस्थ का ताम ध्वनि भी रहा होगा | कुछ पृष्पिकाओं से भी 
इसा बात का समर्थन होता हैं। अतः नाम के वियय में मेने जो सुझाव दिये हैं 
ने आधारहीन या प्रमाणशुत्य नहों हैंँ। ध्वनि के अतिरिक्ति इसके ध८शुनि 
ध्वन्याल्लफ, काव्पालोंक, सहुदयालोक तथा सहृदयहृदयाह्लोक नाम भी थे। 
काब्यालाक तथा ब्वन्यालोक का क्या अभिम्नाय है ? और ये नाम वयों रखे गये ? 
काव्याछोक का अर्थ है, काव्यविषयक दृष्टि, प्रकाश अथवा शालोडन | अतः मेरे 
सुशाव में किसी प्रकार की विसद्भति नहीं है। जिस प्रकार इसे ब्वन्याज़ोंक के 
स्थान पर ध्वनि भी कहा जाता था, इसी प्रकार काव्याल़ोक को संक्षेप में यद्दि 
काज्प कहा गया हो तो कोई अनौचित्य नहीं है। डा० क्ृप्णमूत्ति की प्रवृत्ति है 
कि ये दूसरों द्वारा प्रस्तुत तकों एवं सुझावों को बिना विचारे ही अस्त कह 
देते हैं (देखिये--श्री गोद थर्मा के विषय में उनका कथन इ ० हि> क्वा० भाग 
र४, पू० ३०५) । किस्तु ऊपर “उत्सूतव्याख्यान' के सम्बन्ध में उन्होंने स्तर 
कंसे विंचित्र (यदि उन्हीं के शब्दों को दुृहराया जाय तो विसज्भत]) सुझाव दिये 
हैं यह उनके ध्यान में नहीं आया । पुनइच विद्धान्‌ डा० ने डा० वर्मा के शब्दों 
को असज्जत बताने के लिए 'काव्यस्पात्मा ध्वनि: को छोड़कर कोई प्रमाण नहीं 
दिया | वृत्ति के उपान्त्य इलोक पर लोचन के निम्नलिल्षित शब्द हैं--.डा० 
मुकर्जी (वी० सी० लॉ अभिनन्दन-अन्य भाग १०, पूृ० १८९-१६०) तथा 
अनयायी डॉ कृष्णमत्ति [ ड्ूृ७ हि कंवा० भाग २४, पृ० १९३) ञ्न्न्हें बहुत 
अधिक महत्त्व दे रहे हैं-- 

नित्याविलब्टरसाअयों चितगणालंकारशों भाभुतो - 

यंस्माइस्तु समीहितं सुकृतिलि: सर्व समासाझते | 

काध्यास्य:खिलसौस्यधास्ति विबधोद्ने ध्वनिर्दश्ितः 

सोय॑ कल्पतसूयमानमहिमाभोग्योस्तु भव्यात्मनाम 


|, बिद्वात्‌ डा० महोदय का कथन हैं--काव्या पर समीक्षा सम्बन्धी किसों 
ग्रन्थ को अपने-आप में काव्या या ध्वनि कहना निरा अंविवेक हैं । 
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पहली बात यह है कि मैंने जिन तीन संस्करणों को देखा है (जिनका निर्देश 
ऊपर आ चुका है) उनमें से किसी में इत्यक्लिप्ट पाठ नहीं है ।! दूसरी बात 
यह है कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार के भिन्न होने पर भी छोचन में वृत्ति के 
इति शब्द की व्याख्या 'मूलकार तथा वृत्तिकार के आशयानुसार हो सकती थी। 
यह समझ में नहीं आता कि इन दाब्दों से अभेद कंसे सिद्ध होता है। डा० 
मुकर्जी का कथन है कि अभेद के विरोध में जितने भी तक या सन्देह उत्पन्न 
होते हैं उन सबका निराकरण नीचे लिखी कारिका से हों जाता है--सत्काव्य- 
तत्त्वविषयं स्फ्रितप्रसुप्तकल्पम्‌० इत्यादि ।! डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० 
२४ पूृ० १९३-१९४) ने अणुद्ध होने पर भी डा० मुकर्जी के अनुबाद को अक्ष रशः 
अपना लिया है| काव्यमाला संस्करण की मूलकारिका में ऐसा कोई शब्द नहीं 
है जिसका अर्थ युगों से किया जा सके । यदि डा० डे का पाठ माना जाय तो 
भी चिरकाल से प्रसुप्त अर्थ होगा | दोनों विद्वानू डाबटरों के तक मुझे नहीं 
जंचे । हा० आनन्‍्दवर्धघन का यह दावा नहीं है कि उसने किसी एसे तत्त्व की 
व्याख्या की है जो काव्य के अन्तर्गत नहीं हों । यहाँ 'व्याकरोत' शब्द महत्त्वपूर्ण 
है। इस शब्द का अर्थ निम्नलिखित कारिका में स्पष्ट किया गया है-- 
तत्र वाच्यः प्रसिद्धों यः प्रकारंस्पमादिशि: | 
बहुषा व्याकृतः सोन्ये: काव्यछृक्मविधायिश्रि: ॥| 
वनिकारिका १, ३. 
(कारिका ३, ४७ भी द्रृष्टव्य है) । 


आननन्‍्दवर्धन का कथन है कि उसने वाह््तविक काव्य के तत्त्व को प्रकट 


किया है । समझ में नहीं आता कि इस वाबय से उसका मूलकारिकाकार होना 


). इस पर लोचन का पाठ यह है--इतीति कारिकातदुवृत्तिनिरूपण- 
प्रकारेणोत्पर्थ: । काशी सं० सीरिज संस्करण १० ५५६१ | डा० डे० (जनरल, 
डिपार्टमण्ट आफ लैटर्स, कलकत्ता यूनि० भाग ९, पूृ० ४०) हारा सम्पादित 
पाठ में--इतीति कारिकातदुब॒ृत्तिनिरूपणेनेत्यर्थ: भा० ओ० रि० इ० की अधिक- 
तर हस्तलिखित प्रतियों में नित्यावलंष्ट पाठ है। 

2, डा० डे के अनुसार, सत्काब्यतत्त्वनयवर्त्म चिरप्रसुप्त० (जनरल 
आऑफ डिपार्ट० ऑफ लैटर्स, भाग ९, पूं० ४१) पाठ है | ड्ा० मुकर्जी ने इसका 
अनुवाद किया है--असिद्ध आचार्य आनन्दवर्घन ने रसिकजनों की तृप्ति के 
लिए काव्य के रहस्य को प्रकट किया जो परिपव्व बुद्धि सहूदयों के मत में भी 
युगों से प्रसुप्त प्रायः था । 


का 
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कैसे सिद्ध होता है? तृतीय अध्याय की सैतालीसवबीं कारिका में बताया गया है 
कि कारिकाओं में काव्य का जो तत्त्व बृताया गया है पूर्वाचार्यों को उसका 
स्पष्ट अवभास नहीं था। वे उसका स्पष्ट विवेचन नहीं कर सके। परिणाम- 
स्वरूप रीति का सिद्धान्त प्रतिपादित किया।! अन्तिम कारिका में कारिका 
संख्या ३, ४७ की ही प्रतिध्वनि है जसे कारिका २, ५ के मे मतिः शब्दों का 
अर्थ वृत्तिकार द्वारा मामकीनः पक्ष: किया गया है। वृत्ति का यहाँ वही स्थान 
है जो ब्रह्मसूत्र पर शाझ्कुरभाष्य का। सूत्रकार महापुरुष थे किन्तु शद्भुर भी 
उतने ही महान्‌ हैं--कुछ तो उन्हें महत्तर मानते हैं। इसका अर्थ है, कारिका- 
कार ने काउ्यतत्त्व का संक्षिप्त वर्णण किया और आनन्दवर्धन ने उसका विस्तृत 
विवेचन किया | डा० क्रृष्णमूत्ति ने मामकीनः पक्ष: (वृत्ति, २, ५ पृ० ८६; इ० 
हि० क्या ० भाग २४, पूृ० ३००) छाब्दों का ठोक अर्थ नहीं किया। डा० 
सातकड़ि मुकर्जी (बी० सी० छॉ अंभिनःदन-ग्रन्थ भाग १, पु० १९१) तथा 
डा० कृष्णमूत्ति (इ० हिं० कक्‍्वा० भाग २४, पृ० १९४) ने अपने तकों को 
सिद्ध करने के लिए वृत्ति तंथा लोचन के ७९, ८५, १०२, १०४ तथा १०५ 
पृष्ठों पर आये हुए उद्धरणों को प्रस्तुत किया है। मेंने अपने काब्यज्ञास्त्र के 
इतिहास में १९३५ के जिस संस्करण का उपयोग किया है उसमें वे पाठ कऋमश: 
९६, १०३, १२४, १२७ तथा १२८ पृष्ठों पर आये हैं। विद्वान्‌ डाक्टरों को 
यह धारणा मिध्या है कि वे मेरी दृष्टि में नहीं आये | वस्तुत: देखा जाय तो 
अपनी प्लाहित्यदर्पण की प्रस्तावना में उनमें से कुछ का मैंने स्वयं उल्लेख किया 
हैं। म॑ं उन उद्धरणों की विस्तृत चर्चा में नहीं पड़ना चाहता | वे भेद-सिद्धान्त 
के विरुद्ध नहीं हैं। इतना ही नहीं, कुछ तो उसके समर्थक भी कहें जा सकते हैं। 
बृत्ति के पु० १३१ पर आये हुए इयस्पुनरुच्यते शब्द भी वैसे ही हैं, छोचन नें 
उनकी व्याख्या 'अस्माभिरिति वाकाशेप:' की है । ऊपर इसी पृष्ठ पर शाझूर- 
भाष्य का उदाहरण देकर जो प्रकार बताया गया है इनकी व्याल्या भी वैसी ही 
करनी चाहिए | उनसे भेदाभंद के प्रशत पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । पू० १४ 
पर लोचन का कथन है--आननन्‍्दवर्घतन इत्ि च पग्रन्यकृतों नाम। तेन सं 
एव नन्दवर्धनाचार्य एतच्छास्त्रद्वारेण सहृदयहूदयेप प्रतिप्ठा'' 'छूमतामू; इस पर 


). अस्फुटस्फ्रितं काव्यतत्त्वमेतद्यथोंदितम्‌ । 
अशवनुवद्भिव्याकतु' रीतयः सम्प्रवत्िता: ॥ 
छत्ं० म३, 75 
लोचन नें व्याकत्तु का अर्थ प्रतिपादयितुम्‌ किया है। 
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डा० मुकर्जी का कथन है कि यदि वृत्तिकार कारिकाकार नहीं है तो उनके 
लिए प्रस्तुत प्रशंसा शब्द उपयुवत नहीं जान पड़ते । पहली बात यह है, लोचन 
तें आनन्द को स्पष्टतया शास्त्र कार नहीं कहा । उसका इतना ही कथन है कि 
शास्त्ररूपी हार से आनन्दवर्धन सहूदयों के हुदय में प्रतिष्ठा प्राप्त करें। दूसरी 
बात यह है कि हांडूराचार्य ते वृहदा रण्यक पर वृत्ति तथा वेदान्तसूत्रों पर भाष्य 
लिखा | फिर भी उन्हें अद्वेत वेदान्त का प्रवर्तक मातने में किसी को आपत्ति 
नहीं है। इसी प्रकार पतझूजलि ने केवल वालिक एवं उन पर भाप्य लिखा 
फिर भी उनको पाणिनीस ज्याकरण का प्रतिप्ठापक माता जाता है। अतः इस 
तर्क में कोई सार नहीं है कि केवल बृत्तिकार के लछिए उपरोक्त प्रशंसा दाब्द 
उपयुक्त नहीं जान पड़ते | में डा० सातकड़ि मुकर्जी को बताना चाहता हूँ कि 
पाणिनी के सूत्र अपने-आप में परिपूर्ण हैं; फिर भी, पाणिनीय परम्परा में 
पतञुजलि को अधिक प्रमाण माना जाता है | देखिये, न बहुब्नीही सूत्र पर 
वैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी ।! यदि कारिकाकार तथा वृत्तिकार का भिन्न-भिन्न 
माना जाय और यह प्रइन उपस्थित हो कि श्ञास्त॒करार किसे कहा जाय तो 
अधिकतर धिद्वान यह सम्मान ब॒त्तिकार को देंगे। 
डा० मुकर्जी का यह कथन ठीक नहीं है कि छोचन ने कुन्तक का निर्देश 
किया है (वीं० सीं० लॉ अभिनन्दन-प्रत्थनाग १, पूं० १८३) । ऐसा कोई प्रमाण 
नहीं हैं जिससे ऐसी सम्भावना भी की जा सके | डा० मुकर्जी का जयन्तभट्ट 
विषयक कथन भी ठीक नहीं हैं। स्थायमडण्जरी के शब्द निम्नलिखित हु--- 
यमन्यः पण्डितम्मन्य: प्रपेरे कझवलध्वनिम्‌ । 
दिधे निर्षेषावगरत्तिविधि ब॒द्धि निषेघतः ॥ 
यधा--म मं घम्मि अ वीसत्थों मां सम पान्च ४ । 
मानांतर॒परिच्छेय वस्तुरूपोपदेशिनाम्‌ ॥। 
इाडबानामेव सामथ्य तत्र लत्न तथा तथा | 
अथवा नेदशी चर्चा कविभिः सह शोभतते ।। 

(विजयानगरम्‌ संस्करण पृ० ४८] 
डा० मुकर्जी के शब्द हैं--'पण्डितम्मन्य द्वारा प्रतिपांदित ध्वनि का सिद्धान्त 
_खण्डित हो गया इनसे परूर्वार्ध का अर्थ सम्यगृरूपेण प्रकट नहीं होता | इन 

|, न बहुत्रीहो | पा० १, १, २६,सि ० कौ० 'बहुब्नीहौ चिकीपिते सर्वताम 
सठज्ा न स्‍्थात्‌ | त्वक पिता गस्प से त्वत्कपितक इति। भाष्यकारस्तु 
त्वत्कपित॒क मत्कपितृक इति झूपे इष्दापत्तिकृत्वैतत्मृत्रं प्रत्याचहयों | यथोत्तर 
मुनीतां प्रासाण्यस । 


जज 


पंजितयों का अर्थ है--किसी पण्कित ने ध्वनि के भिद्धान्त को अपनाया था 
प्रस्तुत किया है, जिसमें प्रतिपादन किया गया है कि अनेक स्थानों पर विधिवाक्य 
का अर्थ--निर्षेघ निकलता है और निर्षेघवाचक झर्दों बग अर्थ--विधि होता 
है | जैसे--मम धम्मिज आदि ब्लोक में | यह स्पष्टतंसा ध्वन्या जोक की चृत्ति के 
निम्नलिखित शब्दों की ओर सद्'ेत है--स हि कदाचिद्‌ वाच्ये विधिरूपे 
प्रतिपंघ रूप: | यथा मम धन्मिअ, क्यत्तिद्‌ वाच्ये प्रतिपेधक्षपे विविरूपो यथा । 
अत्ता एत्थ० (पृ० १९, २४) । प्रयेदे शब्द का अर्थ प्रतिपादित करना नहीं हूं 
सकता । इसका अर्थ है--अपनाया, शरण लो अथबा स्वीकार किया ।! यह 
उद्धरण डा० मुकर्जी को पुनः विचार के लिए वाध्य करेगा। जग्रन्त के शब्दों 
का अर्थ है--घ्वति का सिद्धान्त पहले से ही विद्यमान था, अपने को पण्डित 
समझने वाले किसी व्यक्त ने उसे अपना छिया | इसका अर्थ है कि ध्वनि का 
सिद्धाला-ग्न्थ अथवा कारिकाओं के रूप में पहले से विद्यमान था तथा वृत्ति- 
कार ने उसे अपना लिया । जयन्त के शब्दों में एक अन्य आसछ्षेप भी है-- कवियों 
के साथ तकं-वितक से बप्ा छाभ है ? यहाँ बहयचन के द्वारा मासिक उपहास 
किया गया है। घ्वस्याजोक के बृत्तिकार कवि थे। उन्हें राजतरज्लिंगी में 
कविरानन्दवर्घन: कहा गया है । लयन्‍त का कथन है कि घतिकार केवछ कवि 
है, ताकिकत्ा दार्जनिक नहीं। ऐसे व्यक्ति के साथ तर्क करने से कोई प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता । वृत्तिकार जयन्त आनन्दवर्भन के समकालीन थे | उनके पुत्र 
अभिननन्‍्दन ने अगने कादम्वरी कथासार में छिखा है कि जगनन्‍्त ककोंट वंशीय 
राजा म॒क्तापीड के मन्‍्जी शक्ततिस्वागी के प्रपौत्त थे । 

डा० गोदा वर्मा (स्थू ० ऐड भाग ५, पृ० २३६५-२७२) ने कारिकाकार 
तथा यूत्तिकार में परस्पर विरोब के कुछ उदाहरण दिये हैं। डा० क्ृष्णमूत्ति 
(इ० हिं० बवा० भाग २४, पू० ३००-३११) ने डा वर्मा के तकों का उत्तर 
देने की कोशिश की है (पृ० ३०५) | में इन बातों की बिस्तुत चर्चा अपने लिये 





. तुलना--नरेन्द्रभागद्रि इब प्रपेदे 
विवरण मात्र स स भूगिषाल: ।। 
रघुवंग ६, ६७ 
तथा--ततः प्रगेंदे भुवि भतुं मेण्ठताम्‌ 
राजशेखर 
ममनक्षरव जरणमह प्रपये 
इवेलाइवलरोपर ६, £८ 
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आवश्यक नहीं समझता । यद्यपि मैं श्री वर्मा को सभी वातों से सहमत नहीं हैं 
फिर भी कुछ बातें महृत्त्वपूर्ण एवं ध्यान देने योग्य हैं । उदाहरण के लिए-- 
(क) प्रतीयमान पुनरन्यदेब 
वस्त्वस्ति बाणीषु महाकवोनाम । 
घत्तत्प्रसिद्धावयवातिरिकतं 
विभाति लावण्पमिवाड़्नासु ॥ 
ध्व० १, ४ 
यहाँ वृत्तिकार ने प्रसिद्ध शब्द की दो व्यात्यायें की हैं (१) यत्तत्सहदय- 
हृदयसुप्रसिद्ध॑ प्रसिद्धेम्योडकूकृतेम्प: प्रतीतेम्पो वावयवेभ्यो व्यतिरिकतत्वेन 
प्रकाशते तथा (२) इस पर लोचन का कथन है--प्र सिद्ध शब्दस्य सर्वप्रतीत- 
स्वमलंकृतत्वं चार्थ:। इससे पुर्ववर्ती तत्र बाच्य: प्रसिद्धों य: आदि (घ्व० १, ३) 
कारिका में प्रसिद्ध शब्द का अर्थ स्वंविदित किया गया है । यदि कारिकाओं 
और वृत्ति का रचयिता एक ही होता ठो उत्त रवर्ती कारिकाओं में भी इस शब्द 
का बड़ी अथ॑ होता । 
(ज्) समर्पकत्यं काव्यस्थ यतु सर्वरसान्‌ प्रत्ति । 
स प्रसादों गुणों ज्ञेयः सर्वसाधारणक्रियः ॥| 
ध्व० २, ६7१ 
पूर्ववत्तों कारिकाओं (२, ९-१०) में बताया गया है कि माघूुर्य गण 
विशेषतया विप्रलृम्भ शजार और करण के लिए उपयुक्त होता है तथा ओजस्‌ 
गुण रौद्, वीर और अदभुत के लिए | ध्व७ २, ११ कारिका में बताया गया है 
कि भ्रस्तांदगुण सर्वोपयोगी है | 'सर्वक्षाघारण क्रिय:' शदद की व्याख्या वृत्ति में इस 
प्रकार की गई है--सर्व रससाधा रणों गुण: सर्वरचनासाधारणइल । सन्दर्भ तथा 
स्वयं कारिका के स्ृरसान्‌ प्रति शब्दों द्वारा स्पप्टतया प्रकट होता है कि 
सर्वसाधा रणकिय: में स्व शब्द का अर्थ सर्व रस है। अतः सर्वरचनता साधारण 
के रूप में द्वितीय व्याह््या मूल को अनभिणेत हैं इसीकों उत्सुत् व्याख्यान कहकर 
डा० मकर्जी ने बहुत तूल दिया है । 
(ग) रसस्प स्थाद विरोधाय वृत्त्यनोचित्यसेव च | 
ध्व० ३, १९ (उत्तराध) 
वृत्तिकार ने वृत्ति शब्द के तीन अर्थ किये हैं-- 
(१) व्यवहार--- (तथाजृत्तेब्यंवह्ा रस्थ यदनौचित्म॑ तदपि रसभज्ूस्य 
हेतुरेव । यथा नायक प्रति नायिकाया: कस्याश्चिदुचिताज़भज्िमम्तरेणस्वयं 
सम्भोगामिलाष कथने ), 


कं 
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(२) कैशिकी आदि वृत्तियाँ (जिनका प्रतिपादन भरत ने किया है) 

(३) अथवा उपनागरिकादि बृततियाँ । 

तृतीय उद्योत की ३३वीं तथा ४८वीं कारिकाओं के पर्यालोचन से ज्ञात 
होता हैं कि उपरोक्त तीन में से अन्तिम दों अर्थ ही स्वीकार करने योग्य हैं। 
ये बातें विचारणीय हैं। श्री वर्मा द्वारा प्रस्तुत अन्य तकों पर विचार करना 
अनावश्यक है । 

आगे बढ़ने से पहले ग्रन्थ के नाम को छेकर भी कुछ विवेचन आवश्यक है। 
हस्तलिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं में इसका न|म सहदयाकोक, सहृदयहदयाल्नोंक 
काव्यालोक, काव्याकृद्वार तथा घ्वति भी मिलता है | इन नामों के देखिये-. 
भा० ओ> रि० इ० की राजकीय संग्रहालय की हस्तलिखत प्रन्थ-सूच्ी भाग 
१२, पू० २१५, २१६। छोचनत के तृतीय प्रस्तावना इलोक--यत्किड्चिदप्प- 
नुरणन्‌ स्फूट्यामि काब्यालोक॑ सुलोचननियोजनया जनस्थ--स्रे ज्ञात होता है 
कि लोचनकार के अनुसार ग्रन्य का नाम काव्यालोक भी था । जनरकू ऑफ 
डिपार्टर्मण्ट ऑक तलैटठ्स, कछकतता भाग ९, पृ० ४२ पर मुद्रित लोचन का 
उपान्त्य इलोक है--आलन्दवर्धनविवेकविकासिकाव्यालोकाथंतत्त्वघटनादनुमेय- 
सारम्‌ । इससे प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धन की रचना का नाम काव्याल़ोक 
था | अभिनवभारती (ऊपर पृ० २२५ पर उद्धत ) में अभिनवरगुप्त गे इसका 
नाम सहूदयालोक बताया है। चतुर्थ उच्चोत की उपारूय कारिका--काव्याख्ये- 
5खिलघाम्नि विवुधोद्याने ध्वनिर्देशितः--से जान पडता है कि मल ग्रन्थ के नाम 
में एक अंश कावग्य है अथवा यही पूरा नाम है इसी पर आनन्दवर्चन ने व्याख्या 
लिखी । संम्भवत: इसका नाम काव्यच्चनि था केवल काव्य अथवा ध्वनि है। 
तृतीय अध्याय को ५३वों कारिकाओं को काआ्यकृक्षण कट्ठा गया है--वत्त योडपि 
प्रकाशन्ते ज्ञातेएस्मिन्‌ काव्यलक्षणं । अतः वृतति को काव्यालोक या घ्वन्यालोक 
कहना उचित होगा । यह बताना कठित है कि प्रन्थ का नाम सहृदयालोंक क्यों 


). देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पुना के राजकीय 
ग्रन्थ संग्रहाऊप की देवनागरी हसुतलिक्षित ग्रन्य-सूची भाग १२, पृ० २०६, 
२१४, २१५ हस्तलछिखित ग्रन्थ सं० २५४, २५५ तथा २५६, १८७५-७६ ई० 
पृ० २०९-२१५) जहाँ प्रुष्पिका्ें इस प्रकार हैं--इत्यानन्दवर्धनाचार्य 
विरचिते सहूदयहूदयालोके” ' 'उद्योते । राषवभट्ट ने अभिन्नानशाकुन्तल पर अपनी 
टीका में कहा है--बदुकत राजानकानन्दवर्धन सहृदगहरदयाक्ोके' ''निवन्धनम्‌ 
पू० १३३-१ ३४ 
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पड़ा। प्रो० स्ोवानी (जी० रा० ए० स० १९१० पूृ० १६४-१६७) ने 
कल्पना की है कि मूलकारिकाकार का नाम सहूदय रहा होगा । इस कहपना 
का आधार 'सहदयालोक नाम तलवबा लछोचन के निम्नलिखित हैं--स रस्ब- 
त्यास्तत््व कविस्ृदबालय॑ जिजयतात्‌ (छोचन द्वितीय प्रस्तावना श्लोक) । प्रो० 
सोवानी का मत ठीक हो गकता है किन्तु उन्हाने जो प्रमाण दिये हैं थे अत्यन्त 
दुवल हैं इसके लिए सब प्रमाणों को इंडना आवदइयक है । प्रदीप, प्रकाश आदि 
के समान यदि आलोक भी प्रन्य का नाम है तो सहदय भी ग्रन्ध का ही नाम 
होना चाहिए, व्यक्त का नहीं । भ्षत्र: केबछ सहूदबालोक नाम के आधार पर 
यह नहीं कट्ठा जा सकता कि सहृदय कारिकाकार का नो से है । सरस्वस्त्यास्त- 
त्वम्‌ आदि कारिका में प्रयृषत सहृदव झज्द अज्यकता झूप से ग्रस्थकार के नाम 
का द्योतक' हो सकता है। किन्तु उस आधार पर छोई निशवप नहीं हो सकता । 
कारिका का शाब्दिक अर्थ यह है कि सरस्वती का तत््त कत्रि या सहदय हैं। 
घ्वन्यालोंक के अन्तिम इ्लोक से प्रतीत होता है कि आनन्दबर्घन अपने-अआपको 
काव्यरहस्य के प्रतियादक सानते थे जो परियकत बुद्धित्रालों में स्फुरित होने पर 
भी सुप्त था (सत्काव्यतत्त्वविषयं स्फुरितप्रसुप्तकल्प॑े मतःसु परिपक्रबधियां 
यदासीत्‌ । तद ब्याक्ृरोतू सहृदेगोदयलाभहेतीरानन्द्दर्धन इति प्रथ्िता- 
भिधवानः ।।) । 
कारिकाकार का नाम सहूदय था, धहू सिद्ध करते के छिए अब तक जो 
प्रमाण प्रस्तुत किये गये हैं वें सर्वया अपर्गाप्त हैं । कितु एक अन्य प्रमाण भी 
है। मेरे विचार में सर्वप्रथम १९२३ में मंने ही उसे प्रस्तुत किया था इससे 
पहले किसी विद्वान्‌ का ध्यान उस ओर नहीं गया । अभिधाव॒न्तिमात॒फा, जिसकी 
रचना जोचन से एक जाती पूर्व हुई थी, ने रपप्ट धाब्डों में कहा है कि पूजनीय 
सहूदय द्वारा प्रतिपादित घ्यनि का छक्षणा में ही अन्तर्वाव हो जाता है--- 
लक्षणामागविगाहित्व॑ तु॒घ्वने: सहदर्यन तनतयोपवणित्तस्थ जिश्वत इत्ति 
दिद्लमुन्मीलयिलुमसिदेमत्रोक्तम्‌ (पृ० २१) । इसी प्रकार, पृ० १९ पर मकुल 
का कथन है--सथाहि तत्र विवज्षितान्यपरता हृदय: काव्यवत्मनि निरूषिता । 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि मफूछ (छगमग १००-१२५ ६०) के रचनाकाछू 
में ध्वनि एक नया सिद्धाल्त था और वह सहूदय द्वारा प्रस्तुत किया गया था। 
इसी प्रकार मुकुछ के शझ्िप्य प्रतीहारेदुराम का कथन हैं--नन बन्न काब्ये 
सहूदयह्ृदयाह्लादिनः प्रधानभूतस्य स्वशब्द व्यापारास्पष्टल्वेन प्रतीगसानैकरूपस्या- 
थैस्‍्य सदभावस्तत्न तथाविधार्थानिव्यक्‍ाहैलु: काव्यजीवितशूतः कंश्चित्सहुद्य 
ध्वनिर्ताम व्यज्जकत्वभेदात्गा कांब्यधर्मोडभिष्ठित: (पृ० ७९) । इन उद्धरणों, 


यु न्‍ननन्य््य 
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विश्येपतपा प्रथम दो, से प्रतीत होता है कि गथासम्भंव ग्रस्थकार का नाम 
सहदव था | उसीने ध्वनि-प्रिद्धान्त का प्रतिगादन किया उससे भी अधिक यह 
सम्भव है कि उसके प्रशंसकों ने उसे सहृदय उपात्ि प्रदान की हो | 


आनन्दवर्धन तथा कारिकाकार की एकता के सम्बन्ध में एक उलझन है| 
राजशेखर ने अपनी काच्यमीमांसा में कहा है--प्र तिभाब्युतत्तयो: प्रत्निमा 
श्रेयत्ती इत्यानन्दः । सा हि कवेरव्यूत्तिक्ृतं दोयमशेमाच्छादयति । तत्र।हु-- 
अव्युत्पत्तिकृतों दोष: गवत्णा संब्ियते कवेः | सस्त्वशवितकृतस्तस्य झगित्येदाब- 
भासते ॥ (पृ० १६) । आनन्द के नाम से उद्धत उपरोकत कारिका घ्वस्याहोक 
(पृ० १७९) में परिकर इल्लोक के रूप में आई है | इसका अर्थ है कि 
९६००-९२५ ई० तक आनन्दवर्घन ध्वन्याल्ोक के बृत्तिकार के हूप में स्वीकृत हो 
चुके थे । किन्तु इसका एकता के प्रश्न से कोई सम्बन्ध नहीं है।॥ जह्लूण की 
सूक्तिमुक्तावक्नों (प० ४६, गा० ओ० त्ती० संस्करण) में राजशेंखर के दाम 
से एक इलोक उद्धत है। उत्तमें बताया गया है कि आनन्दवर्घन ने ध्वनि नामक 
ग्रन्थ के द्वारा काव्य के मूछ तत्त्व की स्थापना की । इल्नोक इस प्रकार है-- 
ध्वनिनातिगभीरेण फाव्यतत्त्वनिवेशिना । 
आतन्दवर्धन: कत्प नासोदानन्दबर्धनः | 


प्रतीहारेन्दुराज ने उपरोक्त पाठ के परचात्‌ लिखा है कि ध्वनि का अरूद्धार 
में ही अन्तर्भाव हो जाता है। तत्पश्चात उसने वस्तु अलद्भार तथा रस के 
रूप में तीन भेदों का निहपण किया है । साथ ही यह बत्ताने का प्रयत्न डिया 
है कि ध्वन्यालोक में इतके लिए जो उदाहरण दिये गये हैं वे वस्तुतः अऊद्धाररों 
के उदाहरण हैं (प० ७९-८५) । उन्हीं पृष्ठों पर निम्नलिखित पाठ हैं, जिनसे 
यह प्रकट होता है कि उसके मतानुसार वृत्ति भी सहृदय की रचना है -- 

(१) तथा हि प्रतीयमानंकरूपस्प वस्तुजैविध्यं तैसक्त (तैः--सहदये) 
बस्तुमात्रालबूत ररसा दिभेदेन तत्र वस्तुमात्र तावत्यतीयते यथा चक्राभिधातपसभा- 
जय (दे० पृ० १०९) | 

(२) वाच्यशक्त्पाश्रयं (व्यज्जकत्वम) तु रसादिवस्तुमात्राल छाराभिव्यकवित- 
हेतुत्वात्‌ त्रिविधम । तत्र यत्तावद्वाचकशकत्याक्षां व्यंग्यभतालद्धारैकनियर्त 
शब्दश क्तिमूलानुरणनहझपब्यंग्यतया सहृदर्यव्यंड्जकत्वमुक्‍त 'सर्वेकशरणगक्षयम््‌ 
इत्यादी, तत्र गब्दशकत्या ये प्रतीये विरोधादयोलछुरास्तत्संस्कृतंस्वभाव॑ 
वाच्यमवगम्पते | अतस्तत्र वाच्यसक््प विवक्षेव (पृ० ८३) | इस पाठ में यह च्यान 
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देने योग्य है कि आनन्दवर्धन (पृ० १२३) ने सर्वक आदि इलोक को अपनी 
रचना बताया है । प्रतीहारेन्द्राज ने उसके कर्त्ता का नाम सहृदय लिखा है। 


(३) अत एवं च सहृवययंत्र वाच्यस्य विवश्ितत्वं तत्रेव वसत्वलदक्कारयो: 
प्रतीयमानयोवच्यिन सह क्रमव्यवहार: प्रवर्तितोडर्थशक्तिमुछानुरण नरूपब्यंग्यों 
ध्वनिरित्युक्तं न तु वाच्यविवक्षायामपि (? वाच््या०) | यत्र च वाच्यस्याविवक्षा 
पुर्वभुक्ता रामोजत्मीति सुवर्शपुष्पामिति च तत्र बयमधिकारापतप्रस्तुताथ्थनु- 
बन्धिवस्तूपनिवन्धनादप्रस्तुतप्रशंसा भेदत्वमेव न्याय्यं मन्यामहे (पु० ८४) । 


सुवर्ण पुष्पाम्‌ (ध्वन्या० पृ० ५८) तथा रामोइस्मि (ध्व० पृ० ७५) दीनों 
इलोक अविवशक्षितवाच्यघ्वनि के उदाहरण के रूप में दिये गये हैं । प्रतीहारेन्दु- 
राज के शब्दों से यही निष्कर्ष निककता हैं कि उसके सतातसार कारिकाओं तथा 
वृत्ति दोनों के रचपिता सहूृदय थे। तीसरे पाठ में यत्र वाच्यस्य'''ध्वनिरि- 
त्युकतम्‌ शब्द ध्वन्यालोक के पृ० ११९ पर हैं । 

वक्रोक्तिजीवित में (२. उदाहरण २५) “ताला जाअन्ति गुणा कमल्‍लाई 
आदि इक़ोक रूद्विशब्दबक्तता के उदाहरण के रूप में उद्धत है। यह आनन्दव्धंन 
(ध्व० पु० ७६) का अपना इलोंक है। वकोब्तिजीवितकार ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है--ब्वनिकारेण व्यंग्यक््जकमातरोष्त सुतरां 
समधथित: कि परौनसरुतत्येन | यहां आनन्दवर्धन को घ्वनिकार कहा गया है। 


महिमभट्ट लोचन के समकालीन हैं। उसने कारिका और वृत्ति के रच्यिता में 
भेद नहीं माता | पृ० £ पर उसने 'बत्रार्य: शब्दों वा' (ध्व०् पृ० ३८) आदि कारिका 
उद्धत की है और उसे ध्वनिकार की रचना बताया है । पृ० ११ पर उस्रीने वृत्ति 
के कुछ पाठ उद्धंत किये हैं और उन्हें भी ध्वनिकार के ही बताया है | (3० स्व॒० 
तथा चाह घ्वनिकारा “सारछूपों हाथ: पूृ० २३९, ध्वन्यालोक; 'पुनः स एवाह 
न हि ब्यंग्ये प्रतीयमाने वाच्यबुद्धिदृरी मचति, पृ० २३६ ध्व०; 'न हि विभावानु- 
भावव्यमिचारिण एव, पृ० २२७ ध्व०) । व्यक्तिविवेक के पृ० १६ पर नींचें 
लिखी कारिका है--'अथा।े शब्देनों मघमपि संगृहीत॑ तस्योभयार्थविषयत्वेनेष्टत्वात । 
यदाह--अर्थ: सहृदयश्लाध्य:-स्मृती (ध्वतिकारिका, १.२) इति । सत्यम्‌ । किस्तु 
तमर्थमिति तच्छब्देनान्तर्यात्‌ प्रतीयमानस्यार्थस्य परामर्श सत्ति पारिदोष्यादर्थो 
बाच्यविशेष इति स्वयं विवृतत्वाच्चाथंशब्दों वाच्यविषय एवं विज्ञायते ।! ऊपर 
लिखें पाठ में महिमभट्ट ने 'यत्रार्थ: शब्दों वा' इत्यादि (ध्व० पु० ३८) की वृत्ति 
वन्रार्थों वाच्यविश्येष:' को भी ध्वनिकार कृत माना है ' सी प्रकार व्यक्ति- 
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विवेक के पृ० २९ तथा ३४ पर भी कारिका के समान वृत्तिकार को भी घ्वनिकार 
कहा गया है । क्षेमेन्द्कर्‌ औचित्यविचारचर्चा में घ्वन्याकोक की निम्नलिखित 
कारिका आनतन्दवर्धन के नाम से उद्धत है-'विरोधी वाविरोबी वा रफोंड्विनि 
रसान्तरें ।*“विरोधिता ।' हेमचन्द्र (विवेक पृ० २६) ने 'प्रतीयमानं पुतरन्यदेव' 
आदि कारिका (ध्व० १.४) को आनन्दवर्धन कृत माना है | इसी प्रकार काव्या- 
नुशासन पृ० ११३ तथा २३५ पर उसने कारिका स्न॑ं० ३.३० तथा ३९ को 
घ्वनिकार की बताया है। साहित्यदर्पण ने कारिका सं० १ तथा २.१२ को घ्वनि- 
कार या घ्वनिकृत के नाम से उद्धृत किया है तथा 'न हि कवेरितिवृत्तमात्रनिर्वा- 
हेण' इत्यादि (ध्व० पुृ० १४८) बृत्ति को भी घ्वनिकारक्ृत माना है। ऊपर 
लिखें उद्ध रणों से स्पष्ट हो जाता है कि जो ग्रन्थकार ध्वनिकार के एक सौ वर्ष 
पइचात्‌ हुए उनमें भी कारिकाकार बृत्तिकार के भेंदामेद को लेकर पर्याप्त भ्रम 
फेल चुका था । अतः उत्तरवर्त्ती ग्रस्थकारों को उद्धुत करना व्यर्थ है । 


लोचन के पाठ भी जब मुकुल के साथ पढ़ें जाते हैं तो एक बात का समर्थन 
करते हैं और जब महिमभट्ट तथा क्षेमेंद्र के साथ तब दूसरी बात का । ऐसी 
स्थिति में किसी भी निर्णय पर पहुँचना अत्यंत्त कठिन है। आगे बताया जायगा 
कि लोचन से पहले भी ध्वस्यालोक पर चन्द्रिका नाम की टीका थी । इसी प्रकार, 
भट्टनायक ने अपने हुृदयदर्पण में ध्वन्यालोक का प्रवल ख़ण्डन किया है। सम्भव 
है इन दोनों से इस प्रइन का निर्णय करते में सहायता मिले । किन्तु दुर्भाग्य से ये 
रचतायें अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । यदि लोंचन (प० १५०-१५१) के उपरोक्त 
पाठ पर ध्यान दिया जाय त्तो प्रतीत होगा कि उसको दृष्टि में चन्द्रिकाकार 
कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं को भिन्न-भिन्न मानते थे। वत्तमान स्थिति 
में मेरा यही मत है, यद्यपि यह निस्संकोच नहीं है कि मुकुल तथा लोचन के कुछ 
पाठ यथार्थ हैं। तथा कुन्तक, महिमभटू, क्षेमेन्द्र तवा अन्य छेखकों के सामने 
वास्तविक परम्परा नहीं थी । प्रतीत होता है 'सहृदय कारिकाकार का नाम या 
विशेषण रहा होगा और आननन्‍्दवर्घन उसके निकटवर्त्ती शिष्य रहें होंगे। इस्र 
प्रकार कुछ ही काल के पश्चात्‌ कारिकाओं तथा नृत्ति के कतृ त्व को लेकर जो 
अ्म उत्पन्न हुआ इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है । इस सम्बन्ध के कुछ 
स्पष्ट संकेत स्वयं ध्वन्यालोक में मिलते हैं। प्रथम कारिका के 'सहृदयमनःप्रीत्तये' 
शब्दों की वृत्तिकार ने निम्नलिखित व्याल्या की है-'रामायण महाभारतप्रभृतिनि 
लप्ये सर्वत्र प्रसिद्धव्यवहारं रक्षयतां सहृदयानामानन्दो मनप्ति लभतां प्रतिष्ठामित्ति 
प्रकाश्यते ।' यहां प्रीति शब्द का अर्थ जान-बूझकर आनन्द किया गया है, जिसके 
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दो अर्थ हैं--सुख तथा आनन्दवर्धन | समस्त वाक्य के दो अर्थ हो सकते हैं-- 
(१) रजिकजनों के हृदय में आनन्द हो तथा (२) आनन्द अर्थात्‌ ब॒लिकार 
आानन्दवधघंन सटदृदय (अपने गुरु) जिसने रामायण आदि महाकाव्मों के द्वारा 
ध्वनि की व्याख्या की, कृपा पाप्त करे | इसी प्रकार बुत्ति के अन्तिम इलोकों के 
सहदयोदयलाभहेतो: शब्द भी इचर्थक हैं। उसका एक अर्थ है सहृदय अर्थात्‌ 
रसिकजन के उदय अर्थात्‌ उन्नति के लिये तथा दूसरा सहृदय नामक ग्रस्थकार 
की कीति के लिये। तहुदय तथा उमप्तका समकक्ष स्चेतस शब्द कारिका, वृत्ति 
तथा लोचन में बीसियों बार आये हैं। उ० स्व० देखिये, कारिका सं० १.१. तथा 
रे; २-१४; ३-४०; घ्व० पू० ३, ८, ९, १२, ३१७; ४०, ७१, ९७; १०२, १९७, 
१९८ इत्यादि; लोचन पू० ३, ७, १३, १४, २६, २८, ६८, २५४ | ब्वन्यालोक 
(पृ० १९८) में सहुृदय शब्द के अर्थ पर चर्चा है और लोचन ने उसका लक्षण 
इस प्रकार दिया है--'येवां काव्यानुशीलनाम्यासचश्ाड़िशझदी भूले मनोमुकुरे वर्ण- 
नीयतन्मयीभवनयोग्यत्ा ते हृदयसंदादभाजः सहृदया: (पृ० १३); पुनः पृ० 
६८ पर 'हृदयसंवादापरपर्यावसहृदय्रत्वपरबशीकृततया' इत्यादि | हेमचन्द्र ने 
(विवेक पृ० ३) लोचन के शब्द ही उद्धुत किये हैं । यह उल्लेलननीय है कि छोचन 
ने आनन्दवर्घन का 'सहृदयचक्रवर्ती खल्वयं ग्रन्यक्ृदिति भाव: (पृ० १४) शब्दों 
द्वारा निर्देश किया है। यह कल्पना सम्भव है कि ध्वनिकार ने सहृदय दाब्द का 
प्रयोग वार-चार किया है तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी समस्त प्रश्नों के छिये 
सहृदयजन को ही अन्तिम निर्णायक मानता है। इसी कारण ध्वनिकार को सहूदब- 
चक्रवर्ती कौ उपाधि मिल गई। रामायण (अयोध्या १३-२२) तथा कालिदास 
(सचेतसः कस्य मनो न टूयते, कुमारसम्भव, ५.४८) ते सहृदय अथवा स्चेतस्‌ 
शब्द का प्रयोग साधारण अर्थ में अर्थात्‌ सहानुभृतिपूर्ण हृदय वाछे व्यक्ति के लिये 
किया है। इसके अतिरिक्त, पारिभाषिक बर्थ में भी सचेतस शब्द का प्रयोग 
ध्वनिकार से सी वर्ष पहुले वामन ने किया हैं। उसने अपनी काव्यालछ बुत रसूचवृत्ति 
(१, २, २१) में दो झलछोक 'तथाचाहु:' के साथ प्रस्तुत किये हैं। उनमें से एक 
नीचें छिल्ला है--तथाचाहु:-- 
'बचसि यमधिगम्प स्पच्दते 
वाचकश्नी वितथमपि तथात्व॑ यत्र वस्तु प्रयाति । 
उदयति हि स॒ ताइक क्वापि वेदर्भरीतों 
सहवदयहृदयातां रझजक: कोपि पाकः ।।' 
मत: प्रतीत होता है पारिभाषिक अर्थ में सहृदय, शब्द का प्रयोग वामन से 
वहुत पहले होने छगा था। काव्यशास्त्र में मेघावी, दण्डी, धनिक आदि अनेक 
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विशेषणवाची शब्दों का प्रयोग ग्रंथकारों के लिये हुआ है। इसी प्रकार सहृदव 
बस्द का प्रयोग भी कोई असाधारण बात नहीं है । डा० हृप्णमृत्ति ने 
वामन द्वारा प्रयुक्त सहदय शब्द का कारण बताते हुए कहा है कि 
वामन बहुत-से नये आलोचकों के समकालीन थे। उन्हींकों सहृदय कहा गया 
है, जिनकी सत्ता कल्पना मात्र है (बी० ओऔ० आर० एनलल्‍्स, भाग २८, पु० 
१९०, नं० १) । उसने उन आलोचकों के स्थान एवं समय के विषय में कुछ नहीं 
कहां । डा» फ़ृण्णमत्ति के निम्नलिखित कथन का आशय समझ में नहीं आता--- 
“किन्तु बामन कब्मोरी थे । सम्भवतया वे नवीन सहृदयों के समकाछीन थे। अत्तः 
बामन हारा किये गये प्रयोग से स्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता । वामन ने 
केवल अपने एक पुर्वरर्ती का उल्लेख किया है जो सम्भवतया उससे कई सौ वर्ष 
पूर्व हुआ था । अतः पारिभाषिक अर्थ में सहृदय शब्द का प्रयोग अत्यंत प्राचीन 
जान पड़ता है । आनन्दवर्घन की रचना छगभग ८७५ से केकर ९०० ई० के 
पूर्व नहीं रखो जा सकती | वामन का समय ७७५-८१० ई० | उपरोक्त इलोक 
का निर्माता वामन का पृत्रवर्ती है। यह नहीं कहा जा सकता कि वह कितना 
पहले हुआ । अतः यह सम्भव नहीं है कि वामन का पूर्ववर्ती अज्ञातनामा झेखक 
आननन्‍्दवर्धन या उसके गुरु (जिसने उसे काव्यश्ञास्त्र सिखाया है) के शब्दों को 
ग्रहण करें । जहाँ तक एकता का प्रश्न है कारिका तथा चत्ति दोनों का समय 
एक है (८७५-८६०० ई०) । आनन्द ने अपने मार्ग-दर्शक के रूप में किसी आचार्य 
का उल्लेख नहों किया | ऐसी स्थिति में यह नहीं माना जा सकता कि उसके 
पहुछे काव्य-ममज्ञों का एक वर्ग रहा होगा । 

कारिकाकार के नाम का प्रइन स्वंधा भिन्न है। उसके तथा वृत्तिकार के 
एकता-विप्यक प्रदन के साथ इसका कोर्डद सम्बन्ध नहीं है | दोनों में परस्पर 
भेंद मानने वाला भी यह कह सकता है कि कारिकाकार का नाम अभी तक 
अज्ञात है। प्रो० सोवानी का सुझाव है कि कारिकाकार का नाम संहृदय है । 
इस बात के लिये प्रो० सोवानी ने जितने प्रमाण उपस्थित किये हैं मेरे पास 
उनसे कहीं अधिक हैं। फिर भी, मेरा यह दावा नहीं हैं कि में अपने 
तर्क को पूर्णतया सिद्ध कर चुका हूँ। मुक्ुलभट्ट के जो शब्द ऊपर उद्धत 
किये गये हैं उनसे ज्ञात होता हैं कि उनकी दृष्टि में कारिकाकार अबवा 
समस्त ग्रन्थ के रतयिता का नाम सहृदय है तथा प्रतीहारेन्द्रान के 
मतानुसार यह नाम समस्त ग्रन्थ के रचविता का है। अब मैने इंस बात की ओर 
विद्वानों का ध्यात आकपित फिया है कि राघवमट्ट की दृष्टि में इस पभ्रन्थ का 
ताम सहूदयहूदव।छाक था । कुछ पुष्पिकाओं में भी यही नाम मिलता है। यह 





| | 


भी उल्लेखनीय है कि नाट्यशास्त्र के प्रथण इलोक की टीका में अभिनवगुप्त ने 
भट्दनायक तथा उसकी रचना का सहृदयदर्पण के नाम से निर्देश किया है ।' इस 
निर्देश से यह प्रश्न खड़ा होता हैं कि भटनायक की रचना का नाम सहृदयदर्पण 
था या हृदयदर्पण । लोचन में इसका नाम हृदयदर्पण है (पृ० ३२, ७६) !* 
व्यक्िविवेक में निम्नलिखित प्रस्तावना इलोक है--'सहसा यदशयोभिसत्‌ समुझता- 
दृब्टदपंणा मस घी: ।” टीकाकार ने इसकी व्याख्या में कहा है--दर्पणों हृदय- 
दर्पंपाख्यों ध्वनिष्वंसग्रन्योपि | बी० ओ० आर० आइ० की समस्त हस्तलिखित 
प्रतियों में लोचन के लिये हृदयदर्पणे शब्द आया हैं। मेरी दृष्टि में ग़न्थ का नाम 
सहृवदयदपंण होना चाहिये; क्योंकि हृदयदर्पण की अपेक्षा यह अधिक अभिव्यंजक 
है। इसके दो अर्थ हो सकते हैं--सहूदय अर्थात्‌ रक्तिकजनों के भावों का दर्पण 
तथा सहृदयता का सम्यंक परिचय देने वाला । अभिनवभारती (भाग है, पृ० 
१७३ ) का कथन हैं--'अत एवं सहृदया: स्मरन्ति 'व्ध (स) मे चंडामणिआ' । 
इोक का मूल-पाठ खण्डित है। फिर भी इसमें कोई संदेह नहीं कि यहाँ सहृदय 
इब्द ग्रन्थकार के लिये आया है। उदयोत्तुज़ुकृत कौमुदी में छोचन के मज़ूलू- 
इल्तोक के अन्तिम चरण 'सरस्वत्यास्तत्त्वं कविसहुदयाक््यं विजयते की कई प्रकार 
से व्याख्या की गयी है। उनमें एक इस प्रकार है--'बयदि वा कविश्देन सर्वेपि 
कवयः सहूदया गृहीता: सहृदयशब्देनानन्दवर्धनाचार्य: ततडच देवतात्मत्वे गुरुनम- 
स्कारोपि अनुसंहितों मवति ।' इससे प्रतीत होता है कि कौमुदीकार की दृष्टि 
में सहृदय का व्यक्षिवाचक नाम होना विलष्ट-कल्पना नहीं हैं। एक अन्य 
उल्लेख भी महृत्त्वपूर्ण है और कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं के साथ 
सम्बन्ध रखता है | द्वितीय विवेक के प्रारम्भ में व्यक्तिविवेक (जिवे० सं० पृ० 
३७) का कथन है--”इह खल द्विविधमनौचित्यमुक्तमर्थविषयं झब्दबिषयं च । 
तंत्र विभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथे रसेपु यो विनियोगस्तत्मात्रलक्षेणमेक- 
मंगमाद्रेवॉक्तमिति नेह प्रतत्यते । इस पर टीकाकार रुब्यक को कथन है--- 
“उबतमिति सहूदयः: । अन्तरंगमित्ति साक्षाद्रसविपयत्वात्‌ | आच्वैरिति ध्वूनिकार- 
प्रभूतिभिरिति । तदुकक्‍त 'अनौचित्या''“परा ।' इत्यादिना ।” यहाँ ध्वनिकारिका 


भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मता यदुदाहुतं'" इति व्याख्यानं सहृदयदर्पणे 
पर्यगृहीत्‌ । अ० भा०, भाग १, पृ० ४-५ । 

2. एतदेवोक्त हृदयदर्पणे यावत्यूणों न चतेन तावन्नवैवम्‌ | तेन यदाह 
भट्टनायक: “झब्दप्राघात्यमाश्रित्य० ।' पृ० ३२ तेनतन्रिरवकाशं यदुक्‍तं हृदयदर्पणे 
सत्र तहि काव्यव्यवहारः स्यादिति । पू० ३२; यत्तु हृदयदर्पणें उक्त 'हुहा हेति 
सरः्भार्थोयं चमत्कार: इति। पू० ७६ | 
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३.१० भी द्रष्टव्य है 'विभावभावानुभवसञ्चायौं चित्यचारुण: | विधि: कथाशरी- 
रस्य वृत्तस्योस्रेक्षितस्थ वा ।' अतः उवतमिति सहुदये: शब्दों हारा इस कारिका 
का उल्लेख किया गया है । 'अनौचित्यादते' आदि इलोक वृत्ति पृ० १८० पर हैं। 
उसमें ध्वनिका रिका ३.१० की व्यास्या है। कम-से-कम यहाँ टोकाकार ने कारिका 
को सहुदय की तथा वृत्ति को ध्वनिकार की रचना माना है। डा०» मुकर्जी ने 
“इण्डियन कल्चर' भाग १२, प० ५७-६० में पुनः आक्रमण किया है। किन्तु 
उन्होंने कोई नया प्रमाण नहीं दिया। अतः उसका ऊहापोह व्यर्थ है। उन्होंने दो 
बातें ऐसी लिखी हैं जिनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती | पू० ६० पर उन्होंने 
लिखा है--मेरा दृढ़ विश्वास है कि प्रत्येक बुद्धिमान्‌ इस बात को स्वीकार 
करेगा कि कारिका तथा वृत्ति के भिन्न कर्त्ताओं की मान्यता केवछ कपोल- 
कत्पना है और पर्णतया म्रमपूर्ण है। इसका एकमात्र कारण अविनाभाव के 
सम्यक विचार का अभाव है | में निश्चयपुर्वक कह सकता हूँ कि इस प्रश्न का 
समायान अन्तिम हूप से हो चुका है । प्रथम वावबय में जित अपशब्दों का प्रयोग 
किया गया है में विद्वानों का ध्यान उस ओर आाक्ृष्ट करना चाहता हूँ प्रतिपक्षी 
द्वारा प्रस्तुत तर्कों के लिये अपदाब्दों का प्रयोग वादी की दुबंछता का सूचक है । 
इस बात को प्रत्येक विचारशीक निर्णायक स्वीकार करेगा । मेरी डा० मुकर्जी 
को चुनौती है कि प्रतिपक्षी उनसे भी अधिक अपझब्दों का प्रयोग कर सकता 
हैं। किन्तु यह मार्ग विद्वानों के लिये शोभनीय नहीं है । द्वितीय वावय में दयनोय 
मनोंदशा का प्रदर्शन है। डा० म॒कर्जी दूसरों को डॉट-डपट कर चुप करना चाहते 
हैं। वे अपने पक्ष की पैरवी करने के साथ निणयिक भी स्वयं ही बन गये हैं। 
प्रदान का समाघान हो चुका है या नहीं, इस बात का निर्णय तटस्थ विद्वान्‌ ही 
कर सकते हैं, डा० मुकर्जी नहीं | इसी प्रकार, नीचे लिखे वक्‍तव्य से पता चलता 
है कि डा० क़ृष्णमूत्ति भी कहाँ तक संतुलन रख सके हैं। 'रचपिताओं में भेद 
का समर्थन करने के लिये एक भी प्रमाण नहीं है (आइ० एच० कक्‍्यू० भांग 
रेड, पृ० ३०७ ) । अपने-आप को ठीक समझकर उ न्होनि आत्म-संतोष कर लिया 
है। मेँ उनके इस सुख में बाधा नहीं डालता चाहता। उनके मत का अन्तिम 
तथा सम्यक्‌ निर्णय करना संस्कृत के विद्वानों का कार्य है । 
अब इस बात पर विचार किया जायंगा कि घ्वनिकार से पहले भी काव्य- 
शास्त्र में ध्वनि का सिद्धान्त था या नहीं । सर्वप्रथम उन तकों पर विचार किया 
जायगा जो उसके होने का श्रतिपादन करते हैं। आनन्दवर्धन ने पृ० १० पर 
एक कारिका उद्धृत को है-- कावब्यं तदृध्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसज्जडों 
नो विद्धोभिदघाति कि सुमतिता पृष्ठ: स्वरूप घ्वने:।' लोचन ने इसे मनोरबकुत 
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बताया है जो व्वतिकार का समकालीन था । प्रस्तुत कारिका में ध्वनि-मत का 
खण्डन किया गया है। देखो, राजतरड्िंणी ४,४९७ मनोरध के किये तथा हे 
४.६७१ भानी मनोरथों मन्‍्त्री परं॑ परिजहार तम्‌ | इसमें मनोरथ द्वारा राजा 
जयापीड के उत्तराधिकारी का्मोन्‍्मत्त छक्तितापीड़ के परित्याग का उल्लेख है । 
सुभापितावलि (सं० ५१, ५८, ४४०) में मनोरथ के इछोक उद्धत हैं। यदि 
प्रस्तुत मनोरय तथा जयापीड एवं रूलितापीड के राजपण्डित मनौरणथ एक ही हैँ, 
तो ध्वनिकारिकाओं का रचना-काकू ८००-८२५ मानना होगा। लोचन ने 
मनोरथ को जो आनन्द का समकालौन बताया है, संम्भवतया इसमें कुछ 
भ्रान्ति है । 
लोचन ने ध्वन्यालोक के 'परम्परया संमाम्नात:' शब्दों की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि ध्वन्यालोक से पहुछे ध्वनिविपयक कोई प्रन्थ नहीं था-- 
'विनाधि विशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादित्यभिप्राय:” ( पृ० ४) । ध्वन्यालोंक में यह 
स्पष्ट कर दिया गया है कि ध्वनिशिद्धान्त तथा इसका नामकरण व्याकरण स्फोट- 
सिद्धासा से छिया गया है। 'प्रथमे हि विद्वांपो बैयाकरणाः । व्याकरणमृलत्वा- 
त्सबविद्यानाम्‌ । ते च श्ुयमाणेयु वर्णेप्‌ ध्वनिरित्ति व्यवहरन्ति | तथैवास्यैस्तन्मत्ा- 
नुस्ारिभि: सूरिति: काव्यतत्त्वायंदश्शिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्रः शब्दात्मा काव्यनिति 
व्यगदेंश्यो स्पञ्जकत्वसताम्याद्‌ ब्वनिरित्यक्त: (ब्व० पु० ५५-५६) तंथा 'परिनि- 
' स्चितनिरपञ्रंशशब्दब्रह्मणां विपद्िचतां मतमाशथित्य॑व प्रवत्तोयं ध्वनिव्यवहार इति 
तें: सह कि विरोधाधिरोधों चिन्त्येते' (पू० २४९) । सम्भवतया स्फोट का 
सिद्धान्त पाणिनी से भी प्राचीन है | अष्टाब्यायी ६.१.१२३ में 'अवड् स्फोटा- 
यनस्य सूत्र है। वाक्यपदीय (१. ४४ तथा आगे) में स्फोट सिद्धान्त की विस्तृत 
चर्चा है। ध्यन्याोक का कंधन है कि प्रन्थ का ध्येय विविध तकों द्वारा केवछ 
ध्वनि का अस्तित्व सिद्ध करना नहीं है किन्तु यह बताना है कि काब्य का 
वास्तविक प्रयोजन एवं कार्य व्यंग्य है, जो रस, भाव आदि के रूप में परिणत 
होता है । यदि कवि केवक घटना-वर्णन को अपना कर्त्तव्य मानता है तो रस या 
मुढ्चि का अपलाप करता है । 

'अतत एवं चंतिवृत्तमात्रवर्णनप्राधान्येउज़ाड्डिभावरहितभावनिबन्धेन च कवी- 
नामेव॑बिधानि सखलितानि भवन्तीति रसादिख्पव्यंग्यतात्पर्यमेवेपां पृषततमित्ति 
पत्नोज्षमाधिरासब्धों न ध्वनिप्रतिपादनमात्रामिनिवेशेन' ( पृ० २०१-२०२) । 

कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता या भिन्नता के सम्बन्ध में प्रस्तुत 
समस्त तकों का परीक्षण करने के पश्चात्‌ सै इस निष्कर्ष पर पहुँचा हैँ कि 
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आनन्द्वर्धन के कुछ ही काल पश्चात्‌ एकता मानने वालों ने ध्वन्यालोक के मु 
पाठ को बदलना प्रारम्भ कर दिया ।! इत्ति काव्यार्थ* विस्मार्थ: (३.५ से आगे 
पृ० १७८) सरीखे स्वनिमित इलोकों को प्रक्षिप्त किया, नित्याविलष्ट के स्थान 
पर इत्यक्लिष्ट तथा कारिकाओं को तोड़-मरोड़कर अर्थ बदला | 

ध्वन्याकृक का विपय-परिचय थोड़ी-सी पंक्तियों में नहीं दिया जा सकता । 
नीचे केवल रूपरेखा दी जा रही है-- 

प्रथम उद्योत में ध्वत्ति स्रम्बन्धी विविध मान्यताओं का परिचय है | किसी 
का मय है कि ध्वनि नाम की कोई वस्तु है ही नहीं। अन्य विद्वानों ने इसका 
लक्षण में अन्तर्भाव कर लिया है। कुछ का मत्त है, ध्वनि का लक्षण दाब्दों द्वारा 
नहीं प्रकट किया जा सकता । वह केवरछ रसिकों के आस्वाद का विषय है। 
काव्य के दो अर्थ होते हैं--(१) वाच्य, (२) प्रतीयमान | वाच्यार्थ आलंकारिक 
भाषा में प्रकट किया जाता है और सर्वगम्य होता है। प्रतीयमान अर्थ किसी 
सुल्दरी के छावण्य के समान होता है जो शरीर तथा आभूषणों से सर्वथा भिन्न 
है | प्रतीयमान के तीन भेंद हैं-वस्तु, अलद्भार और रस | इन तौनों के पुनः 
अनैक भेद हैं। इस प्रतीयमान अर्थ को केवल ज्याकरण तथा काप का ज्ञान 
रख़ने वाले नहीं जान पाते । उसे काव्यमर्मज्ञ ही समझ सकते हैं। प्रतीयमान 
अर्थ ही काव्य में प्रधान होता है। जिस काव्य में व्यंग्य अर्य प्रधान होता है उसे 
घ्वनिकान्य कहा जाता है। समास्तोक्ति, आक्षेप, पर्यापोक्‍्त आदि अलछद्ारों में 
व्यंग्य अर्थ का अस्तित्व होने पर भी वाच्य अर्थ प्रधान होता है अतः उन्हें घ्वनि- 
काव्य नहीं कहा जा सकता । ध्वनि दो प्रकार की होती है--अविवक्षितवाच्य 
जहाँ वाच्य अर्थ का बोध अभिप्रेत नहीं है अथवा जहाँ शाब्दिक अर्थ को अपेक्षा 
नहीं रहती तथा विवक्षिताग्यपरवाच्य-जहाँ वाच्य अर्थ प्रतीत होने पर भी किमी 
अम्य अर्थ का बोध कराता है। ध्वनि का ने तो भक्ति (लक्षणा) में समावेश हो 
सकता है और वह लक्षणांतीत भी नहीं है । 

द्वितीय .उद्योत में अविवक्षितवाब्य के दो भेद किये गये हैं--[(क) 
अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य तथा (ख) अतान्ततिरस्फृतबाच्य, साथ ही उनके उदाहरण 
भी दिये गये हैं। वे क्रमशः इस प्रकार हैं-- 

(कफ) तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहदयंग ह्ान्ते। 
रविकिरणानुगहीतानि भवन्ति कमलानि कमकानि ॥ 
(इसमें दूसरा 'कमछानि' अर्थान्तरसंक्रमित है।] 
(जल) रबिसंक्रानतसौभाग्यत्तुषाराबत्तम-डलः ॥ 
ति:इवासान्ध इवादर्शाइचसलमसा ने पकाञते | 
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(इसमें “अन्ध' अत्यन्ततिरस्कृतवाक्य है।) 

इसी प्रकार विवक्षितान्यपरवाच्य के दो भेद हैं--असंलक्ष्यक्रमन्यंग्य तथा 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्प । क्रमझ: रस, भाव, रसाभास, भावाभास तथा भावप्रशम की 
प्रघानता के कारण असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य के अनेक प्रकार हैं | जहाँ रस, भाव आदि 
अप्रधान हैं और वाच्य अर्थ मुख्य है वहाँ रसवद्‌ आदि अललूार होते हैं । इसके 
परचात्‌ गुण और अलूद्धारों में परस्पर भेंद का निरूपण है। माघुय, ओज तथा 
प्रसाद नामक तीन गुणों का विवेचन किया गया हैं। श्ज्जार में अनुप्रास और 
यम्क का अप्रयोग। कूपक, पर्यायोक्‍्त आदि भअलह्ूदूार जहाँ शाज्भार-रस के 
सहायक एवं गौण होते हैं ऐसे उदाहरण--संलक्ष्यक्रम के उपभेंद- शब्दशक्तिमूल 
तथा अर्थशक्तिमल । शब्दशक्तिमूल का अर्थ है, जहाँ दाब्दों के द्वारा अलद्धार 
व्यंग्य है, वाच्य नहीं | जबकि इलेप में दोनों अर्थ वाच्य होते हैं। शब्दश क्ति- 
मुल्य्यनि तथा इलेपष के उदाहरण । अर्थशक्तिमूल ध्यनि का छक्षण और विवेचन | 
उसका उदाहरण-- 

'एवं वादिनिदेवधों पाइवें पितुरधोमली । 
लीलाकमजपत्राणि गणयामास पावंती ॥' 

यहाँ छज्जारूप व्यभिचारिभाव व्यंग्य है | अर्थशक्तिमूल तथा असंलक्ष्यक्रम 
में भेद । असंलक्ष्यक्रम बहाँ होता है जहाँ विभाव, अजनुभाव तथा व्यभिचारि 
भावों के बाच्य होते के कारण रसानुभूति होती है। अर्थशवितमूल के दो भेद-- 
वस्तु तथा अलछूार। वस्तु के पुनः दो भेद-प्रोढोवितिनिष्पन्न तथा स्वतः- 
सम्भवी । अरूड्टा रज्वनि : उदाहरण 

द्वितीय उद्योत्त में ध्वनि के भेद व्यंग्य की दृष्टि से किये गये थे किन्तु 
तृतीय उद्योत में बे ब्यञ्ज 5 की दृष्टि से किये गये हैं। अविवक्षितवाच्य के दो 
भेद हैं--(१) परदप्रकाय तथा (२) वाक्यप्रकाइय । पदप्रकाइ्य का 
उदाहरण-'कः सन्नद्धें छहिसहुविधरां त्वस्यपेक्षेत्र जायां । वाफघप्रकाइ्य का 
उदाहरण--या निशा सबब भुतानां तस्याँ जागति संयरमी ।' विवक्षितान्यपरवाच्य 
के भेद संलक्ष्यक्रमव्यंग्म के नी उपरोक्त दोनों प्रकार हैं। असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 
की अभिव्यक्ति वर्ण, पद, साक्ष्य, सब्छुटना तथा प्रबन्ध द्वारा होती है। तीन 
प्रकार की सद्डूटनायें-अस् पास!, गध्यमसमासा तथा दीघंसमात्ता। सहूटना 
का गुणों के साथ सम्बन्ध! | तय छूटना का आधार वफता, अर्थ, विषय तथा रस की 


..__], देखों, न्यू इु० एणि ०, भाग ७, पृ० ७६-७८ में सद्भूटना पर एक 
छोटा लेख । 
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अनुहू्पता है। रस की अभिव्यक्तित, तथा चर्वबणा के प्रकार। विभिन्न रसों के 
सहायक अलूडूगर | कथावस्तु तथा उसका रस के साथ सम्बन्ध | असंलक्ष्यक्रम 
की बिभक्ति, क्रिया पद, कृत, तद्धित तथा समास के द्वारा अभिव्यक्ति । उत्तके 
उदाहरण | रसाभिव्यक्ति के विरोधी तत्त्व । काव्य में एक रस प्रधान होना 
चाहिये और दूसरे उसके सहायक | वाच्य और गम्य अर्थों में परस्पर भेद का 
विवेचन । गृणवृत्ति और व्यंग्य में भेद | व्यंग्यव्यज्जकभाव और अनुमान में 
भेद । गुणीभृतव्यंग्य नामक काव्य के द्वितीय प्रकार का निरूपण | इसमें व्यंग्य 
होने पर भी वाच्य अर्थ अधिक चमत्कारपूर्ण होता है। गुणोमतव्यंग्य के 
उदाहरण । चित्र नामक काव्य के तृतीय भेंद का निरूपण । इसके दो सेंद हैं-- 
शब्दचित्र (पमक आदि) तथा बाइ्यचित्र (उत्प्रेक्षा आदि) । तृतीय भेद अर्थात्‌ 
चित्रफाज्य वहाँ होता है जहां कवि का उद्देश्य व्यंग्य अर्थ या अलझ्भार आदि 
अगट करना नहीं होता । काव्य के इन तीन मेंदों के मिश्रण से अनेक उपभेद 
वन जाते हैं। कैशिकी आदि रीतियों तथा उपनागरिका आदि वृत्तियों का 
तिरूपण । 

(४) ध्वनि तथा गुणीभृतकाव्य में कवि की प्रतिभा सदा नूतन चमत्कार 
प्रकट करती रहती है । स्लाघारण वस्तु भी कवि की कल्पना के चमत्कार से 
नवीन प्रतीत होने लगती है | कवि को अपनी रचना में प्रधान रूप से एक ही 
रस पर केन्द्रित होना चाहिये। रामायण में प्रधान रस करुण है। महाभारत 
शास्त्र और काव्य दोनों है। उसका प्रधान रस शान्‍्त है । अनेक शताब्दियों से 
सेकड़ों कवि काव्य रचते आ रहे हैं। फिर भी कविता का क्षेत्र असीम है। 
प्रतिभाशाली कवियों के भावों में कहीं-कहीं समानता भी सम्भव है । दो कवियों 
की रचनाओं में परस्पर साम्य तीत प्रकार का हो सकता है- (१) बिस्व--- 
प्रतिविस्व के समान, (२) वस्तु तथा उसके चित्र के समान तथा (३) परस्पर 
दो मनुष्यों के समान | प्रथम दो प्रकार का साम्य हैय है, किन्तु तृतीय प्रकार 
का आकर्षक होता है | 

घ्वन्यालोक में रामायण और महाभारत के उद्धरण मिलते हैं। महाभारत 
में से अनुक्मणी, गीता, गृध्नगोमायुसंवाद के उद्धरण हैं। इनके अतिरिक्त, नीचे 
लिखे ग्रन्थ एवं प्रन्थकारों का उल्लेख है--आतनतन्‍्दकूत अर्जु नचरित (पृ० १८३, 
२१८), अमरक, उद्धृंट (११६, १३१) कादम्बरी, कालिदास, तापवत्सराज 
(एक नाटक), घर्मकीत्ति, नागानन्द, भट्टबाण, भरत, भामह (४६, २५९), 
मधुमथनविजय, रत्नावली, रामाम्युदय, विषमवाणलीला (आनन्द का प्राकृत- 
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काव्य), वेणीसंहार, सर्वस्तेन (प्राकृतकाव्य हरिविजय के रचयिता), स्वातबाहुन 
(जों नागलोक को गये थे, १७९) । सेतुकाव्य, हरिविजय, हरिवंश (क्रष्णदधायन 
की रचना तथा महाभारत के परिशिष्ट के रूप में, ३००), हर्षचरित। नीचे 
छिलें काम्यों से उद्धरण लिये गये हैं-गाथासप्तञ्ती, मनोरथ, शाकुन्तल तथा 
कालिदास के अन्य ग्रन्थ, शिशुपाल्‍ूवब तथा सूर्यशतक । उन्होंने संस्कृत तथा 
प्राकृत के स्वरचित झइलोक भी प्रचुर संख्या में उदाहरण के रूप में उद्धत किये 
हैं (प० १२३ पर दी इलोक, १३४, १३६, २८४, ३०३, ३०६) | यत्र-तत्र, 
परिकर-इलोक भी दिये हैं । इसका अर्थ कछोचन (पूृ० ४०) ने इस प्रकार 
बताया है--'परिकरार्थ कारिकार्थस्थाधिकावापं कृतु' इलोकः परिकरइलोक: । 
इसका अर्थ है, वृत्ति के अन्तर्गत मूल की व्याख्या अथवा विस्तार करने वाला 
इलोक | परिकर दाब्द का अर्थ समझने के छिये नीजे छिखें इलोक से तुलना 
की जिये-- 

“व्याकरणस्य दारीर॑ परिनिष्ठितजास्त्रकायमेतावत । 

शिष्दः  परिकरबन्ध: कियतेत्य प्रन्थकारेण || 


(जें० बी० बी० आर० ए० एस०, भाग १६, अधिक सं, पृ० २९, पेटरसन का 
काशिका की हृस्तलिखित भ्रति पर) | पु० २७७ पर उन्होंने दो इलोक 
'तदिदमुकत' बब्दों के साथ प्रस्तुत किये हैं। छोचन ने इसका अर्थ किया है-- 
'मर्मवेत्यर्थ: । पृू० २९२ पर उन्होंने एक अन्य इलोक 'तंदिदमुक्तं' शब्दों द्वारा 
प्रस्तुत किया है जिस पर लोचन का टिप्पण है 'उबतमितति संग्रहार्थ मयवेत्यर्थ:। 
पू० २७८ पर दो प्रसिद्ध इलोक 'अपारे काव्यसंसारे' तथा श्रद्भारी चेत्कवि:तथा 
चेदमुच्यते शब्दों द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं। जिनकी चर्चा ऊपर (पृ०९-१०) हो 
चुकी है) | पृ० २८० पर चचित विषयों के संग्राहक दो इछोक 'तदयमन्र संग्रह: 
बब्दों द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं । 


ध्वन्यालोक्त का तिथि-निर्णय--आनन्दवर्घन का तिथि-निर्णय संशयग्रस्त 
नहीं है। राज० (५.३४) का कथन है-- 
'मकताकरण: शिवस्वामी कविरानन्दवर्घधनः । 
प्रथां रत्नाकरइचागात्सा ज़ाज्येवन्तिबर्स: ॥' 
इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्घन ने कवि के रूप में कद्मीर नरेश 
अवन्तिवर्मन्‌ (८५५-८८३ ई०) के राज्य में छयाति प्राप्त की । अन्य प्रमाणों से 
भी इस तिथि का समर्थन होता है । उसने उद्भूट का निर्देश किया है। अतः 
उसे आठवीं शताब्दी के पश्चात्‌ रखना होगा। दूसरी ओर, राजशेखर (१७०- 
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९२५ ई०) ने उसका निर्देश किया है। अतः आनन्दवर्धन का रचना-काल 
<८६०-८९० ई० के बीच होना चाहिये | र॒त्नाकर ने हरबिजय नामक महाकाव्य 
बालबृहस्पति के राज्य में रचा था । सुभाधितावली में शिवस्वामी नामक कवि 
के अनेक इलोक उद्धृत हैं। लोचन का कथन है कि मनोरथ आनन्‍्दवर्थन के 
समकालीन थे (देखो पृ० २४८) । आनन्दवर्धन ने बज नवरित, ध्वन्यालोक तथा 
विपमवाणछीला के अतिरिक्त घ॒र्मोत्तमा पर एक ग्रन्य लिखा था और उसकी 
रचना घ्वन्यालोक के पत्चात्‌ की थी। धर्मोत्तमा घमंकीत्ति के प्रमाणनिश्चय की 
टीका है। '“यत्त्वनिर्देश्वत्वं सर्वलक्षणविषये बौद्धानां प्रसिद्ध तन्मतपरीक्षायां 
ग्रन्धान्तरे निहूपयिष्याम: (पृ० २९२) दत्त पर छोचन का निम्नलिखित टिप्पण 
है---विनिश्चयटीकार्ां घर्मोत्तमायां या विवृतिरमना ग्रन्थकृता तत्व तद्था- 
छपातम्‌। हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लॉजिक' ( पृ० ३२९-३३१) में डा० विद्या- 
भूषण ते प्रमाणविनिश्चय की घर्म्मत्तरक्ृत धर्मोत्तमा टीका की तिथि ८४७ ई०७ 
बतायी है । घर्मोत्तमा मूल संस्कृत में उपलब्ध नहीं है, केवल तिब्बती अनुवाद 
प्राप्य है। आनन्द ने देवीशतक नामक स्तोत्र भी रचा था जिसमें यमक, 
भाषाइलेष, गोमूत्रिका तथा अन्य चित्रबन्ध बाहुत्य से हैं। उसके १०शवें 
इलोक से ज्ञात होता है कि आनन्दवर्चन नोण के पुत्र थे तथा देवीशतक को 
रचना विषमबाणलीला और अर्ज नचरित के पश्चात्‌ की थीं। 'म्ेतानन्दकथायां 
त्रिदशानन्दे च लालिता वाणी । तेन सुदुष्करमेतत्स्तोत्र देव्या: कृत भकत्या ।' 
हमचन्द्र ने भी अपने काव्यानुग्ासनविवेक (पृ० २२५) में बताया है कि आनन्द- 
वर्घन नोण का पुत्र था। देरोशतक पर कब्यट की टीका है जो चन्द्रादित्य के 
पुत्र तया वल्‍्लभदेव के पौत्र थें। इनका समय ४०७८ गतकलि (अर्थात्‌ ९७७ 
ई० ) है तथा वे भीमगुप्त के शासन-काल में विद्यमान ये [! 


#++>क---नममसइ,---मााा 


|. देखो, जरनल ऑफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लेटर्स (संख्या ५), कलकत्ता 
विश्वविद्यालय | इसमें चतुर्य उद्योत पर अभिनवगुप्त कृत टीका प्रकाशित हुई 
है, जिसका सम्पादन डा० एस० के० डे ने मद्रात्न में सुरक्षित दो हस्तलिखित 
प्रतियों के आधार पर किया है। इससे ज्ञात होता हैं कि आनन्दवर्बन ने 
तत्वालोक नामक ग्रन्ध भी रचा था जिसमें शास्त्रनय तथा काव्यनय के परस्पर 
सम्बन्ध का निरूपण था। तथा घ्वन्यालोक के पु० २९७ पर आयी हुई 
'उदिह ०' इत्यादि कारिका सैस्धव भाषा में है। वृत्ति (प० ३००) में निम्नलिखित 
गज़्द आये हुँ--+मोक्षलक्षण एसेकः परः पुरुषार्थ: शास्त्रनये काब्यनये च तृष्णा- 
क्षयसुल्लपरिपोष कक्ष ण: शान्तो रसो महामारतस्त्याज्ित्वेन विवक्षित इति सुप्रति- 
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हस्तलिखित प्रतियों में अभिनवगुप्त कृत टीका के अनेक नाम हँ--सहुदया- 
लोकलोचन अथवा घ्वन्याल्लोकलों चने अथवा काब्यालोंकलोचन । टीका का नाम 
लोचन है, आलोचन नहीं, जैसीकि कुछ लोगों की घारणा हैं। प्रधम तथा 
तृतीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखा इलोक है-- 
कि लोचनं विनालछोकों भाति चन्द्रिकयापि हि। 
तैनाभिनवगुप्तोत लोचनोन्मीलनं व्यधात्‌ ॥' 
विश्वनाथ आदि उत्तरवरत्ती लेखकों ने उसको निर्देश छोचनकार के रूप 
में किया है । अलझ्र साहित्य में अभिनवगुप्त कृत टीका का वही स्थान है जो 
व्याकरण में पतज्जलि कृत महाभाष्य का और वेदान्त में शाद्भुरभाष्य का। 
अभिनवगुप्त उच्चकोटि के दाशनिक, काव्य-मर्मज्ञ तथा कवि थे | उनकी टीका 
कहीं-कहीं मूल से भी अधिक गम्भीर तथा कठिन है। उसने यत्र-तत्र 
वत्ति तथा कारिकाओं के विभिन्न पाठों को चर्चा भी की है (देखो, पू० १८०, 
कारिका ३.४६ पृ० २९० पर) । लोचन में ध्वन्यालोक के अतिरिक्त नीचे लिखें 
ग्रत्य एवं ग्रत्थकारों का उल्लेख हैं-इन्दुराज (वाहुल्येन उद्धत), उत्पल (पु० 
३५ परमगुंठ के रूप में), भट्टजयन्तक का कादम्बरीकथासार! (पृ० १७६) 


पादितम्‌ । इन पर छोचन का कथन है-'शास्त्रनय इति । तत्रास्वादयोगाभावे 
पुरुषार्थ इत्ययमेव व्यपदेश: सोदर: चमत्कारयोंगें तु रसव्यपदेश इति भावः। 
एतच्च ग्रन्यकारेण तत्त्वालोंके बितत्योक्तम्‌ ।' 

!. कादम्वरीकथासार (काव्पमाला सं०) के कर्त्ता अंभिनन्द थे। वे 
वृत्तिकार जयन्तभट्ट के पुत्र थे । इस ग्रन्थ के प्रस्तावना इलोक में वश-परम्परा 
दी गई है | शक्तिस्वामी कर्कोटवशीय राजा मुक्तापीड के मंत्री थे । उनके पुत्र 
कुल्याणस्वामी हुए । उनके चन्द्र, चन्द्र के जयन्त तथा जयन्त के पुत्र अभिनन्‍द 
हुए । राजत० ४.४३ से ज्ञात होता है कि मुक्‍तापीड का दूसरा नाम कलिता- 
दित्य था । उसका श्ासन-काहू ७००-७३६ ई० है | अभिनन्द दावितिस्वामी की 
पाँचवीं पीढ़ी में हुए | यदि इसके लिये २० वर्ष का व्यवधान मान लिया जाय 
तो अभितन्द का समय ८२०-८५० ई० ठहुरता है। अभिनवगुप्त ने प्रन्थकार 
के हृूप में कादम्बरीकथासार के छेखक के रूप में जयन्तक का उल्छेख किया है, 
अभिननद का नहीं । इसका कारण स्पष्ट नहीं है। सम्भवतया यह भूछ है अथवा 
जयन्तक का अर्थ है जपन्त का पुत्र या छिपिकारों ने भूछ से जयन्तपुत्रक के 
स्थात पर जयन्तक लिख दिया | घनपाल (छगभंग १००० ई० ने अपनी तिलक- 

मञ्जरी में (प्रस्तावना श्लोक ३३) अभिननन्‍द की प्रशंसा की है । 
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भट्टतौत का काञ्यकौतुक (२३१), कुमारिकभट्टू (पु० २३४), चन्द्रिकाकार 
(२२१), तन्प्नालोक (२३), तापसवत्सराज (पु० १८६-१८७), भट्टतौत 
(३४), दण्डी (१७५), प्रभाकरदर्शन (२३४), भरत हरि (वाव्यपदीय के 
लेखक, पृू० ५५), भागुरि, मनोरथ, विवरणकृत, यश्ोवर्म (रामाम्युदव के 
लेखक ), वत्सराजचरित, वामन, स्वप्नवासवदत्ता (नाटक), हृदयदर्पण (३२, 
७६) ! उसने स्वरचित इलोकों को पुन.-पुनः उद्धुत किया है (४३, ४८, ५१, 
९१, ११४, १४३, २२३) । बताया गया है कि उनमें से कुछ इलोक स्तोत्र के 
हैं (पू० ९१, २२३) । उसने स्वयं लिखा है (पृ० २२१) कि उसने अपने गुरू 
भट्टतीतकृत काव्यकौतुक पर विवरण लिखा था। उसने छोचन की रचना 
तन्‍्त्रालोक के पश्चात्‌ की थी (पृ० २३) | 

अभिनवगुप्त प्रतिभा-सम्पन्न लेखक थे । उनके माता-पिता, गुरु तथा ग्रन्थों 
के लियें आगे देखिये अध्याय २१ । लोचन को प्रस्तावना में उन्होंने 
अपने गुरु का नाम भट्टेन्दुराज बताया है तथा उनके अनेक इक्तोक उदाहरण 
के रूप में उद्धत किये हैं (२९ ५१, १४२, १९७, २५९, २७९) । २९, ५१ 
तथा १४२ पृष्डों पर उनका नाम केवल भट्टेन्दुराणज जाया है तथा ५१ और 
१४२ पृष्ठों पर अस्मदुपाध्याय-भट्टेन्दुराज है | उद्धरणों से ज्ञात होता है कि 
भड्ठेन्दुराज ने संस्कृत तथा प्राकृत दोनों में इलोंक- रचना की थी | अन्तिम गाया 
प्राकृत में है । लोचन के (पृ० १९७ ) यथा वास्मदुपाध्यायस्यथ विद्वत्कविसहूदय- 
चक्रवतिनों भट्ठेन्दुराजस्यथ' शब्दों से ज्ञात होता है कि भट्टेनदुराज कवि ही नहीं 
काव्यमर्मज भो थे | यहाँ लोचन ने इन्दुराज की प्रशंसा की है तथा उन्हें विद्वानों, 
कवियों एवं सहृदयों का चक्रवती बताया है। अभिनवगुत्त ने भगवदुगीता की 
टीका में बताया है (बुहलरं के० रिपोर्ट पु ८० तथा पृ० १४८) कि उसके 
गुरु भट्टेन्दुराज कात्याथनगोन्रीय थे । उनके पितामह का नाम सौचुक तथा पिता 
का नाम भृत्तिराज था । ध्वन्याक्नोक के शब्दों तथा वहाँ दिये गये उदाहरणों के 
सम्बन्ध में लोचनकार ने अपने गुरु अथवा उपाध्याय के मत का अनेक बार 
उल्लेख किया है | ध्वग्यालोंक के प्रस्तावना इलोक 'स्वेच्छाकेतरिण:' पर छोचन 
(पृ० ३) को कथन है--एवं वस्त्वल छाररसभेदेन विधा ध्वनिरत्न इलोकेअम- 
दगुरुभिव्यस्यात:'; 'सर्वेधालछुारादियु व्यंग्यं वाच्ये गुणीभमबतीति नः साध्य- 
मित्यत्नाशयोत्र ग्रन्थेड्मद्गुरुभिनिरूपित:”' (पु० ४४); अस्मदुगुरवस्त्वाहु/-- 
अवोच्यते इंत्यनेनेदमुच्यते' इंत्यांदि (प० २७७)। 'प्रयच्छतोच्चे: कुसुमानि 
सानिनी' गाथा पर “अस्मदुषाध्यायास्तु हयतमानि पुष्पाणि अमुके गृहाण 
गहाणेत्युज्चेस्तारस्वरेणादरातिशयार्थ प्रयवच्छता (पृू० २६७)' कारिका है। 
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छोचन ने इसकी व्याह्या दुसरे प्रकार से की है। तथा उद्धरणों से प्रतीत होता 
है कि अभिनवगुप्त के सामने उनके गुरु ने समझ्त ध्वस्यालोक की व्याख्या की 
थी | वह व्याल्या चाहे पुत्तक के एप में हों या अध्यापन के रूप में । 


यहाँ एक प्रइन उपस्थित होता है--क्या भट्टेदुराज और उद्धट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्द्राज एक ही हैं। प्रतीहारेन्द्राज की वंश-परम्परा के विषय 
में हमें कुछ भी ज्ञात नहीं है। किन्तु यह स्पष्ट है कि थे व्यनि के समर्थक 
नहीं हैं। उनके मतानृप्तार उसका अल छूरों में अस्तभवि हो जाता है। इसके 
विपरीत, भट्टेन्दुराज ध्वनि के समर्थक प्रतीत होते हैं । उन्होंने हो अभिनवग॒ष्त 
के समक्ष ध्वत्यालोक की व्यास्या की । किल्तु यह तथ्य इन दोनों का भेद सिद्ध 
करने के छिए अपने-आप में पर्याप्त नहीं है। एक अध्यापक के लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि वह जिस मत का समर्थक नहीं है उसका अध्यापन भी न करे । 
कुछ अन्य तथ्य भी हैं । अभिनवगुप्त ने उपाध्याय इन्दुराज के साथ प्रतीहार 
की उपाधि कहीं नही छंगाई । ऐसे प्रमाणों की भी सम्यक परीक्षा करनी होगी । 
प्रतीहारेन्दुराज कौडूण निवासी थे और अध्ययन के लिए काइमीर आये थे । 
प्रतिहार अथवा प्रतीहार दठ का अंर्य उच्च अधिकारी है। विश्वनहूप ने 
याज वल्तयर्मृति १, ३०७ की वृहृश्पतिकृत टीका का उल्लेख करते हुए कहा 
है--कुछादय उद्युक्तों मुदुसदात्त: समरचित्त; शूरोपनु रक्‍्तों3भेद्य: पत्तिविशेषज्ञ 
इंज़िताकारकुशलछः प्रतीहारः स्यात्‌ । महाभारत (ज्ञान्तिपर्व ८५, २८-२९) 
विष्णुवर्मोत्तर (२, २४, १२) तथा शुक्रनीति (२, १२१-१२२) ने भी इसके 
छक्षण दिये हैं। ध्ुवसेन प्रथम (वल्लभी संवत्‌ २०६, ५२५-२६ ई०७ )के 
दान-पत्र में दान का दूतक प्रतिहार मम्पक है (ऐपिब्राफिया इण्डका भाग ११, 
पृ० १०५-५) प्रतीहार शब्द के लिए देखिए, वर्मलात के वसत्तगढ-शिला लेख 
(इ० ऐंपिग्राफिया इण्डिका भाग ९, पृु० १८७-१९२) कस्नौण के राजा चन्द्र देव 
(संबत्‌ ११४८) के चन्द्राववी--ताम्रपत्र (ऐपि० इ० भाग ९, पृ० ३०५) 
और राजतरज्िणी (५, १५१)। अतः ज्ञात होता है कि प्रतीहा रेन्दुराज 
काइमी री उच्चाबिकारी रहे होंगे और अन्य इन्दुराजों से भिन्नता प्रकट करने के 
लिए उनके ताम के साथ प्रतीहार जोड़ा जाने रूगा | यह भी सम्भव है कि 
कोछूण सरीखें दूरबर्ती प्रदेश से आकर काइमौर में उन्होंने जो उच्च सम्मान 
प्राप्त किया वे उसे अपना गौरव समझते होंगे और इसीलिए प्रतिहार शब्द को 
अपने नाम के साथ लगाना प्रारम्भ कर दिया। भट्ठेन्दुराज तथा प्रतीहारेन्द्राज 
दोनों काव्यप्नास्त्र के पण्डित थें तथा स्वृताधिक एक ही समय में हुए। फिर 
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भो उन्हें परस्पर भिन्न मानता हो उचित है । सम्भव्र है, प्रतीहारेन्द्राज भट्ट 
इन्दुराज के आसन्नपूर्ववर्ती अथवा ब॒ुद्ध समकालीन रहे हों । आंगे चलकर बताया 
जायेगा कि मुकुछ कृत अभिश्चावृत्ति मातृका का समय ९५००-९२५ ६० के मध्य 
है। प्रतीहारेन्दुराज मुकुंछ के शिष्प थे । उन्होंने अपनी टोका के अन्तिम इलोक 
में मुकुल को बहुत प्रशंसा की है। उनके शब्दों से व्वनित होता है कि जब 
यह टीका रची गई, मूकुल जीवित थे। अतः इस टीका का प्मय्र ९१२०-९५० 
ई० का मब्य मानना होगा । आगे वतावा जायेगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
जीवन ९८०-१०२० ई० तक रहा है। अतः उनके गुछ इन्दुराज का समय 
२९६०-९९० तक मानना चाहिए । अभिनवणुप्त ने प्रतीहारेन्द्राज तथा मुकुछ 
का कहीं निर्देश नहीं किया । यदि प्रतीहारेन्द्राज और भद्ठेन्दुराज एक ही होते 
तो अभिनवगुष्त अपने परम गुरु मुकुछ का कहीं-न-कहों उल्लेख अवश्य करते; 
जैसाकि उत्पलदेव का किया है। एक वात और है, प्रतीहारेन्द्रराज ते अपनी 
टीका में स्व॒रचित कोई इलोक उद्धत नहीं किया । इससे प्रतीत होता है, वे 
केवल काव्यस्रमीक्षक थे, कवि नहीं । दूसरी ओर, भट्टेन्दुराज समीक्षक होने के 
साथ-साथ प्रसिद्ध कबि भी थे। अभिनवभारती में उनकी गणना वाल्मीकि, 
व्यास और कालिदास के साथ को गई है--त हि सर्व वाल्मीकिय्यास: 
कालिदासों भट्टेन्द्राजी वा (अभिनवभारती भाग २, पृू० २९३); अनुभाव- 
प्राधान्यं वधा- शुद्ध सारस्वत प्रवाहपवित्र तकरूवाइगपमहाण॑वपुर्ण भावसम्पादनादु 
द्विजराजस्पेरु राजल्य (अंभिनवभारतों भाग १, पृ० २८७) । डा० पाण्डे ने अपने 
अभिनवगुप्त विययक ग्रस्थ (पु० ७४ और १० १४२) में इन दोनों को एक 
बताया है किन्तु उन्होंने जो प्रमाग प्रस्तुत किये हैं वे अत्यन्त निर्वल हैं । 


छोचन के सामने घ्वन्याक्षोक पर चंडिका नामक टीका विद्यमान थी, जिसकी 
रचना अभिनवगुप्त के किसी पू्रंज ने की थी । लछोचत ने अनेक स्थलों पर 
उसका उल्छेख़ और ख़णडन किया है--- 

चन्हिकाकारस्तु पठितमनुपठतीति त्थायेत गजनिमीलिकया ब्याचचलक्षे तस्य 
तस्प शब्दस्‍्य फल तदूवा फल वाच्यव्यंग्यप्रतोत्यात्मक॑ तस्ये घटता निष्पादना 
यतोप्नस्पसाध्या शब्दव्यापारैक जन्येति । न चात्रार्थसतत्त्वं व्यास्यानेन किडिचदु- 
त्पश्पाम इत्यछ पूर्ववंश्य: सह विवादेन वहुता (लोचन पु० २३१), आधिकारिक- 
स्वेन तु शात्तों रसों निव्रद्धन्य इति चब्दिकाकार:। तच्लेहास्माभिनं पर्या- 
लछोवितम्‌ । प्रसज्ञास्तरात्‌ (लो० पु* २२१) | यह मत माणिक्यचस् ने 
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काव्यप्रकाशस झ्ुत (पृ० १०१ मैसूर संस्करण) तथा पझोमेश्वर ने प्रकट किया 
है | प्रथम तथा ततीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखी कारिका है--- 
कि छोचनं बिनालोकों भाति चन्द्रिकबापि हिं। 

इसमें तीन शब्द वलेषगर्मित हैं--१. आलोक, चन्द्रिका और लोचन । 
इनका अर्थ चांदनी है और ध्वन्यालोक की टीका भी | छोंचन ने ध्वन्पालोक के 
किसी प्राचोन ढीका के शब्द अनेक स्थलों पर उद्धृत किये हैं और उन पर 
टिप्पण करते हुए लिखा है--इत्यलं पूर्ववंस्यं: सह विवादेंन | उदाहरण के लिए 
देखिए -- 

(१) गस्तु व्याचण्टेट''*'हु्यलं निजपूर्वजसगोत्रे: साक विवादेन (पृ० 
१५०-५१) ; 

(२) अन्यस्तु व्याचष्टें-एतच्चापेक्षिकमित्यादिय्रन्थों''*इत्यलं पूर्ववंस्य: सहू 
बहुना संछापेन (पृ० २१६-१७ ); 

(३) यत्तु (यस्तु ?) त्रिष्वपि इल्ोकेपु प्रतीयमानस्थैव रसाज़ूत्व व्याचप्टे 
सम स देव॑ विक्रीय तद्यात्रोत्सवमकार्पीत्‌ ।'''इत्यल् पुरववबंस्य: सह ड्विदेन 
(पृ० २६९) । 

चन्द्रिका का उल्छेल व्यक्तिबिविक (पंञ्चम प्रस्तावना इलोक) में भी 
आया हैं--- 

घ्यनिवर्त्मन्यति गहने ह्ल्ाउतं वाण्या: पद़े पदे सुलभम्‌ । 
रभप्तेन यत्प्रवुत्ता प्रकाशक चद्धिका यदू दृष्ट्वेब ॥ 


अतः चन्द्रिका का रचनाकाल ९००-९५० ई० मानना होगा । 

महामहोपाब्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री तथा उनके दो सहयोगियों ने मिलकर 
लोचन के प्रथम उद्योत पर केरछ निवासी उदयोत्त जज कृत कौमुदी नामक टीफा 
सम्पादित की है, जो मद्रास से १९४४ ई० में प्रकाशित हुई. हैं। यह टीका 
उत्तरकालीन होने पर भी दिद्वत्तापूर्ण है। मेरा अनुमान हैं कि शेष भाग पर 
वह टीका अभी तक उपछव्घ नहीं हुई | कौमुदीकार ने मयूरसन्देश नामक काव्य 
भी रा था, जिसे प्रन्थकार के वंशज डा० कुन्हनराजा ने सम्पादित किया है। 
देखिये, डा० पिशरावती गज़ानाथ झा इन्ह्टीट्यूट की पत्रिका भाग १, पृ० 
डड४५-१५२ | प्रो० पिशरावती का कथन है कि विजयोत्तुज़ का समय १४८० 
ई० है और वे एक राजवंश में उत्पन्न हुए थे | कौमुदीकार ने २२७, २३५४, 
२६४१ इत्यादि पृष्ठों पर स्वनिर्मित इल्ोक उद्धत किये हैं । 
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रत्नाकर ने अपनी ध्वनि गाथापण्जिका (देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसर्च इन्स्टीट्यूट स्थित राजकीय ग्रन्थसंग्रह सूची भाग १२, सं० १८२) में 
घ्वन्याक्नोक की प्राकृत गायाओं पर व्याख्या की हैं। रत्ताकर लोबनकार के 
पद्रचादवर्ती ज्ञात होते हैं, क्योंकि उन्होंने अपनो व्याल्या में अक्ष रशः छोचन का 
अनुसरण किया है। पुष्पिका में उन्हें काइ्मीरकाचार्य कहा गया है। यह 
मानना उपयुक्त नहीं जान पड़ता कि लछोचन ने उसका अनुकरण किया है। 
१३३ पृ० पर आई हुई चन्दमऊ '”करइ गरूई आदि गाथा ध्वनिगाधापण्निका 
(पत्र ४ क) में उद्धत है किन्तु उस पर व्याख्या नहीं है। तथा पृ० २९७ पर 
आई हुई 'उदिह' आदि खण्डित गाथा न उद्धृत की गई है और न॑ उस पर व्यास्या 
है। घ्वनिगाथापण्जिका (पत्र ७ क) से कई स्थानों पर प्राकृत गाथाओं के 
मूलपाठ एवं उनको छाया के संयोजन में सहायता मिलती है। देखिये, पु० 
१९२ पर अणणत्त वच्च वालअ आदि प्राकृत गाथा । घ्वन्याज़ोक में ४६ प्राकृत 
गाथाये उद्धत हैं उनमें से २० का मूलख्रोत्त अभी तक ज्ञात नहीं हुआ । लोचन 
ने अनेक स्थानों पर (अन्यः, कश्चित्‌ आदि शब्दों में) ध्वन्यालोक की ध्याख्याओं 
एबं टिप्पणों तथा उनमें दिये गये उदाहरणों को उद्धत किया | अब तक इसका 
कारण नहीं बठाया कि अभिनवगुप्त ने अपने गृह का नाम किसी भी स्थान पर 
प्रतीहारेन्दुराज क्यों नहीं बताया ? जो उद्भट के दीकाकार ने अपने लिये सर्वेत्र 
प्रयकत किया है। प्रतीहार शब्द का मैंने जो अर्थ दिया है उसका भी किसी ने 
निराकरण नहीं किया । वर्तमान स्थिति में में कह सकता हूँ कि दोनों इन्दुराजों 
को एकता बताने वाले प्रभाण नहीं के तुल्य हैं। अभिनवगुप्त के गुए इन्दुराज,' 
श्रीमृतिराज के पुत्र तथा कात्यापन गोबीय सौचुक के पौत्र थे । किन्तु प्रतीहारेन्दे- 
राज के पुवंजों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है । इससे ज्ञात होता है कि 
अभिनवगुप्त ने इन्दुराज से केवकछ काब्यशास्त्र का नहीं, गौता का भी अध्ययन 
किया था । यह उल्डेखनोय है कि अलकबूतारसर्वस्व को टीका समुद्रवन्ध में (पृ० 
१३० संस्करण) प्रतीहारेन्वुराज को ही भट्टेंन्दुराज कहा गया है और इस प्रकार 
दोनों की एकता का समर्थन होता है--भट्टू नुराजेंन प्रीणितप्रणवीत्पादि अप्रस्तुत- 
प्रशंपोदाहरणे ' 'भट्टोद्भटग्रन्ये' “व्याब्यातम्‌ । प्रीणितप्रणयि० आदि इलोक 


]. अभिनवगुप्त ने मगवदुगीता पर अपनी टीका के प्रारम्भ में छिक्ला हैं-- 
भड्रेन्दुराजादाम्तायं विविच्य च चिरंधिया । 
कृतो5भिनवगप्तेन सोध्य गीतार्थसंग्र हः ।। 

(निर्णयसागर संस्करण, आठ टीकाओं से संकलित इलोक ६) । 
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जोकि भामह में ३, ३० पर आया है, के लिए देखिये, अरूद्धारसारसंग्रह 
लघुवृत्ति पृ० ३४ अभिनवगुप्त के एक: अन्य गुर भट्टतीत या भट्ठतोत थे। 
उन्होंने कान्यकौतुक नामक ग्रन्य रचा है, जिस पर अभिनवगप्त का विवरण है। 
(देखिये, छोचन पृ० ३४, २२१) । नादयज्ञासत्र (गा० ओ० सी८) के १८वें 
अध्याय के अन्त में अभिनवभारती (भाग ३) कथव है--द्विजवरतोतनिरूपित 
सन्व्यब्यायार्थ तत््वघटनेयम्‌ | अभिनवगुप्तेत कृता शिवचरणाम्भोजमचुपेन ॥ 
प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के टीकाकार छोचन (पुृ० ३५) ने अभिनवगुप्त के परमगुर 
के रूप में है, किन्तु न तो उतके कर्ता का नामोह्लेख किया है और न 
इत्यलं पूर्वबंध्य: सह विवादेन शब्द जोड़ें हैं । उसने जो मत उद्धत किये हैं उनमें 
में कुछ चन्द्रिका के हों सकते हैं ओर कुछ भट्ट नायक के । देलि ये-- 

(१) यस्तु ध्वनि व्यात्यानोद्यतस्तात्पयंशक्षितमेत्र/"'"*“स नास्माक॑ हृदय- 
मावर्जयति दे (पृ० ८ और २३); 

(२) यस्तु व्याचप्टे'"'स प्रकृताथ्थमेव ग्रन्थाथथमत्यजत्‌ (पृ० ४२ तथा पृ० 
१५१, १८०, २१७) । 

उपरोक्त स्थलों में सम्भवतया चन्द्रिका का उल्लेख है । जबकि पृ० ६९ 
(यत्तु वावयभेंदः सझ्यादिति केनचिदुक्त तदनभिज्ञ तमा) २४८ तथा २५९ 
पर भट्टनायक, मीमांसक तथा अन्य स्वतन्त्र ग्रन्थकारों का उल्लेख प्रतीत 


होता है | 


१६, राजशंखर रचित काव्यमीभांसा 
गह ग्रन्थ गायकवाड़ ओरियंटल सीरीज से प्रकाशित हुआ हैं । (तृतीय 
संस्करण, १९३४) इसकी विद्धत्तापूर्ण भूमिका शक्री० सी० डी० दलाल, पं० जार० 
ए० शास्त्री और जञ्ञी० कें० एस० रामास्वामी ज्ञास्त्री ने लिखी है| इसी ग्रन्थ 
का एक अन्य संस्करण पं० केदारनाथ दरार्मा द्वारा हिन्दी में अनुवा दित बिहार 
राष्ट्रभाषा परिषद्‌ से १९५६४ में प्रकाशित हुआ है । इसमें इस वात का स्पष्ट 
उल्हेख नहीं है कि यह ग्रन्थ किस पांड्लिपि पर आधारित है । 
यह एक अपूर्व रचना है । इसमें रस, गुण अथवा अलछकारों का विवेचन 
मस्यरूप से नहीं है, वरन इसमें कवियों के लिए व्यवहारोपयोगी तथा माग- 
दक्षक सूचनाएं दी ग ॥ ग्रन्थ जठारह अध्यायों में विभवत हैं। इसमें 
निहित विषयों की संक्षिप्त रूपरेखा निम्त प्रकार है-- 
प्रथम अध्याय का नाम शास्व्रश्नंत्रह है। इसमें शिव हारा ब्रह्मा आदि 
(जिनकी संख्या ६४ है) को काब्यमीमांसा का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त हुआ, 





२१६१ 


इसका वर्णन किया गया है । साथ ही ब्रह्मा से प्रारव्ध गुरु-परम्परा में भिन्न- 
भिन्न अठारह ब्रन्थकारों ने काव्यमीमांसा के अठारह भागों का किस-क्रिस प्रकार 
से विवेचत किया है, इसका भी निरूपण है। (देठ पृ० १) अन्त में यायावरीय 
कुलोत्पन्न राजशेखर ने अठारह ग्रन्थकार मूनियों के मतों का संग्रह किस प्रकार 
से किया है, इसका भी वर्णन कर दिया है। दूसरे अध्याय का नाम शझास्त्र- 
निर्देश है | इसमें वाइमय के दो भेद किये गये हैं--श्ञास्त्र और काव्य । शास्त्र 
के भी दो भेद हैं--अपीरुषेय तथा पौरुषेय । अपौरुपेय शास्त्रीय वाइमय में 
चार वेंद, चार उपवेद (दे० पृ० १८ पाद टिप्पणी) और हल: बेदांगों (और 
उनके विषयों) का अन्तर्भांव होता है। यायावरीय के मतानुस्तार अल्लंकार 
सातवां वेंदांग हैं। पौरुषेय शास्त्रीय वाइुमय में पुराणों, आन्वीक्षिकी विद्या, 
पूर्व और उत्तर मीर्मासा, अठारह स्मृतियों और विद्या स्थानों का समावेश होता 
ँ। कुछ अधिकारी विद्वान्‌ विद्याओं की संग्या १४ मानते हैंतो कुछ १८ | 
यायावरीय ने काव्य को १५८ां विद्यास्थान माना है। इसी अध्याय में सूत्र, 
भाष्य, वृत्ति, पद्धति, टीका, समीक्षा, पंजिका, कारिका इत्यादि शब्दों के अर्थ दिये 
गये हूँ। विद्याओं की संश्या के विषय में भिन्न-भिन्न मत हैं। राजशंखर के मत 
में साहित्य विद्या पांचवीं विद्या है | तीसरे अध्याय का नाम काव्य पुरुणोत्पत्ति 
है | इसमें सरल्वती से काव्यपुरुष के जन्म की पौराणिक कथा वणित है। काव्य- 
पुरुष का वर्णन इस प्रकार है, 'शब्दाथौं ते झरीरम्‌ संस्कृत मुखम्‌, प्राकृत बाहुए, 
जघनमपश्चेंत्र;, पैशा्च पादौ, उरो सिश्षम्‌ । समः प्रसन्नों मधुर उदार ओजस्वी 
चासि | उक्ति चर्ण च॒ ते बचो, रस आत्मा, रोमाणि हन्दांसि, प्र्नोत्तर प्रवन्नि- 
कादिक च बांइकेलि:, अनुप्रासोपमादयश्च त्वामलंकुव॑न्ति ।' (पृ० ६) इसके 
उपरान्त काअ्यपुरष और साहिंत्यविद्यावध्‌ इन दोनों का वत्सगृ ल्म नंगर (जो 
संभवतः बरार धान्तग्रत वत्तमान बाशिमग्राम है) में विवाह हुआ इसका वर्णन 
है । साथ ही भ्रवृत्ति, वृत्ति और रीति की परिभाषाएं दी गई हैं । चौया अध्याय 
पदवाक्य--तजिवेक नामक है। प्रथम इसमें कवि के लिए अपेक्षित अत्यावश्यक 
गुणों पर बिचार किया गया है । यायावरीय के मत में काव्य का एकमाज्र 
कारण शवित है, इसीसे प्रतिभा और व्युत्पत्ति-इन दोनों का उद्भव होता है । 
जबकि दूसरों के मत में कबि बनने के छिए समाति (अर्थात्‌ चित्त की एकाग्रता) 
और अभ्यास की भावश्यकता होती है। इसके बाद कवियों के विभिन्न वर्ग 
बनाये हैं। पांचवे अध्याय का नाम है काव्यपाककल्प । इसमें प्रथम ब्युत्पत्ति 
का अर्थ दिया गया है | शास्त्रकवि और उभंयकवि ये दो मुख्य भेद तथा उनके 
उपभेदों का निहूपण है। कवियों की दस अवस्थाएं, पाक वब्द के भिन्न-मिन्न 


क्र 
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अर्थों का भी विवेचन हैं। छठा अध्याय पदवाक्‍्स विवेक नामक हैं। इसमें सुप 
समास, तद्धित, कृत और तिड़ इन पाँच शब्द-वृत्तियों, वाक्यलक्षण, व भक्त, शकक्‍त, 
दाक्ति विभक्तिमय--हन तीन वाक्ष्यों की त्रिबिध अर्थप्रदर्शक शक्तियों, वाक्य के 
दस प्रकारों तंथा 'गण बदलंकृतं च वाक्यमेबकाब्यम्‌' इस काव्यलक्षण का प्रतिपादन 
किया गया है। सातवें अध्याय का नाम पाउप्रतिष्ठा है | काव्य में देव, अप्सरा, 
पिज्लाच आदि के द्वारा प्रयोग में होने योग्य भाषा और वाक्यसतरणी, वैँदर्भो, 
गौडी और पांचाली--इन तोन रीकततियों, दो प्रकार के काकु (साकांक्ष और 
निराकांक्ष), उनके उपभेद और उनके उदाहरणों तथा भारत के विभिन्न प्रान्तों 
के व्यक्तियों की भिन्न-भिन्न उच्चारण-पद्धति, उनकी भिन्न-भिन्न भाषा! आदि 
की इसमें चर्चा हैं। आठवें अध्याय में काव्यविषय कहाँ से लिया जाय (काच्यार्थ 
योनयः) इसका निरूपण है। इसके आधार वारह बताये गये हैं, श्रुति, स्मृत्ति, 
इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या (मोमांस़ा और तकंशास्त्र) समयविद्या, राज- 
सिद्धांतत्रमी, (अर्थशास्त्र, नाट्यशास्त्र, कामशास्त्र) छोंक, विरचना (कवि- 
मनीषानिमितं कथातन्त्रमधंमात्र वा विरचना) और प्रकौर्णक | बायावरीय ने 
इनमें चार और की वृद्धि की है । नौवां अध्याय अर्थवव्याप्ति विषयक है। वर्ष्यं- 
विषय दिव्य, दिव्यमानप, मानप, पातालीय, मर्त्य पातालीय, दिव्यप।तालीय और 
दिव्यमर्त्य पातालीय हो सकते हैं। उनका स्थान कोई भी हो परन्तु उनका 
विषय रसयकत होना चाहिए (पु० ४५ रसवत एव निबन्धों यक्‍तों न नी रसस्येत्ति 
आपराजितिः ।'''आमिति यायावरीय:) व्यंविषय भले ही स्वतंत्र पद्च में 
अथवा प्रबंध में हो परन्तु प्रत्येक के पांच प्रकार होते हैं। दसवें अध्याय में 
कविचर्या और राजचर्या विषय हैं। नामधातु पारायण, अभिधानकोश, छंदो- 
विचिति तथा अल्लंकार मुख्य काव्यविद्याएं हैं और चौसठ कलाएं उपविद्या कह- 
लाती हैं। देशवार्ता, विदग्ववाद, छोकयात्रा, बविद्वदुगोप्डी आदि के कारण 
काव्य-निर्माण होता है । कवि बनने के लिए शारी रदड्धि, वाकशद्धि 
और विचारशद्धि अपेक्षित है। कवि का निवासस्थान, इसका परिवार, 
लेखन-सामंग्री आदि का निरूपण इसमें किया गया है । कवि को चाहिए 


- ]. उदाहणार्थ, राजशेखर ने छाट, काइमीर और पांचाल कवियों के विषय 
में इस प्रकार कहा है: पठन्ति लटभं छांटाः प्राकृतं संस्कृतद्िप:। जिल्लया 
ललितोल्लापलब्धसौन्दर्यमुद्रया । शारदाया: प्रसादेत काइमीरः सुकविज॑न:। कर्गे- 
गढचीगण्ड्पस्तेषा पाठक्रम: किम्‌ ॥"*'पांचाकू मंडल भुवां सुभग: कवीनां शोजे 
मध क्षरति किचन कांव्यपाठ: ॥ काव्य भी० ४॥. ?. 34. 
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कि वह रात्त-दिन को आठ भागों में बाँट ले और प्रत्येक भाग में अपना 
कत्तंव्य-कर्म निर्धारित कर ले। स्त्रियाँ भी काव्य रचना कर सकती हैं । 
कवि की परीक्षा छेने के लिए राजा द्वारा सभाग्रहों का निर्माण किया जाना 
चाहिए | शास्त्रपारंगत और काब्यपटु बिद्वानों की परीक्षा लेने के छिए बड़ें- 
बड़े नगरों में सभाएं स्थापित की जानी चाहिए, इत्यादि सूचनाएं दी गई हैं । 
ग्यारह से तेरह तक के अध्यायों में कवि अपने पृव॑वर्ती ग्रन्थकारों के ग्रन्थों से 
शब्द और विचारों को कहाँ तक अपना सकता है इस पर विचार किया गया है| 
चौदह से सोलह तक के अध्पायों में देदा, वृक्ष, पौधे पुष्प आदि से सम्बद्ध 
कविसमय अर्थात्‌ कबिपों द्वारा निश्चित संकेतों का निरूपण किया गया है। 
इसमें हास्य, कीति आदि भावों के स्पृश्य अथवा दृश्य स्वरूपों की कल्पना करके 
उनके शुश्न जादि वर्णों के निरूपण की जो पद्धति है, उसका विवेचन किया गया 
है | सतरहवें अध्याय में देश के भागों का वर्णन है। इसमें भारत की चार 
दिशाओं में फैले हुए विभिन्न प्रांतों, नदियों और पर्त्तों का निरूपण है साथ ही 
इनमें कौन-कौनसी विशिष्ट वस्तुएं उत्पन्न होती हैं तथा यहां के लोगों का वर्ण 
किस प्रकार का है इत्यादि बातों का वर्णन अठारहवें अध्याय का नाम काल 
विभाग है| इसमें ऋतु, हवाएं, पुष्प, पक्षी इत्यादि का विवेचन है और विभिन्‍न 
ऋतुओं के अनुरूप अपेक्षित काव्यव्यापार का निरूपण है। 
काव्यमीमांसागत इन विषयों से प्रतीत होता है कि यह ग्रस्थ “विविध' 
विषयों के सम्बन्ध में जानकारी देने वाला खजाना है। प्रस्तुत म॒द्वित कान्य- 
मीमांसा ग्रन्थकार हारा योजित समग्र ग्रन्थ का एक अंशमात्र प्रतीत होती है। 
( उदाहरणार्थ, देखिए पृ० १ १---तमौपनिषदि के वक्ष्याम: )। केशवमिश्र के अलंकार 
धोखर की ग्यारहवीं मरीचि के अन्त में राजशेख़ र रचित दो पश्च उद्धत किए 
गए हैं। परन्तु ये पथ्य उपलब्ध काव्यमीमांसा में नहीं मिलते । इनमें से एक 
पद्च ईस प्रकार है: अलंकारशिरोरत्नं सर्वस्वं काव्यसम्पदाम्‌ | उपमा कवि 
वंशस्म मार्तवेतति मतिर्मम ॥' यह ग्रन्थ कौटिल्य के अर्थशास्त्र का-सा लिखा गया 
। इसकी भाषाशंली कहीं-कहीं बोझिल होती हुईं भी सशक्त है। उसने अपने 
पूर्ववर्ती ग्रन्यका रों के अनेक पद्य उद्धत किए हैं। इनमें कालिदास, अमर्शतक, 
किराताजु तीय, कादेस्व॒री, माछतीमाघव, वेणीसंहार, शिक्षुपालवध, सूर्य- 
शतक, हैंगग्रीववध इत्यादि ग्रन्थ और ग्रन्थकार आएं हैं। उन्होंने अप, अन्य 
ग्रन्थों से भी पद्म ग्रहण किए हैं। उन्होंने इसमें बहुतस्ें अलंकार।>प्रयक एव्य- 
कारों के मत उद्धृत किए हैं। कुछ ग्रन्थकारों को पता तो केवल उनके उल्लेखों के 
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आधार पर ही लगा है। कतिपय ग्रन्थकारों के नाप इस प्रकार हैं: अवन्ति- 
सुन्दरी, आनन्द, आपराजित, उतितंगर्भ, उद्धट, कालिदास द्रौहिणि, पाल्यकीति: 
भरत, मंगल, रंद्रट, वाक्पतिराज, वामन, ह्यामदेव ' सुरानन्द । उन्होंने आचाय॑े 
के नाम से अनेक मतों (कोई (१८ बार) का उल्लेश्व किया है (दे० पु० ३, 
$ (३, १६, २०, २३, ३०) परन्तु ये आचार्य कौन हैं, यह बताना कठिन है। 
कौटिल्य की भाँति वे भी आधचारयों कँ मतों से प्राय: असहमति प्रकट करते हैं । 
वें अपना मत यायावरीय नाम से प्रकट करते हैं। साहित्य के परवर्ती ग्रन्थ- 
कारों ने काव्य मौमांसा से बहुधा अवतरण उद्धत नहीं किए । हेमचन्द्र (काव्या- 
नुशासन, पृू० १२६-१३० और १३०-१३५) और वाग्भट ने तो इस ग्रन्थ से 
बहुत से वचन उद्घृत किये हैं, विशेषतः इसके १७वें और (१८वें अध्यायों से । 
मेंसूर में प्रकाशित काव्यप्रकाश की एक प्रकाश संकेत नामक माणिवयचंद्रकृत 
टीका में (पू० ३०८) 'अभिप्रायवान्‌ पाठ्यर्म: काकुः सर नाछंकारी स्यादिति 
यायावरीय: यह वाक्य काब्यमोमांसा (पृ० ३१) का है। इसे हेमचर्द्र ने 
काव्यानुशासन में (पू० २३५) और स्रंमेश्वर ने काव्यश्नकाश की काव्यदर्शन 
नामक टीका में भी उद्घृत किया हैं। राजशेखर ने अपने ग्रन्य में कतिपय 

महत्त्वपूर्ण एंतिहासिक और साहित्यिक तथ्य दिये हैं। मेघाविरद्र और कुमारदास 
जन्मान्थ कवि थे। (का० मी० पु० १२) मगध के शिश्षुनाग, कुविन्ददेश के 
शूरसेन, कुन्तछ के सातवाहुन तथा उज्जयिनी के साहसांक ने राजदरबारों में 
विचित्र नियम बनाये थे । इन नियमों के अनुसार बोलने गें कठिन प्रतीत होने 
वाले आठ अक्षरों का. राजदरबार में कोई उच्चारण नहीं कर सकता था | 
कर्ण कठोर छगने वाले संयुक्त अक्षरों का प्रयोग वर्ज्य था । इसी प्रकार संभाषण 
में पूर्णतः या तो भ्राकृत का ही प्रयोग हो अथवा पृण॑त्तः संस्कृत का ही (का० मी० 
१० ५०) । वासुदेव, सातवाहन, शूद्रक और सारसादु के संरक्षण में विद्या की 
वृद्धि हुईं । उज्जयिनी में कालिदास, मेण्ठ, अमर, रूपसू र (?) भारवि, हरिचन्द्र, 
चन्द्रगुप्त ”? इन कवियों की परीक्षा हुई तथा उपवर्ष, वर्ष, पाणिनि, पिंगरू 
व्याड़ि, वरहचि और पतंजलि की परीक्षा पाटलिपुन्न में हुई। (पृ.५५) । 
राजशलर का प्राइंत भाषा से बहुत प्रेम था (का० मी० पृ० ३४, ५१) और 
उसने विभिन्न प्रान्तों की विविय प्राकृतों का उल्लेख किया है । उदाहरणार्थ 
(पृ० ५१) इनके मत में अवन्ती पारियात्र और दश्षपुर में पैज्ञाची भाषा का 
प्रभाव था । 


अधिकांद संस्कृत कवियों की अपेक्षा राजशेखर ने निजी जीवन का परिचय 
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विस्तार से दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि उसके पुर्वज महाराष्ट्रीय ये । 
वाकूरामायण नामक नाटक में उसने अकाकृूजलरूद' नामक व्यक्ति से अपने को 
चौथी पीढ़ी पर बताया हैं और अकालूजलूद को उसने महाराष्ट्र चुड़ामणि कहा 
हैं। राजशेक्षर के अनुसार उसके पिता का नाम दुदुक (अथवा दुहिक) और 
माता का नाम शीलवती था। बालरामायण में (१. १३) यह बताया गया है 
कि राजशेखर के वंश में (यायावर कुछ में) अकालजलद, सुरानंद, तरल, 
कविराज आदि महान्‌ व्यक्तियों ने जन्म लिया | वालरामायण (१.१६) तथा 
बालभारत (१.१२) में एक जैसा ही पद्म उपलब्ध होता है । इसके अनुसार 
राजशेख र ने अपने पूर्व जन्मों में वाल्मीकि, मेणठ और भवभूति होने का दावा 
किया है ।* प्रचण्डपांडव अथवा वालभारत नाटक की प्रस्तावना में उल्लेख 
आया है कि राजशेखर एक बड़े मंत्री का पुत्र था (उक्त हि तेनैव महासुमन्तरि- 
पुत्रेण यह: प्रसूतति विषदोरणद्धि यशांसि दुग्घे मलिन॑ प्रमाष्टि १.९) । उसकी 
पत्नी अवन्ति सुन्दरी “चहुआण' (आधुनिक चौहान) कुलोत्पन्न कन्या थी । वह 
एक कुशल नारी थी और राजशेखर ने उसके मतों का काव्यमीमांसा (पू० २०, 
४६, ५७) में उल्लेल् किया है | उसीकी इच्छा से राजशेंखर के प्राकृत नाटक 
(शाटक) कर्पूरमंजरी का रंगमंच” पर अभिनय हुआ । बालरामायण (१.६२) 
में उसकी रचनाओं का* उल्लेख है। अतः इससे स्पष्ट है कि बारकूरामायण की 

रचना उत्तकी तनिक प्रीढाबस्या में हुई । कर्परमंजरी में यह भी उल्लेख आया 


!. तदामृष्यायणस्थ महाराष्ट्रच्डामणेरकालजलदस्यथ चतुर्थों दौदु किः 
शीलवतीसूनुरुपाध्याय श्री राजशेख रहइत्यपर्याप्त॑ बहुमानेन | बालरामायण, 
१.१३, और विद्धव (१ प्रस्तावना) में उल्लेख है, 'यायावरेंण, दौहिकिना 
कविराजशेख रेग विरखिताया विद्धशालूभंजिका नाम नाटिकाया' तथा “किमा- 
त्यत्तत्कालज लदस्यप्रणप्तु:' इत्यादि । 

2. बभूब बल्मीकभवकववि:पुराततः प्रपदेभुविभत मेण्ठतामू । स्थित: पुनर्यो 
भवमभूतिरेखया स॒वर्तते सम्प्रतिराजशेखरः।॥। बालरा० १.१६. बालभा० 
श्र | 

3. चाहुआण कुलमउलियालिआ राजसेहरकइन्द्रगेहिणी। भत्तुण्डों किदि- 
भवन्ति सुन्दरी सा पउजाइदुरभेदिच्छदि ।। कर्पूरमंजरी १.१० (डा० घोष का 
संस्करण ।) 

4, यौ्यस्तिस्वस्तितुम्यं भव पठन रुचिविद्धिन: पट प्रबन्धानू | तृतीय पद 
बालरामा० १.१२- (काव्यमाला सीरीज) । 
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है कि म॒गाडुलेखा के रचयिता भापराजित ने उन्हें बारूकवि, कविराज तथा 
राजा निर्भय के राजगरु के रूप में निर्दिष्ट किया है | इस प्रकार से राजशेखर 
ने एक के बाद एक प्रतिष्ठित स्थान प्राप्त किया | पहले अध्याय के अंत में 
(पृ० २) उसने अपने-आपको यायावरीय राजशेख र बताया है। उन्होंने कवियों 
के उपकार के लिए मुनियों के मतों का संग्रह कर उसकी व्याख्या करते हुए 
काव्यमीमांसा की रचना की । अतः इसमें तनिक भी संदेह नहीं है कि काब्य- 
मीमांसा का रचंगिता ही उन चार नाटकों का भी रचपिता है। 

कर्प॒स्मंजरी (१.५) से स्पष्ट है कि राजशेखर राजा महेन्द्रपाछ के गुरु 
थे? बालरामायण के प्रथम वाक्य तथा बालमारत (१.६) की एक पंकित से 
यह भी स्पष्ट है कि पूर्वोक्त नाटक राजामहेन्द्रपा्र के महोदय” स्थित राजदर- 
बार में विद्वन्मंडली के समक्ष अभिनीत हुए थे। बाकलभारत (१७) में राजा 
महीपाल का उल्लेख है, इसोके उपरान्त आये हुए गद्यांग से स्पष्ट हैं कि 
महीपाल निर्भय नरेन्द्र के पुत्र थे और वें आर्यावर्त (विन्ध्याचक अथवा नमंदा के 
उत्तरी भाग का भारत) के सम्राट थे | साथ हो इस बात का भी उल्लेख है 
कि महेन्द्रपाल राजशेखर के शिष्य थे (बालभारत १.११) अतः इससे यह 
स्पष्ट है कि राजशेंख़र के परिवार ने महाराष्ट्र छोड़ दिया और राजशेखर स्वयं 
महोदय (आधुनिक कन्नौज) में आकर निवास करने छगें। वें राजा निर्भय 
(अथवा महेन्द्रपाछ) तथा उनके पुत्र महीपाक के गुरु या उपाध्याय बन गये। 


]. वण्णिदोज्जेंव तक्‍काछ कईण॑ मज्ञ्म्मि मअद्भूलेहाकहाकारेण अवराइएण । 
जघा-बालूकई कद्दराओं णिव्मरराअस्स तह उवज्ञञाओं इहजस्स पएहि परंपराय 
माहप्पमारुढं ॥ कर्पूर० १.८ काव्यमीमांसा (पृ० १९) में राजशेखर के मतानु- 
सार कबिराज का स््यान महांकवि से भी उच्च है। 

2. विद्धशञाल० १,६ में कहा गया है: 'रघुकुल तिछकों भरेन्द्रपाछझ: सकल 
कछा निलूय स यस्य शिप्यः ॥' 

9. महोदय को सामान्यतः कान्यकुब्न अथवा कन्नौज समझा जाता हैं | 
दे० (ई० आई०) सातवीं प्रति पृष्ठ २३, ३०, ४३ जिसके अनुसार राजकूट के 
राजा इन्द्र तुतीय ने महोदय अथवा कन्नौज को ध्वस्त कर दिया था, परन्तु 
भौजदेव (गुजर प्रतीहार राजा संवत्‌ ८९३ अथवा ई० सन्‌ ८३६) के बरां 
ताम्रपत्र से बिदित होता हैं कि महोदय एक स्कत्घावार था और कान्यकुब्ज 
का उसीमें पृथक से उल्लेत किया गया है। (ई० आई० (१५वीं प्रति 
पु० १७) दे० । 
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राजशेंखर बहुत-सी भाषाएं जानते थे और उन्हें प्राकृत से बहुत अनुराग था । 
कर्प्‌ रमंजरी में उन्हें 'स्वभाषाचतुर' (१.७ से पूर्व की पंक्ति) कहा गया है। 
सूत्रघार के अनचर ने राजशेखर की एक उक्ति उद्घृत की है जिसमें कहा गया 
है कि किसी भी भाषा में काव्यरचना संभव है यदि उसमें प्रभावित करने की 
शक्ति हो तथा संस्कृत शब्दों के प्राकृत रूपान्तर से मूल संस्कृत जेंसा ही अर्थ 
निकले । राजशेखर को एक ही पद्य को दो नाटकों में उल्ेल् करने की रुचि 
थीं । उदाहरणार्थ, बालरामायण (१.१८) का “आपन्नातिहर: इलोक बालभारत 
(१.११) में इसी छूप में मिलता है तथा बालरामायण (१.२०) का इलोक 
'प्रथयति', वालभारत (१.१४) में इसी रूप में मिलता है। काव्यमीमांसा 
(पृ० ९४ तथापि महोंदयं मृलमवधीकृत्येतियायावरीय:) में कहा गया है कि 
प्रदेश की दिशाओं का निर्धारण महोदय के आधार पर किया जाना चाहिए । दो 
पद्मों में उसने अपने पूर्वजं अकालजलद को प्रशंसा की है जोकि सूक्ति मुबतावलिः 
३ में उद्घत हैं। राजशेखर के विषय में शंकरवर्णन लिखित पद्म को आरंभिक 
संकलनों? में उद्धृत किया गया है। इससे विदित होता है विस्ुरानंद, जिसे 
राजशीखर ने अपने परिवार का सदस्य बताया है, चेदि (त्रिपुरी अथवा 
आधुनिक तिवार जोकि जबलूपुर से छः मील की दूरी पर है)? राज्य में आकर 
बस गया । अतः पह संभव है कि सुरानन्द महाराष्ट्र से मध्य भारत की 


!. अकालजलदेन्दों: सा हुथा वदनचन्द्रिका | नित्यं कविचकोरैयापीयते 
न च हीवते । अकालजदइलोकैश्चित्रमात्मकृत रिंव । जातः कादम्बरीरामो 
नाटके प्रवरः कवि: ॥ सूवितमु. पू० ४६ पद्म ८३, ८४ दूसरे पद्म में यह बताया 
गया है कि कादम्बरी राम ने अकालूजलद के पद्यों को चुराकर अपने नाटक में 
समाविष्ट कर लिया है। 

2, पातुं कर्णरसायनं रचयितुं वाचः सत्तां संमतां व्युस्पत्ति परमामवाप्तु- 
मवधि रूब्ुं रसल्नोत्सः। भोवतुं स्वादुफलंचजीविततरोयंतच्ररित ते कौतुकं 
तदआतः श्रण राजशेख़र कवें: सूबतीः सुधा स्यन्दिनी: ॥ विद्धश्वाल० १.७ तथा 
बालरामा० १.१७, सदुक्तिकर्णामृत ५.२७-३ पृ० २९६ और सूवितमु. प्‌० ४८ 
में उद्धत । 

3, नदीनां मेकलसुतानुपाणां रणविग्रहः । कवीनां च सुरानन्दरचेदि मण्डल- 
मण्डनम्‌ । यायावरफुलश्रेणेम्‌ कतायष्टेंडवमण्डनम्‌ । सुवर्ण बन्धरुचिरस्तरलछ- 
स्तरलो यथा ॥ सूक्तिमु० पु० ४७ पद्म ८८-८९ सुरानंद का मत तथा एक 
“पद्म काध्यमीमांसा में पृष्ठ ७५ पर उद्धत है । 
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बोर गये और राजशेखर वहां से बागे उत्तर भारत की ओर बढ़ें। 
संकलनकर्ताओं ने सुरानन्द विषयक इस सूबित को, तरल्‍कू तथा अन्य तीस 
व्यक्तियों से सम्बद्ध सूक्तियों को राजशंखर रचित माना है।! संभवतः ये 
सूक्तियां राजशेंखर रचित दी हैं। कन्नौज के राजदरवार में होने के कारण 
राजशेखर ने महोदय, पांचा कवियों तथा महोदय सुन्दरियों की वेशभपा के 
प्रति विशेष आासकित दिखाई है (दें० काव्य० मी० पृ० ८) वेशं नमस्यत महोदय- 
सुन्दरीणां बलछरामायग १०.८६ पंचालास्तवपद्चिमेन त इसमे वामा गिरा भाजनाः 
“''अमुनां जिल्नोतसंचारान्तरा।' वह लतादेश (सूरत के समीप का प्रदेश), 
बहां की भाषा तथा वहां की नारियों के सौन्दर्य से भी परिचित था | यह भी 
मजे की बात है कि उसने काब्यमीमांसा (पृ० ९३) में दक्षिणापथ (जिस 
महिष्मती का परवर्ती भाग समझा जाता है) के अन्तर्गत महाराष्ट्र, माहीपषक, 
अदमक, विदर्भ, ' कुंतछ, क्रतकशिक, सूर्पारक, वानदासकं, नाशिक्य, कोंकण 
इत्यादि प्रदेशों को माना है। आधुनिक बेलगांव से विलारी (ई० आई पु० 
१४, २६५, ई० आई० प्‌ृ० १५, ३२ आई० ए० ८वीं प्रति पृ० १७. कृष्णा 
और वर्णा के बीच का प्रदेश) कुंतछ कहलाता है। अइमक, (उत्तरी 
खानदेश) विदर्भ (बरार), कॉकण आदि का पृथक से उल्छेख है। अतः 
राजशेखर के अनुसार कोंक्रण को छोड़कर वर्तमान नासिक से बेलगांव तक का 
प्रदेश महाराष्ट्र समझा जा सकता है। (अवमक और कुन्तल के लिए दे० प्रों० 
वि० वि० भिराज्ञी का छेख, आई० एच० क्यू० प्रति २२ पू० ३०९-३१५) 
यह स्पष्ट है कि चारों नाटक जिनमें कपूं रमंजरी, बारूभारत (केवल दो ही अंक 
के० एम० सीरीज़ में छपे हैं) बालरामायण, विद्धशालमंजिका आते हैं वे संब 
राजशेख र विरचित हैं | काव्यमीमांसा भी उनकी एक अन्य रचना है। उन्होंने 
हेरविल्लासनामक एक महाकाब्य भी लिखा था इसका संकेत हेमचन्द्र (काव्या- 
नुशासन पृ० ३३४-३५) ने दिया है और उसने स्वनामाड्रूितायथा राजशेख र- 
स्पहरविलासे' यह पद्म उद्धुत किया है । 
उसकी पत्नी अवन्तिसुन्दरी की कोई रचना उपलब्ध नहीं है। हेमचन्द्र 
ने अपनी रचना देशीनाम माला में अवन्तिसुन्दरी के तीन पद्म उद्धत किये हैं। 


. संभवत: ये सूक्तियां हरविछासकाव्य के आरंभ में आती हैं। कुछ भी 
हो, संकलनकर्ताओं ने १२वीं शत्ताव्दी से इन्हें राजशेंखर रचित माना है। दे० 
इन सूक्तियों के लिए 'कवीन्द्र समुच्चय' की भूमिका, संपादित डा० एफ०, 
डब्लू , भामस, पृ० ८०-२ 


कै 3. «सर*-त-|ः>ज>मममन७. 
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(एक १,८१ और दो १.१५७ पर हैं) काव्यमीमांसा के ४६वें पृष्ठ पर अवन्ति- 
सुन्दरी का एक मत उद्धत है और साथ ही एक संस्कृत पद्चय भी (वस्तु स्वभा- 
वोष्तन ०) । 

एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठता है कि राजशेखर ब्राह्मण था अथवा क्षत्रिय | 
राजशेखर (राजा चन्द्रःशेंखरे यस्य) का अर्थ है शिव । (अमरकोश में चन्द्रशेख्र 
को शिव का पर्याय माना है) वह कन्नौज के दो राजाओं का उपाध्याय अबवा गुरु 
भी माना जाता है। क्षत्रिय का गुरु होना वर्ज्य नहीं है। परन्तु यह असंभव पत्ता 
छगता है कि नवीं तथा दसवीं शताब्दी के राजा एक क्षत्रिय को अपना 
उपाध्याय स्वीकार करें। काव्यमीमांसा में ३४ बार आया हुआ यायावर शब्द 
भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। (इसके अर्थ के लिए दे० हिस्टो ऑफ धर्मंशास्त्र प्रति 
२ पृ० ६४ १-४२ तथा पाद टिप्पणी) यायावर का अर्थ है उस ब्राह्मण से, 
जोकि बहुत साधारण जीवन व्यतीत करें और जो न तो सन्त उपहार छे और न 
घन का संचय करे (दे० मिताक्षरा याज० १.१२८) एक क्षत्रिय परिवार को 
यायावर परिवार कहना कठिन था। इसी प्रकार मनुस्मृति (7!, १४१) विष्णु 
घर्मसूत्र (२९.२) तथा झांखस्मृति (३.२) के अनुसार उपाध्याय वह है जो अपनी 
आजीविका के लिए वेद और वेदांगों का अध्यापन करे (दे० हिस्ट्री ऑफ घर्म- 
शास्त्र प्रति २१० ३२२-२४, ३६१) एक ही तथ्य ऐसा है जोकि विशेषत: 
आधुनिक लेखकों के मस्तिष्क में संदेह उत्पन्न करता है। वह यह है कि राजशेखर 
की पत्नी एक क्षत्रिय परिवार से थी। परन्तु प्राचोन और मध्यकालीन 
भारत में अनुलोम विवाह मान्य थे । राजशेखर के समकालीन मेघातिथि ने एक 
ब्राह्मण को क्षत्रिय पुत्र को दत्तक लेने की स्वीकृति की थी । (हिस्द्री ऑफ घर्म- 
शास्त्र प्रति ३ पृ० ६७५) . अनुछोम विवाह के विपय में (दे० हिस्ट्री ऑफ घर्म- 
शास्त्र प्रत्ति २ पू० ५०-५८ तथा ४४८-४५०) अतः यह मान लेना चाहिए 
कि राजशुेंख्र ब्राह्मण था | डा० हत्शा ने 'इन्डियन एंटी क्वेरी' प्रति ३४, पृ० 
१७७-१८० में कहा हैं कि राजशेखर छलक्ितकलाओं का अध्यापकम्ात्र था | 
परन्तु जब हम उपाध्याय और यायावर' शब्दों के मुल अंरथों की ओर ध्यान 

देते हैं तो यह कवन नितान्त उपयुक्त नहीं लगता । 


], शा० एम० घोष (देखिए, कपूं रमंजरी की भूमिका पृ० ६९ संस्करण, 
१९४८) राजशेखर को ब्राह्मण मानने के लिये उद्यत नहीं हैं । वे यायावर कुछ 
तथा यायावर शब्द के प्राचीन स्मृतिगत अर्थ को ओर विशेष ध्यान नहीं 
देते । 


डे ० 


राजशेखर की तिथि निर्धारित करने में अधिक कठिताई नहीं है । राजशेंखर 
ने रद्द के कांव्यालंकार (काव्यमीमांसा पू० ३१), आनम्दवर्धन की वृत्ति, 
(पृ० १६), उद्धुट के सम्प्रदाय (पृू० २२, ४४) और वामन के सम्प्रदाय का 
उल्लेख किया है। अतः उसका समय निश्चय ही ८७५ ई० सन्‌ के वाद का है । 
९५९-६० ई० सन्‌ में रचित यशस्तिलिका के चतुर्थ आश्वास (का० मा० 
संस्करण भाग २ १० ११३) में अनेक कवियों का उल्लेख है उनमें राजशेखर 
का भी नाम है । छगमभग १००० ई० सन्‌ में रचित घनपाल की तिलकमंजरी में 
यायावर के पद्यांशों की प्रशंसा की गई है [ समाधिगुणशाहिन्य: प्रसन्नपरिप- 
कित्रमा: | यायावर क्वेवाचोमुनीनामिव वृत्तय: ॥ पद्म ३३) उदयसुन्दरी कथा 
(८वां उच्छवास पृ० ५५८ ) के लेखक शोघाल ने राजशेंखर की प्रशंसा को है 
('यायावर: प्राज्ञवरों गणजैराशंसितः सूरिसामजवर्ये:') श्ोघाल की इस रचना 
का समय ई० सन्‌ १०२६-५० के बीच का है (दे० भूमिका) अतः राजश्खर 
९५० ई० सन्‌ से पहले हुआ । इस विषय में शिलालेखों की भी सहायता मिलती 
है । सियादोनी के शिलालेख (ई० आई० भाग १, पु० १६२-१७९) में महोदय 
(पृ० १७८, पं० ४०) को राजा पालछदेव (पृ० १७३) और संबत्‌ ९६० 
(९०३-४ ई० सन्‌) का संकेत मिलता है तथा (आई० ए० भाग १६ पृ० 
१७५-८) महीपाछ के अश्निशिलालेख (संवत्‌ ९७४, ९१७ ई० सन्‌ ) में 
महिषपालदेव के उत्तराधिकारी महीपाल का उल्लेख आया है | इनके आधार 
पर डा» फ़्लीट ने महीपाछ्त और उसके पूर्वज निर्भय नरेन्द्र का उल्लेख किया 
है । अतः राजशेख र॒का समय ८५वीं शताब्दी ई० सन्‌ के अन्त तथा दसवीं 
शताब्दी के आरंभिक चतुर्था जश्ञ में निश्चित होता है | इस तथ्य की पुष्टि अभि- 
नवगुप्त द्वारा राजशेखर की कपू रमंजरी का स्पष्ट उल्लेख करते समय हुई है। 
तथाहि श्यंगाररसे सातिशयोपगिनी प्राकृतभाषेति सट्टकः कपू रमंजर्पाख्यों राज- 
बेंखरेण तन्‍्मय एवं निबद्ध: । (अध्याय १९, पद्च १३० पृ० १७२ भाग ३, 
नादुयद्रास्त्र गा० ओ० सी० संस्करण) अभिनवगप्त ने वालरामायण की भरत 
के नाम पर (१६:४९ भाग २, पृ० ३२० जी० ओ० एस» संस्करण ) (देखिए, 
प्‌ृ० ५०) जहाँ यह बताया गया है कि जो पद्च हेमचन्द्र नें लोल्लट का बताया था 
बह काव्यमीमांसा (पृ०, ४, ५) में अपराजित के नाम से उल्लिखित है। 
चेदि के शांसक (ई० आई० भाग १, पृ० २५१) यूवराजदेव द्वितीय के बिलहारी 
शिलालेख के अन्त मे एक पद्म आया है जिसमें राजशेखर की प्रशंसा की गई 
है। 'सुश्लिष्टबन्धघटनाविस्मितकविराजशेख रस्तुत्या । आात्तामियमाकल्पं कृतिदच 
कीतिशइच पूर्वांच ॥ (पु० २६२) यद्यपि इसकी तिथि मिटी हुईं है तो 
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भी शिलालेख के संपादक ने लिपि तथा विषय से अनुमान लगाया है कि यह 
दसवीं शताब्दी का हैं। इस शिलालेख का प्रो» यो० वी० मिराश्ी ने पुनः 
सम्पादन किया है (सी० आई० आई० भाग ४, पृ० २०४-२४ में यह पद्म पु० 
२१५ पर आता है| 

काव्यमीमांसा के ५८वें पृष्ठ पर राजशेख़्र ने कहा है कि प्रदेशों के बारे 
में अधिक तथ्यों की जानकारी के अभिलाषी उनके भुवनकोझ को देखें । भुवन- 
कोश को राजशेज़र की एक पृथक रचना मानना आवश्यक नहीं है। दूसरे पृष्ड 
पर उसने प्रथम अधिकरण के विषयों का उल्लेख किया है, इनमें अंतिम भुवन 
कोश है | परन्तु उपलब्ध काव्यमीमांसा के प्रथम अधिकरण में भुवनकोश का 
उल्लेख नहीं आया । अतः पृष्ठ ९८वें पर संभवतः राजशेखर ने प्रथम अंधिकरण 
के अंतिम भाग की ओर ही संकेत किया है और भुवनकोश को स्वतंत्र रचना 
के रूप में निदिष्ट नहीं किया। परन्तु संपादक का मत (पृष्ठ १५ भूमिका, 
संस्करण १५२४) इससे भिन्न है । यद्यपि डा० डें० के मतानुसार (एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १२३) यह संकेत किस्ती अन्य रचना के लिए है। 

यह अनुमान लगाना संभव नहीं है कि राजशेख र की कितनी रचनाएं थीं । 
जैसाकि ऊपर उल्लेख आया है बालरामायण के अनुसार राजशेख र ने (संभवतः 
बालरामायण सहित) छ: प्रत्थ रचे ? काव्यमीमांसा में (१० ३८) बालरामायण 
(१.२४) के पद्म 'शमव्यायामाम्यां, विद्धशालभंजिका (४.५) पद्य मुलंबालक- 
वीरुघां तथा बालभारत (१.२ पृ० ७१) के पद्म ये सीमन्तित० उद्धृत होने के 
कारण काज्यमीमांसा को इन नाटकों के उपरान्त की रचना मानती चाहिए। 
(दें० प्रो० पाठक स्मृति-ग्रन्य संस्करण १९३४ पृ० ३५९-३६६) में प्रकाशित 
दी क्रोतालॉजिकलक आर्डर ऑफ राजजश्षेज्ष रज्‌ व्स॑' नामक प्रो» मिराशी लिखित- 
लेख , इसीका डा० मनमोहन घोष ने भी अनुसरण किया है, (कप रमंजरी की 
भूमिका पृ० १०१-७२ १९४८ का संस्करण) यद्यपि मैं प्रो० मिराश्षी के सभी 
मतों का पूर्ण समर्थन नहीं करता । क्‍योंकि यह वियय अप्राप्नगिक है अतः में 
इस धविवाद में नहीं पड़नां चाहता । 

कांव्यमीमांसा में निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण लेखक तथा रचनाएं उल्लिखित 
है : अवन्तिसुन्दरी, आनंद, आपराजिति, ओऔदुभटाः, कालिदास, कुमारदास 
कौटिल्य, (पृ० ४) पाल्यकीति (पृ० ४६) भरत, मंगल, मेण्ठ, मेघाविरुद् 

« इत्पं देश विभागों मुद्रामात्रेण सूचित: घुधियाम्‌। यस्तु जिगीयत्यिक 

पश्यतु मद्भुवनकोशमसी ॥ 
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(पृ० १२) रुद्रट, वरहचि, वाकपतिराज!ः (पृ० ६२), बामतीयाः, इथामदेव 
(पु० ११, १३, १७) | कई छेखकों और रचनाओं से जैसेकि भामह (१-७ 
पृ० ९०) काव्यादर्श (१.७० काव्यमीमांसा पृ० ८२, २-९९ काब्यमीमांतता पृ० 
२४) आदि से उद्धरण लिये गये हैं परन्तु उनके तामों का निर्देश नहीं है । 
राजशेंखर की रचनाओं के विषय की अधिक जानकारी के लिए निम्नलिखित 
पुस्तकों से सहायता ली जा सकती है-प्रों० आपटे की पुस्तक 'राजशेखर हिज 
लाइफ एण्ड राइटिंग' (१८८६ ई० सन्‌, ढा० स्टेनकोनों लिखित 'कपू रमंजरी 
की टीका भाग ३ तथा डॉ० मनतमोहनघोष द्वारा संपादित कपू रमंजरी की 
भूमिका, सर सी० बी० कुमारस्वामी शास्त्री का राज शेख र॒ विषयक लेख, 
(जे० ओ० आर मद्रास, भाग ७, पृ० २५-३२) फेस्टजाबेजेकोबी पृ० १६९- 
१७९ (नोबल लिखित), जें० आई० एच १९३० भाग ९, पू० ११९-१३१ 
(प्रो० दशरथ शर्मा को छेख “गलीनींग्स फ्राम राजशेख़ रज़ बयर्स' । इस लेख में 
इस बात पर बल्ल विया गया है कि राजशंखर के समय आचारहीनता प्रसरित 
थी और कौलपद्धति का प्रभाव था | 
१७, म॒कलभट्ट प्रणीत श्रभिधार्वात्त मातृका 

(निर्णयस्तागर प्रेस १९१६) यह ग्रन्थ पर्याप्त रूघु है फिर भी इसका 
संक्षिप्त परिचय देना आवश्यक है। इसमें १५ कारिकाएं है और 
उस पर ग्रल्थकार ने स्वयं वृत्ति भी लिखी है। इसमें शब्द के मुख्य 
और छाक्षणिक इन दो प्रकार के अथों का विवरण है। लक्षणा का 
विवेचन विस्तार से किया गया है और उसके उपभेंदों को उदाहरणों के साथ 
समझाया गया है। काव्यप्रकाश जैसी परवर्ती कृतियों में जो लक्षणा का विवरण 
है वह इस श्रत्थ पर आधारित है। इसने अपने ग्रग्य में उद्धट, (उत्प्रेक्षा की 
परिभाषा) कुमारिलभट्ट, ध्वन्यालोक, भत्‌ मित्र, (मीमांसा का लेखक) महाभाष्य, 
विज्जिका, (दे० दृष्टि है प्रतिवेशिनि० पद्म) बावयपदीय, शबर-स्वामी का 
उल्लेख किया हैं। वह भट्टकल्लट का पुत्र था और प्रतिहारेल्दुराज का शिक्षक | 
अवल्तिवर्मत्‌ (८५५०८८३ ई० सन्‌) के शासन काल में भट्टकल्लट रहते थे । 
'अनुग्रहाय छोकानां भट्टा: श्री कछाटादय: अवन्तिवर्मणः काले सिद्धा भुवम- 
वातरन्‌ ॥' राजतर० ५.६६.१ माणिक्यचन्द्र के काव्यत्रकाश सद्धेत में इनका 


. यह प्राकृत काव्य गौड़वा हो के रचयिता का नाम है | 

2, सिद्ध शब्द से यह संकेत मिलता है कि कल्‍्लट प्रौढाबस्था का व्यक्ति 
रहा होगा जबकि उप्तने अवन्तिवर्मन्‌ के समय रहस्यानुभूति तथा यौगिक शक्ति 
को प्राप्त किया । वह काइमीर के दौव सम्प्रदाय की स्पंद शाखा से सम्बन्ध 
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अनेक स्थलों पर उल्लेख आया है। इससे अनुमान छगाया जा सकता है कि 
अभिधावृत्ति मात्रिका का समय सन्‌ ९००-९२५ ई० सन्‌ होना चाहिए । 


१८. भट्टतौत (भ्रथवा तोत) रचित काव्यकोतुक 

भट्ट तौत अभिनवगुप्त के गृरु थे (लोचन पृ० ३४) । उन्होंने काव्यकौतुक 
नामक ग्रन्थ लिखा था, जिस पर जभिनवगुप्त ने विवरण नामक टीका लिखी 
थी (लोचन पृ० २२१)। अभिनवगुप्त ने अपने नाट्यशास्त्र के भाष्य की 
प्रस्तावना के चौथे प्रद्य में छिखा है कि तोत ने नाट्यबेद की व्याब्या उन्हें 
सुनाई । (सविप्रतोतवदनोंदितनाट्यवेद-तंत्वार्यमथिजनवाडओिछितसिद्धि हेतो: । 
माहेश्वराभिनवगुप्तपदत्नतिप्ठ:  संक्षिप्सवृत्तिविधिना विशदी करोति ॥) 
नाट्यशास्त्र के उन्नीसवें अध्याय के अंत में पुनः अभिनवगुप्त ने लिखा है कि 
द्विजश्नेष्ठ तौत ने उन्हें सन्धियों के अध्यायगत नियमों की व्याल्या समझाई । 
(दे० ऊपर पृ० २० का पद्म ) | भट्टतौत का स्रिद्धान्त था कि शान्तरस मोक्षप्रद 
होने के कारण सब रों में श्रेष्ठ है। 'मोक्षफलत्वेत्र चाय॑ (शान्तोरस:) परम- 
पुरुषार्यनिष्ठत्वात्सवंरप्तेम्प: प्रधानतमः | सचायमस्मदुपराष्यायभट्टतौतिन काव्य- 
कौतुके अस्माभिश्च तद्दिवरणे बहुतरकृतनिर्णय: पूर्वपक्षसिद्धान्त इत्यलं बहुना ।' 
(छोचन पृु० २२१ कारिका ३.२६) । एक अन्य सिद्धान्त जिसका लछोचन 
(पृ० १८४) में वर्णन आया है, अभिनवगुप्त के उपाध्याय (तौत) का बताया 
जाता है। 'प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नादयं नाट्य एवं च बंद इत्यस्मदुपाध्याय: । 
अभिनवभारती से तौत के काव्यकौतुक के कतिपय उदाहरण प्रस्तुत किये जा 
सकते हैं। भरत के 'तस्मान्नाट्यूरसास्मृता: (नाटचन्मास्त्र, ६.३६ जी० ओ० 
एस) इस वचन पर अभिनवगुप्त ने अपना अभिमत इस प्रकार से व्यक्त किया 
है, 'रससमुदायों हि नाटयम्‌ । न नाटब् एवं च रसः काव्येइपि लाट्यायमान एवं 
रसः, काव्याथंविषये हिं प्रत्यक्षकल्पतंवेदनोदये रसोदय इत्युपाध्याया: । तदाहुः 


रखता था। यह भो अनुमान लगाया जा सकता है कि ८९० ई० सन्‌ के 
रछूगभग कल्‍्लट वृद्ध हो चछा था। अतः उसका पुत्र नवीं शताब्दी के अंतिम 
चतुर्थाश तथा दसवीं शताब्दी के प्रथम दो दछ्षक़ों के बीच ये रहा होगा। 
देखिए, ऊपर पु० १९२ मुकुल के शिष्य प्रतिहारेन्दुराज के विषय में माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकाश पर संकेत नामक टीका (११५९-६० ई० सन्‌) लिखी जिसमें 
मुकुछ और उसकी अभिधा (वृत्ति) मातृका नाम उल्लिखित है (पृ० ३२, ३८ 
मैसूर संस्करण ) । 
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काव्य कौतुके--प्रयोगत्वमनापन्नें काव्ये नास्वादप्तंभव: । इति | वर्णनोत्कलिका 
भोगप्रौढोक्त्या सम्यगपिता। उद्यानकान्ता चन्द्राद्या भावा क्रत्यक्षवत्स्फूटा: ॥ 
इति (भाग १, पृ० २९१-९२) इसका तात्पर्य यह है कि जब कवि अपनी 
अद्भुत चित्रण शक्ति से वणित वस्तु को इस प्रकार से पाठकों के सामने प्रस्तुत 
करता है मानों वह उनके नेत्रों के सामने साकार हों, तभी उन्हें काव्यरस का 
आस्वादन हो सकता है। नाट्यशास्त्र, भाग १ के २२३वें पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के उस पद्म की ओर संकेत मिलता है जिसमें रसों की संब्या गिनाई गई हैं 
(यत्तुपाष्यायं: काव्यकौतुके रसोहेशपरे इलोके निरूपितं आदि) ताट्यशास्त्र के 
प्रथम भाग में १८७वें पृष्ठ पर भरततोत कृत व्याल्या का संकेत भी मिलता है । 
(४.२८१ जी० ओ० एस० संस्करण ) भरत के एक पद्य पर (४.५१ पु० 
३१० जी० ओ० एस० ) एक और आधघा पद्च उद्धत है। इसमें कहा गया है 
कि जब करुण विप्रकुम (वियोगियों का प्रेम ) पर निर्भर नहीं रहता तब उसकी 
स्थिति स्भो प्राणियों में समान रूप से होती है। (तदुकत मस्मदुपाध्यायभट्ट - 
तोतेन--स्वातन्म्येण प्रवृत्तीं तु सर्वप्राणिषु सम्भव: |) नाट्यधर्मी (भरत १३, 
१४, जी० ओ० एस० ) पर उसके अध्यापक का एक पद्च उद्धृत है: “'यथोक्‍त- 
मुपाध्याय:--यदत्रास्ति न _तत्रास्य कवेवंर्णनमहंति । यन्नासम्भवि तत्र स्यात 
सम्भव्यत्र तु घर्मतः ॥ (भा० २, पृ० २१६) यह पद्य तथा एक अन्य पद्च को 
अभिनवगुप्त ने १९वें अध्याय (पृ० ७१ जी० ओ० एस० भा० ३) में उद्धत 
किया है। मरत के १५वें अध्याय के अन्तिम पद्म में अभिनवगुप्त ने एक पद्च 
उद्धत किया है जिसके अनुसार ताटक को प्रभावशाली बनाने के लिए बड़े कवियों 
को भी चाहिए कि वे उपपुक्त क्रम और पद्धति को अपनायें (स॒ एवं क्रम 
इत्युपाध्याया:। यदाहु:। महाकवीनां पदवीमुपात्तामारुवक्ष ताम्‌। नासंस्मृत्य 
पदस्पशश सम्पत्सोपानपद्धतिः ॥ इत्यादि । भा० २, पृ० २९२) | अभिनवगुप्त ने 
(पृ० ७८ जी० ओ० एस० संस्करण भा० ३) कहा है कि रस चमपत्कारप्राण, 
आनन्दंकधन और लोकोत्तर होता है। अपने मत की पुष्टि में उसने वाच्याभिनय 
के विषय में तौत के छः पद्य उद्धत किए हैं जिनमें से अन्तिम दो अजुद्ध हैं। 
२२वें अध्याय के १५३वें पु० पर तौत का एक आधघा पद्म उद्यत है: न चालड- 
कृती नामत्र (?) कक्षणं मह॒दाश्रपमिति, (भा० ३, जी० ओ० एस० ) | नादुब- 
दास्त्र (२१.५१३-२० चौखंत्रा संस्करण ) में एक आधा पद्च उद्धत है। इसके 
अनुसार काव्य में किसी भी प्रकार की भाषा अथवा नाठक में किसी भी प्रकार 
के पात्र के प्रयोग पर कोई प्रतिबन्ध नहीं है | परन्तु प्रकरण के अनुसार सैन्धवी 


२७५ 


भाषा (जोकि सिन्ध॒ देश की बोली है) का प्रयोग होना चाहिए। “यत्र भाषा- 
नियमों नोक्तस्तत्र प्राथम्पात्संस्कृतैव, यर्थच्छमित्यन्ये स्त्री पुंभावाश्यत्वात प्राकृत- 
भाष॑वेत्यपरे, सैन्धव्येव प्रकरणादिति भट्टतोतः | यदाह काव्यकौतुके--न भाषा- 
नियम: पात्र काव्ये स्पात्सैन्धवीमिति |! (म० ओ० रि० आई० प्रतिलिपि 
पृ० ५०३) बी० ओ० आर० आई प्रतिक्तिपि के ३४५वें पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के मत का उल्लेख भाया है। बी० ओ० आर० आई० प्रतिलिपि के ३५५वें 
पृष्ठ पर यह पद्म आया है: 'तथा च भट्टतोतेनोक्तम्‌ू--कामावस्था न झांगार: 
क्वचिदासां तदड्भ ता ।' बी० ओ० आर० आई० प्रतिलिपि के ४९७वें पृष्ठ पर 
एक अशुद्ध तथा महत्त्वपूर्ण अबतरण उपलब्ध है: 'तथा च डोम्बिकासु स एवार्च: 
प्रधानभूत इति चूड़ामणौं स्पष्ठटमेवोक्तम्‌ | चोरिअमि'''तथा च चिरन्तन्तेव॑ 
““दयप्रवाद पण्डमचूड़ामणिआ इति । तदेतड्भड्रतोतेन काव्यकौतुके वितत्य 
दर्शितम्‌ | ( अध्याय ३१ पद्म ४०८ चौख़॑बा संस्कृत संस्करण ) पण्डमचडामणित्ा 
शब्द वैसे ही शब्दों की स्मृति दिलाते हैं जैसे कि पृ० १९७ पर उद्धत है । 

अनेक स्थलों पर अभिनवगुप्त ने अपने गुरु के मतों का 'उपाष्याया:' अथवा 
गुरव: कहकर उल्लेक्ष किया है (जी० ओ० एस० भाग १, पु० ३.१०७, 
२०७, २७५ भाग २, पु० ६७, ३८६, ३९५, ४२३, ४४०, ढं४१ तथा भांग ३, 
पृ० ३,१०, १९, ४७, ७१ ( उपाध्यायपादा:, १६३ )। निस्सन्‍्देह तौत ने अभिनव- 
गुप्त को बहुत प्रभावित किया और अभिनवपुप्त से रस-सिद्धान्त बहुत प्रभावित 
हुआ है। उपरोक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि काव्यकौतुक का संपूर्ण भल्ते ही 
न हो अधिकांश भाग पद्मात्मक है। इसने सामान्यतः काव्य-सिद्धात्तों का और 
विशेषरूप से इसका विवेचन किया है। इसमें नाट्यशात्र के सम्बद्ध प्रकरणों 
को लेकर उनकी व्याख्या की है। परन्तु इस विषय में पूर्ण जानकारी न होने से 
यह नहीं कहा जा सकता कि इसने संपूर्ण नाट्यशास्त्र पर विस्तुत टीका छिखी 
है या नहीं | छत्तीस लक्षणों के विषय में अभिनवभारती के १६वें अध्याय के 
चौथे पृष्ठ पर यह संकेत मिलता है: “पठितोद्देशक्रमस्तु अस्मदुपाध्यायपरम्परा- 
गत ।' इससे स्पष्ट हो जाता है कि यह तौत नाट्यशात्त्र के भाष्यकर्ताओं के 
एक संप्रदाय के प्रतिनिधि थे । 

यह बाद में स्पष्ट होगा कि अभिनवशुप्त का साहित्यिक कार्यकाल ९८० से 
१०२० ई० सन्‌ के ब्रीच का है। अतः उसके गुरु का साहित्यिक कार्यकाल ९५० 
से ९८० ई० सन्‌ के बीच का निद्िचत होता है। भट्टतौत का एक अन्य 
ब्विद्धान्त यह भी है कि कवि, काव्य का नायक तथा सहुदय पाठक का अनुभव 
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एक-जैसा ही होता है 'नायकस्य कबे: श्रोतुः समानोइनुभवस्तत:' (लछोचन पु० 
३४) क्षेमेन्द्र की औचित्य विवाचार चर्चा (कारिका ३५) में प्रस्तुत प्रतिभा 
की परिभाषा का श्रेय भट्टतोत को ही प्राप्त है: "प्रज्ञा नवनवोन्गेष शालिनी- 
प्रतिभा मता ।' भट्टतौत का काव्यकौतुक तथा उसकी अंभिनवगुप्त द्वारा की 
गई विवरण नामक टीका अब तक उपलरूब्ध नहीं हो सकी । इनसे प्राचीन बहुत- 
सी बातों का पता लगता और काव्यज्ञास्त्र के विभिन्न संप्रदायों द्वारा प्रस्तुत 
विभिन्न सिद्धान्तों के किक विकास की जानकारी होतो । हेमचन्द्र ने (काव्या- 
नुशासन पृ० ३१६) भट्टतौत के तीन पद्म उद्धृत किये हैं 'नागऋषि कविरित्युक्त- 
मृपिश्च किक दर्शनात्‌ ! विचित्र भावषमाशतत्वप्रझदा चर दर्शनमू ॥ स तत्व 
दर्शनादेव शास्त्रेप्‌ पठित: कवि: । दर्शताद्रणनाच्चाथछूढालोके कविश्वुतिः॥ 
तथाहि दर्शने स्वच्छनित्येप्यादिकवेम नि (नेः ?)। नोदिता कविता लोके 
यावज्जाता न वर्णन। ॥* स्लोमेइवर कास्यप्रकाश टीका, प्रथम पांडुकछिपि रब ने 
भी ये तीन पद्य उद्धत किये हैं-माणिक््यचन्द्र की काव्यग्रकाश संकेत नामक 
टीका के अनुसार निम्न पद्म कौतुक से लिये गये हैं। प्रज्ञा'*'प्रतिभा मता । 
तदनुप्राणनाजीवदुवर्गनानिपुण: क.वे: । तस्य कर्म स्मृतं काव्यमू, (पृ० ७ मैसूर 
संस्करण ) । इसीका हेमचन्द्र ने काव्यननुशासन के तीसरे पृष्ठ पर बिना नाम 
दिये उल्लेख किया है। व्यक्षितविवेक व्यास्या के १६वें पृष्ठ पर भी यही कहा 
गया हैं। 'अनेन कवें: काव्यमित्ति काव्यकौतुकविहिताम्‌ काव्यस्य आब्दव्युत्पत्ति 
कविपूलकाव्यत्पप्रतिपादिकां दर्शयति | तंजह्य कत॑ 'तस्य कर्म स्मृतं काव्यम्‌' 
इति | यह विचारणीय है कि वामन के सूत्रों पर लिखित कामधेनु में इन्हें भामह 
रचित बताया गया है। हेमचन्द्र (विवेक पृ० ५९) ने कहा है कि भट्ट तौत 
दंकुक के 'अनुकरणरूपों रस: इस मत के विरोधी थे । इसी प्रकार माणिक्यचन्द्र 
(पु० ६९) ने भी विरोध किया है। सोमेश्वर और अभिनवभारती (भाग १, पु० 
३७) ने भी ऐसा ही माना है । 


९. भट्टनायक प्रणीत हृदयदर्पण 


भटूनायक उन चार लेखकों में से एक है जिन्होंने भरत के रससूत्र 
'विभावानुभावव्य भिचा रिसंयोगाद्र प्तनिष्पत्ति' की व्याख्या की है और जिनका 
काव्यप्रकाश (४.९०वां) मैं उल्लेख है। उसका रसविषयक मत इस प्रकार 
हैं (१) न ताटस्थ्येन तात्मगत्येन रसः प्रतीयते नोत्पग्यते नाभिव्यज्यत्ते अपितु 
काब्ये नाट्ये चाभिषातों द्वितोगेन विभावादि साधारणीकरणात्मना भावकत्व 
व्यापारेण भाव्यमानः स्थाथी सत्वोद्रेकप्रकाशानंदमयसंविद्षिश्रान्तिसतत्वेन 
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भोगेन युज्यत इति भट्टनायकः (काव्यप्रकाश ४. पृ० ९० वां) | भट्टनायक के रस 
विषयक विस्तृत मतों को छोचन के ८२-८३ पर देखिए | इसके मतातसार काव्य 
अथवा नाटक के अभिषा, भावना और भोगीकृति (रसचर्वणा अथवा भोग)? ये 
तीन कार्य होते हैं। प्रथम अभिषा तो शास्त्र के लिए भी अपेक्षित है। द्वितीय 
कार्यमावना से विभावादि सीता आदि को पाठक अथवा दर्शकों के समक्ष इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जाता है जिससे कि उनका व्यक्तिगत अस्तित्व मिट जाता 
है और वे सामान्य अथवा निर्वेषकतिकहूप में उनके सामने आते हैं (सीता एक 
पवित्र और सुंदर नारी मात्र रहती है) तीसरे कार्य का संबन्ध प्रेक्षक अथवा 
पाठक कौ अंतिम अनुभूति से है (यह अनुभूति ब्रह्मानंद की भाँति स्वसंवेच्य है, 
इसकी दाब्दों में व्याख्या नहीं हो सकती) इसमें प्रेक्षक अथवा पाठक सब-कुछ 
भूलकर विषय से तादात्म्य प्राप्त करता है। अभिनवभारती (पृ० २७९ भाग १), 
'हेमचन्द्र / विवेक पृ० ६१) तथा जयरथ (अलूं० स० वि० पृ० ११) ने इस 
विषय में निम्न पद्च लिखें हैं--(२) अभिवया भावना चान्या तद्भोगोकृतिरेव च | 
अभिषाधामतां याते दब्दार्थालकृती ततः: ॥ भावनाभाव्य एपोपि शंगारादिगणो- 
मतः । तदभोगी कृतिरूपेण व्याप्पते स्िद्धिमान्नरः ॥' जयरथ ने इसमें आघा पद्च 
और बढ़ाया है : दृश्यमानाथवामोरक्षेयात्यज् त्वमियं स्फुटम्‌ । इन अनेक प्रमाणों से 
सिद्ध होता है कि भट्टनायक हृदयदपंण का लेखक था | लोचन में भट्टनायक के 
कुछ पद्च उद्धृत किये गये हैँ। इनमें शास्त्र और आख्यान का पारस्परिक अंतर 
तथा काव्य का इनसे अंतर बताया हैं। (३) शब्दप्रावान्यमाथित्य तन्न शास्त्र 
पृथग्विदु: । अर्धतत्वेन युक्त तु वदन्त्यास्यानमेंतयों: । द्वथोग्‌ णत्वें व्यापारप्राधानोे 
काव्यगीर्भवेत्‌ ॥' (पृू० ३२) तथा अ० भा० भाग २, पृ० २९८ हेमचन्द्र 
(काब्यानृशासन पृ० ३, ४) ने इन पद्यों को हृदयदर्पंण से उद्धत किया है । 
माणिक्यचन्द्र ने भी काव्यप्रकाश (संकेत पृु० ६) में इन पद्मों का उत्लेख किया 
है। अलंकारसवंस्व (पृ० १०; ११) में भी भट्टनायक के मतों का सारांश 
दिया गया है 'भट्टनायकेन तु ब्यंग्यव्यापारस्य प्रौडोक्‍त्पाभ्युपगतस्य काव्यांशत्वं 
ब्रवतान्यग्भावित शब्दार्थस्वरूपस्य व्यापारस्यैव प्राधान्यमुक्तम्‌ । तत्राप्यभिघाभाव- 
कत्वलक्ष णव्यापारदयोत्तीणों रसचर्वणात्मा भोगापरपर्यायों व्यापार: प्राधान्येन 


]. छोचन, पृ० ८२ पर उसके मतों का इस प्रकार से उल्लेख आया है : 
प्रतीयते नोत्यग्यते नाभिव्यज्यते काब्येन रसः । कि त्वन्य झब्दवलक्षण्पं काव्यात्मन: 
शब्दस्य ग्यंशताप्रसादात्‌ । तत्ाभिधायकत्वं वाच्यविषय॑ भावकत्वं रसादिविषयं 
भोक्तुत्वं सहुंदयविषयमिति त्रयोंछ्ामूताब्यापारा: ॥ 
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विश्वान्तिस्थानतयाजी कृत: । इस मत के जआाघार पर जयरथ ने भट्टनायक को 
हृदयदर्पण का रचयिता माना है (पृ० १५) । महिमभट्ट ने कहा है कि उन्होंने 
हृदयदर्पण को पढ़े बिना ही घ्वन्यालोक के खंडन करने का यश्ञ पाने के लिए 
व्यक्षिविवेंक की रचना की | 'सहसा यज्ञोभिसतु समुग्यतादुष्टदर्षणा मम घी: । 
स्वालंकारविकल्पप्रकल्पने वेत्ति कथमिवावद्यम्‌ ॥' (इसमें अभिसत्‌' का आर्य 
अभिसारिका के समान इस स्थल पर गमन करना और दर्पण का अर्थ शीक्षा 
भी गर्भित है। इस पर टीका में कहा गया है : 'दर्पणोहदयदर्प णाल््यों ध्वनि- 
ध्वंसप्रन्योडपि' (पृ० १) व्यक्तिविवेक' (पृ० १३) की टीका में हृदयदर्पण से 
एक आधा पद्म उद्धुत किया गया है: तत्कर्ता च कवि: प्रोक्‍तों भेदेषि हि तदस्ति 
यत्‌ । इति काब्यमूल कवित्व॑ प्रतिपादितम्‌ । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि 
भट्टनायक ने ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन करने के उद्देश्य से हृदयदर्पण की रचना 
की । भम धम्मिअ (घध्व० पृ० १९) उदाहरण पर लछोचन (प्‌ृ० २३) ने भट्ट 
नायक की कु आलोचना की है और यह कहकर उसे फटकारा है 'किच 
वस्तुष्वनि दूषपता रसघ्वनिस्तदनुग्राहक: समर्थ्यत इति सुष्ठुतरां ध्वनिष्वंसोयम्‌ 
(लोचन पू० २३) ध्वन्यालोक से असहुमत होने में उसका मुख्य तत्व यह है 
कि वह ध्वनि को परिभाषा से परे तथा पूर्णतः स्वसंवेद्य मानता है। बतः वह 
उन विद्वानों का अनुयायी है जिनके बारे' में घ्वनिकारिका में कहा गया है 
'केचिद्वाचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयम्‌' अथवा उसीमें यह भी कहा गया है 
'केचित्युनर्लक्षणकरणशालीनबुद्धयों घ्वनेस्तत्वं गिरामगोचरं सहुदयहृदयसंवेद्यमेव 
समाख्यातवन्त:' (पृ० १२) उसके मतानुसार रसचर्वणा (अथवा भोगक्ृत्व) 
काव्य की आत्मा है। वह यह मानने को प्रस्तुत नहीं कि ध्वनि ही सामान्यतः 
काव्य की आत्मा है। 'ध्वनिर्नामापरों योपि व्यापारों व्यंजनात्मक: । तस्य सिद्धेपि 
भेंदे स्यात्काव्यांगत्वं न रूपिता ॥' (लोचन पृ० १४, १९; जयरथ पृ० १०) 
लोचन में हृदयदर्पण के मतों का बहुघा उल्लेख इसलिए आया है कि उतका 
खंडन किया जाय । उपरोक्त उद्घरणों के अतिरिक्‍त, छोचन का पृ० (४ 
देखिए (काब्येरसबिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक ध्व० पृ० २४ के 'अत्ताएत्थ' 
पद्य पर देखिए लोचन पृू० २४-२५), (एतदेवोक्तं हुदयदर्पणे 'यावत्यूर्णों न 
त्वेतेव तावशन्नैबैबम इति पृ० ३२; आत्मसद्धावेषि क्वचिदेव जीवब्यवहार 
इत्युकत प्रागेब । तेनैतन्निरवकाश यदुक्त हृदयदर्पणे-सबवत्र तहि काव्यव्यवहारः 
स्थात्‌ू इति पृ० ३२; यदाह भट्टनायकः--वाख् नुद ग्थ एक हि रसं यल्लाम- 
तृष्णया | तेत तास्य समः स स्थाददुह्मते योगिभिहि यः पृ० ३४; तेन 
पड्ट्टनायकेन द्विवचनं दृषितं तद्गजनिमीलिकयव पृ० ३९) | ध्वनिकारिका 
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(१.१३) में व्यडडक्त:ः रूप के प्रति यह संकेत है। और व्यक्तिविवेक में 
(पृ० १९) लोचन के इस अवतरण की आलोचना की गई है । ७७ (भट्टनायकेन 
तु यदुक्‍त॑ इब शब्दयोगाद्रौणताप्यत्र न काचित्‌ू---तच्छूछोकार्थमपरामुश्यनिइवा- 
सान्व इवादर्श:) इसका संकेत निश्वासान्धइवादर्शः इस रामायण (पृ० ७६) 
के पद की ओर है पृ० ७३ । यत्त्‌ हृदयदर्पणे उक्तंम्‌-हहा हेति संरम्भार्थोज्य॑ं 
चमत्कार इति (ध्वन्यालोक पु० ७४-७५ में स्निग्धश्यामछ० इस पद्म के विषय 
में कहा गया है। इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि हृदयदर्पंण की रचना काव्य- 
शास्त्र के सिद्धान्तों की स्थापना तथा ध्वन्यालोक के सिद्धान्त को मिथ्या सिद्ध 
करने के लिए हुई है। माणिक्यचन्द्र ने लोल्लट, शंकुक और नायक के विषय 
में पृ० ५०-५१ पर दो पद्यों का उल्लेख क्रिया है। परन्तु संकेत के १४७वें 
पृष्ठ पर (आनादशर्मा संस्करण) इससे भिन्न आशय निकलता है। क्‍या यह 
रचना मूलतः सहृदयदर्पण नाम से प्रसिद्ध थी ? यह जानने के लिए इसी पुस्तक 
में पृ० १९६-९७ देखिए। 

१९३७ के संस्करण से में अभिनवभारती का उपयोग नहीं कर सका; 
क्योंकि उस समय तक उसका कोई भी भाग प्रकाशित नहीं हुआ था । अभि- 
नवभा रती के प्रथम भाग के चौथे तथा पांचवें पृष्ठ पर नाट्यशास्त्र के इस प्रथम 
पद्य के विषय में भट्ट नायक का मत उद्धत है। 'नाट्यशास्त्र॑ प्रवक्ष्यामि ब्रह्मणा- 
यदुदाहतम्‌ । इसका अर्थ है कि यह्‌ नामरूप संसार मनुष्य के उच्चतम ध्येय 
(मोक्ष) की प्राप्ति का एक साधन है। और इसी पद्य से हमें शान्तरस की 
स्थिति के विषय में सुझाव मिलता है । तदुपरान्त उसने भट्टनायक कृत सहृदय- 
दर्पण से निम्न पद्म उद्धत किया है: नमस्यैलोक्यनिर्माण कबये शंभवे यत:ः । 
प्रतिक्षणं जगननाट्य भ्रयोगरसिको जन: ॥ यह हृदयदर्पंण अथवा सहृदयदर्पंण 
का प्रथम पद्म प्रतीत होता है। स्व० प्रो० वि० वि० सोवानी का विचार है कि 
भट्टनायक की रचना नाट्यशास्त्र की टीका है। (दे० डा० भांडारकर स्मृति- 
ग्रन्थ पृ० ३९०) परन्तु यह मत उपयुक्त नहीं लगता । भट्दनायक से लिये गये 
उपरोक्त उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि भट्टनायक का उद्देश्य ध्वनि 
को रसमात्र स्थापित करना था । इनके मत में घ्वनिकार द्वारा प्रस्तुत वस्तु- 
ध्वनि और अलंकारध्वनि ये दो भेद असंगत हैं। साथ ही उसने यह भी कहा 
है कि रसानुभूति के सिद्धान्त की शब्दों में व्यास्या नहीं की जा सकती । तथा 
इनके मत में ध्वन्यालोक (पृ० १९ और २४) ममधम्मि० और अत्ताएत्य० की 
की गई व्याख्याएं अनुपयुक्त हैं। इस प्रकार हृदयदरपंण में रस का विवेचन हुआ 
और स्वभावत: इसीके साथ भरत के सूत्र 'विभावानुभाव० की भी व्याख्या हुई 
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अभिनवभारती में उद्धृत भट्ट लोल्लट, शंकुक जादि के मतों की व्याख्या विस्तार 
से आई है परन्तु भट्टनायक के पद्यों की व्याख्या कहीं-कहीं प्रस्तुत की गई है 
(पृ० ४८-५२) | सिद्धिलक्षण के अध्याय (२७ पृ० ३०५ अ० भा० जी० ओ०. 
एस० भाग ३) में अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की रचना से निम्न उदाहरण प्रस्तुत 
किया है: 'प्रधाने सिद्धि भागेउस्य प्रयोगाजु त्वमागता: । गेयादयस्तथैवैतेत्रंघेनं (?) 
पद्मुपयोगरिन: । सोपानपदपड्क्त्या च सा च मोक्षस्पृगात्मिका ।' इसके बाद ३०९वें 
पृष्ठ पर भट्टनायक का उदाहरण प्रस्तुत कर उसे जै॑मिनी का नितांत अनगामी 
मानकर उसका उपहास किया है। “यत्तु भट्टनायकेनोव्त सिद्धेरपि नटादेरंगत्वं 
ब्रजन्त्यास्तत्पक्षेयमिति तेन नाट्यंगता समर्थिता फल चर पुरुषार्थत्वादिति केवर्लं 
जैमिनिरनुसृत्य इत्यलमनेन । (फल च पुरुषार्थत्वात्‌ क्रे विषय में दे० पूर्वेमीमांसा 
सूत्र तृतीय भाग १.५) | लोचन (पृ० ७६-७७ ) में भी 'निःशवासान्घ इवादर्श- 
चन्द्रमा न प्रकाशते' इस पद्च के विषय में भट्टनायक प्रस्तुत मत को अस्वीकार 
करते हुए उसका इस प्रकार से उपहास किया है। “न च*““कल्पनायुकता । जैमिनि 
सूत्रे होवं योज्यते न काव्येब्पीत्यलम्‌ ।! इन उदाहरणों से ऐसा प्रतीत होता है 
कि भट्टनायक मीमांसक था अथवा कम-से-कम उसने अपनी रचना मीमांसा के 
सिद्धान्तों का आघार ग्रहण किया | भट्टनायक के रसचर्वंणा अथवा भोग 
संबन्धी विचार हमें सांख्य सिद्धान्त की स्मृति दिलाते हैं जिसमें पुरुष को कर्ता 
नहीं वरन्‌ भोक्‍्तामात्र माना गया है। भट्टनायक का सत्वोद्रेक सिद्धान्त जिसे 
मम्मट ने भी स्वीकार किया है, उस पर सांख्य के सत्व, रजस्‌, तमस्‌ इन तीन 
गुणों का प्रभाव है। मेरे विचार में भट्टनायक उद्भट तथा शझंकुक की भांति 
ताट्यशास्त्र के अविकल भाष्यकर्ता नहीं हैं । ध्वन्यालोक से उसकी प्रमुख मत- 
भिन्नता ऊपर व्यक्त कर दी गई है । भट्टनायक के मत में काव्यश्ञास्त्र से भिन्न 
है। काव्य पूर्णतः: कवि-व्यापार पर आधारित है तथा सबको आनन्द देता है 
जबकि शास्त्र उपदेश देते हैं और आख्यान (इतिहास, पुराण) सूचनाएं प्रदान 
करते हैं । 
भट्टनायक का कार ध्वस्यालोक के उपरान्त तथा लछोचन के पूर्व 
९०० से १००० ई० सन्‌ के मध्य में आता है। लोचनगत कटु तथा 
व्यक्तिगत आक्षेपों से विदित होता है कि संभवत: भट्टनायक ध्वन्यालोक 
की रचना के समय की अपेक्षा छोचन के रचनाकाल के अधिक समीप रहा 
होगा । यदि उसे अभिनवगुप्त का समसामयिक अथवा कुछ काल पूर्व का माना 
जाय तो हृदयदर्पण के रचयिता भट्टनायक तथा राजतरंगिणी में उल्लिखित 
भट्टनायक में साम्य नहीं हो सकता था । “द्विजस्तयोर्नायकाख्यो गौरीश 
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सुरसदमनों । चातुविद्यकृतस्तैनवास्देवीकुलमंदिरम ॥' (५.५९) । इसमें शंकर 
वर्मम के समय (८८३-९०२ ई० सन्‌) का संकेत है। इस विषय में एकान्त- 
निर्णय देना कठिन है तो भी मेरे विचार में इन दोनों में साम्य नहीं है । भड्ट- 
नायक का समय ६३५ से ९६८५ ई० सन्‌ के बीच में रहा होगा । 'फ्रेग्मेन्स ऑफ 
भट्टनायक' टी० आर० चिन्तामणि तथा जर्नल ऑफ बंबई यनिवस्निटी द्वारा 
संकलित, (दे० जें> ओ० आर० मद्बास, भाग १, पु० २६७-२७६) भट्टनायक- 
कृत घ्वन्याछोक की आलोचना तथा भट्टनायक का रससिद्धान्त के विषय में 
(दे० १७ भाग २, पृू० २६७-२७६) । प्रभाकर ने अपने रसप्रदीप (पृ० ३ 
त्रिवेन्द्रम्‌ संस्करण) में साहित्यदर्पण! से उद्धत 'कीटाणुविद्ध' पद्च को हृदग्रदर्पण 
का माता है। भटनायक की रचना काव्य, रस तथा ध्यवनि-स्रिद्धान्तों की जान- 
कारी के लिए बहुमूल्य सिद्ध होती । यह प्रभाकर को १७वीं शताब्दी के अंत में 
उपलब्ध थी। अब भी यदि अधिक खोज की जाय तो उसकी रचना की 
पांडुलिपि संभवत: उपलब्ध हो सकेगी । 


२०, कुंतकक्ृत वक़ोक्तिजीवित 


यह ग्रन्थ अनेक वर्षों तक अनुपलब्ध था । इसकी स्थिति का ज्ञान अलंकार- 
सर्वेस्व, साहित्यदर्पण आदि ग्रन्थों में उल्लिखित उद्धरणों से ही होता था । इसकी 
हस्तलिख़ित प्रति मद्रास में थी । डा० वेलवेलकर की क्वपा से हमें यह प्राप्त 
हुई । इस प्रति का उपयोग मैंने अपने ग्रन्थ के (९२३ के संस्करण में किया था | 
डा० डे ने १९२३ में दो उन्मेष प्रकाशित किये थे । इनका उपयोग इस संस्करण 
में किया गया है । आगे उन्होंने १९२८ में एक और संस्करण प्रकाशित किया 
परन्तु मुझे वह प्रति प्राप्त न हो सकी । जिस पांड्लिपि का यहां उपयोग लिया 
गया है वह वी० ओं० आर० आई द्वारा १९१९-१९२४ ई० सन्‌ में प्रकाशित 
है। इसकी ऋमसंख्या ११४ है। देखिए, कटलॉग भाग १२, संड्या २५६, पृ० 
३०७०-३० ४२ | 

वक्रोक्तिजीबित के कारिका, वृत्ति और उदाहरण ये तीन भाग हैं और 
अधिकांग उदाहरण पूव॑वर्ती ग्रन्थों से छिये गये हैं। यह ग्रन्थ चार उन्सेषों में 
विभकत है। इसकों हस्तलिखित प्रति चौथे भाग तक ही है | ऐसा प्रतीत होता 
है कि इससे और आगे नहीं छिखी जा सकौ। इस ग्रन्थ कौ कारिका, वृत्ति, 
उदाहरण आदि सभी का रचभिता कुंतक ही है यह बात अनेक प्रमाणों से सिद्ध 
होती है और इसे वक्रोवित जीवित कहा जाता था । ऐसा प्रतीत होता है कि 
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कुंतक के अनुसार केवक कारिका भाग को ही काब्याहुंकार कहा जाना चाहिए । 
इसका प्रमाण प्रथम उन्मेंष की प्रस्तुत कारिका! से मिलता है: छोकोत्तर 
चमत्कारकारिबचिब्यसिद्धये । काव्यस्थायमलंकारः कोण्प्यपूर्वों विधीयते ॥। इसकी 
वृत्ति में कहा गया है: नन॒ सन्ति चिरन्तनाक्तदलंकारास्तत्‌ क्रिमरयमित्याह-अपूर्व: 
तद्व्यतिरिक्तार्थाभिधायी ।““कोषि अलौकिक: सातिशयः । लछोको“*सिद्ध ये- 
असामान्याज्ञादविधायिविचित्रभावसम्पत्तवें । यद्यपि प्रन्ति शतशः काज्या- 
लंकारास्तथापि न कुतश्चिदप्येवंविधवचित््यप्तिद्धि:। यह भी ध्यान देने को बात 
है कि भाभह, उद्धट और हंद्रह की रचनाओं को काव्यालंकार कहा जाता 
था | यद्यपि कारिका भाग के लिए काव्यालंकार कहा गया है फिर भी सारे 
ग्रन्थ को परवर्ती लेखकों ने वक्रोक्तिजीवित माना है। इस विषय में यह वृत्ति- 
स्पष्ट है: 'तदयमर्थ: ग्रन्वस्पास्थ अ्ृंकार इत्यभिचानं, उपमादिप्रमेयजातपरभि* 
धेयं, उक्तरूपवैचित्र्यसिद्धि: प्रयोजनमिति |” व्यक्तिविवेक (पृ० २८) में 
शब्दाथों सहितो'''कारिणि (वक्रोक्तिजीवित १.८ पृ० ७) ये दाब्द उद्धत 
मिलते हैं। इसी प्रन्थ में यह भी कहा गया है कि कतिपय पाठक जो स्वतः 
को सहृदय मानते हैं, वे वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैं। उसी प्रकार 
आगे (पू० ३७) 'संरंभ: करिकीट० (वक्रोक्तिजीवित १ पृ० १७ में इसे 
उत्तमकाव्य के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया गया है) इस इलोंक को देकर 
इसमें बहुत-से दोष दिखाये गये हैं । तथा अंत में (पृ० ५८) 'काब्यकाडचन- 
कषाइममानिना कृन्तकेन निज काच्य लक्ष्मणि । यस्य सर्वनिरबच्चतोदिता इलोंक 
एप स निदर्शितो मया । कहकर उपसंहार किया है। इससे स्पष्ट होता है कि 
महिमभट्ट के अनुसार वक्रोबितिजीवितगत लक्षण (लक्ष्य) प्रतिपादक कारि- 
काएं और उनके उदाहरण कुंतक द्वारा ही रचित हैं। महिमभट्ट का समय भी 

वक्रोक्तिजीवित से बहुत बाद का नहीं है। व्यक्तिविवेक की टीकां (पृ० १६) 

में प्रस्तुत 'अयं इलोंको वक्रोक्तिजीबिते वितत्य व्याख्यात इति तत्‌ एवाबधार्य:' 

इस इलोंक के आधार पर भी टीकांकार के अनुसार सिद्ध होता है कि व्याख्या- 





!. वक्रोक्तिजीवित के चार उन्मेषों का एक सुंदर संस्करण आचार्य 
विद्वेष्वर की हिन्दी टीका सहित ५काशित हुआ है। दिल्‍ली विश्वविद्यालय के 
डा० नगेन्द्र ने इसकी एक विस्तृत भूमिका हिन्दी में छिखी है। इस ग्रन्थ का 
प्रकाशन अभी हुआ है । इसमें बहुत-सी मुद्रण की अशुद्धियां हैं। इससे यह भी 
स्पष्ट नहीं होता कि यह ग्रन्थ किस मूल पांडुछिपि अथवा संस्करणों के आधार 
पर प्रकाशित किया गया है| 
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रूपवृत्ति और इलोक भी वक्रोवित॒जीवित के ही भाग हैं। 'एकावलि ग्रन्थ 
(पृ० १५१) में प्रस्तुत इलोक आया है : एतेन यज्ञ कुंतकेन भक्तावंतर्भावितों 
घ्वनिस्तदपि प्रत्यास्यातम्‌ । सोमेइबर ने भी काव्यप्रकाश की टीका (६१ बी० 
६७ ए) में कुत्तक (कुन्तक ?) के नाम से दो पद्म उद्धत किये हैं जिनमें से 
प्रथम वक्रोकि्तिजीवित (कारिका १.३१, पूृ० ४८) में उपछब्ध है तथा दूसरा 
नीचे पादटिप्पणी' में दिया जाता है। माणिकचन्द्र के काव्यप्रकाश संकेत में 
इस इलोक पर इस प्रकार कहा गया है : 'तरन्तीवाहुानि सुखलूदमलकल्तावण्प- 
जलधौ' इत्यत्र सादृश्योपचारभूचे यथाचोपचारस्तथा वक्तोवितजी वितग्रन्धाज्जेयः | 
(पू० ४०-४१) यह पद्म वक्नोक्तिजीवित (२. पृ० ९९) में उपचारवकता के 
उदांहरणस्वरकूप दिया गया हैं और साथ ही उसकी यह समीक्षा की गई है: 
अतन्र चेतनपदार्थसंभ विसादुइ्योपचारात्‌ तारुण्यत्रलूतरुणीगात्राणां तरणमुत्त्रे- 
क्षितम्‌ ।' प्रथम और द्वितीय उन्मेष के अंत में उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
है 'इतिराजानककुन्तक [(क ?) विरचिते वकरोक्षितजीविते काव्यालंकारे 
प्रथमोन्‍स्मेष:' और “इत्ति श्रीकुंतहविरचिते वक्रोदितजीविते द्वितीय उन्मेष: ।! 
इस ग्रन्य का सामान्यतः अध्ययन नहीं हुआ है। इसकां स्तार कुछ विस्तार 
से नीचे दिया जाता है- 

प्रथम उन्मेष--के आरंभ में छिखा है: 'वन्देकवीन्द्रववच्नेन्दुलास्यमन्दिर- 
नर्तकीम्‌ । देवीं सृक्तिपरिस्पंदसुन्दराभितयोज्ज्वकाम्‌ । वाचो विषयनैयत्य- 
मुत्पादयितुमुच्यते । आदिवाक्येभिधानादि निर्भितैर्मानसूत्रवत्‌ ॥ लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवेचिज्यसिद्धये । काव्यस्थायमलद्कारः कोयपूर्वोविधीयते ॥। 
धर्मादिसाघनोपाय: सुकुमा रक्रमो दित: । काव्यवंधों भिजातानां हृदयाज्ञादकारकः ॥' 
दो पद्चों के उपरान्त की वृत्ति इस प्रकार है: 'कट्कौपघवच्छास्त्रमविद्याब्याधि- 
नाशनम्‌ । आलज्लाह्ममृतवत्कान्यमविवेकगदापहम । आयत्यांचतदात्वे च रस- 
निष्यन्दसुन्दरम्‌ । येन सम्पद्मते काव्यं तदिदानीं विचार्यते (१.७) । अलंक्ृतिरलं- 
कारमुपोद्धत्य (र० उ० पों० ?) विवेच्यते | तदुपायतया तत्वं सालंकारस्य 
काव्यता ॥' पह देखने योग्य हैं कि इन्होंने भामह के समान ही काव्य का प्रयोग 
(धर्मार्थ:' ' “काव्य निबन्धनम्‌) बताया है और अपने ग्रन्थ का नाम काव्याहूंकार 
दिया है। वृत्ति का आरंभ इस प्रकार से है, 'जगल्वितयवैचित््यचित्रकर्म विधायि- 





.._], दे० सोमेदबर के ग्रन्थ की पांडुछिपषि ६७ ए सुकुमारेतियत्कुतक: 
सन्ति तन्न त्रयों मार्गा: कविश्रस्थानहेतव:। सुकुमारों विचित्रइव मध्यमइचों- 
*भयात्मक: । 
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नम्‌ | शिवं शक्तिपरिस्पंदमात्रोपकरण नुम: ॥*"' साहित्यार्थ सुघासिधो: सारमुन्मी- 
लूगाम्पहम्‌ | येन दवितयमप्येतत्तत्वनिितिलक्षणम्‌ । तदह्ठिदामद्भूतामोद॑ चमत्कार 
विधास्यति ॥' भामह के अनुसरण (१.१६ शब्दाथों सहितौ काव्यम्‌) पर कुँतक 
ने भी काव्य की परिभाषा इस प्रकार से की है: “शब्दार्थी सहितो वक्तकवि- 
व्यापारशालिति । बन्चेव्यवस्थितों काव्यं तद्विदाह्वादकारिणि।॥' व्यक्ति० में 
उद्धत (पृ० २८ और समुद्रबन्ध के पृ० ८ पर) अर्थात्‌ कवि की कल्पना-कुशलता 
से शब्दार्थ के संयोग से जो चमत्कृतिपूर्ण रचना होती है उसीका नाम काव्य 
है। सांछुकृत दाब्द और अर्थ मिलकर काव्य होते हैं और यह कहना उपयुक्त 
नहीं कि अलंकार काव्य के लिए अनिवार्य हैं। इस उत्ति से घ्वनित होता है 
कि काजध्य की अलंकार के बिना भी स्थिति संभव है। किसी भी रचता के 
काव्यत्व के लिए निम्न गुण अनिवारय हैं : 'बक्ताविचित्रगुणलूंका रसंपदां 
परस्परस्पर्धाधि रोह: ।!' (पृ० १०) उन्होंने काव्य का उदाहरण इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है (पृ० १०): 'ततोरुणपरिस्पन्दमन्दीकृतवपु: शशी । दश्ले काम 
परिक्षाम कामिनीगण्ड्पाण्डुताम्‌ ॥' (काव्यप्रकाश, ९ में उद्धत) । इसके उपरात्त 
इन्होंने वक्ोंक्ति के कार्य का निरूपण किया है: (कारिका १.१०-११) "शब्दों 
विवक्षिताथकवाचकोन्येषुसत्स्वपि । अभथ: सहृदयाज्लादकारी स्वस्पन्दसुन्दर: |। 
उभावेतावलूकायों तयो: पुनरलंजू ति:। वक्तोक्तिरेव बेदग्प्यभज्जीमणिततिरुच्यते ॥ 
(अंतिम अंश जयद्र थे द्वारा पृ० ९ पर उद्धत्त) साधारण बोलूचाल&ओे भिन्न 
और उच्चकोटि का चमत्कृतिजनक जो वर्णन है उसे वक्रोवित कहते हैं। इसमें 
कवि की कुशलता सहृदयों को मुग्ध कर लेती है। आगे वक्तोक्तिजीवित की 
वृत्ति में इस प्रकार कहा गया है: 'वकोकितः प्रस्तिद्धाभिधान व्यतिरेकिणी विचित्र 
वाभिया वैदम्ध्य कविकर्मकौशलं तस्य भंगी विच्छित्ति: तया मणि तिः ।' 
कुंतक ने रघुवंश के (१४, ७०) के तामम्यगच्छत्‌ ० तथा वबालरामायण (६-३४) 
के 'सद्य: पुरीपरिसरें०' इन दो उदाहरणों को प्रस्तुत करके यह दिखाया है कि 
प्रथम सहृदयाज्ञादकारी काव्य का उदाहरण है तो दूसरा नहीं। साथ ही यह 
भी दिल्लाया है कि दूसरे उदाहरण में शब्दों के परिवर्तन से किस प्रकार 
रमणीबता छाई जा सकती है। उसने उनका उपहास किया है जिन्होंने 
स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। साथ ही कहा है कि जब स्वभावोक्षित में 
दूसरे अलंकार आयेंगे तो वहां संदंव संकर अथवा संसृष्टि अल्‍ूकार होंगे 
'अलृंकारकृतां येषां स्वभावो क्तिरलंकृति । अलंकार्थतया तेषां क्रिमन्यदवत्तिप्ठते | 
“'स्पष्टे सर्वत्र संसप्टिरस्पप्टें सद्धूरस्तत:' (कारिका १.१२ और १६) वृत्ति में 
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दब्द और अर्थ के साहित्य की व्याल्या इस प्रकार की गई है: 'तत्र वाचकस्य- 
वाचकान्तरेण साहिंत्यमभिप्रेतम' अर्थात साहित्य में जो साहचर्य है यह वाचक का 
इसरें बाचक से व वाच्य का दूसरे वाच्य से होना चाहिए। वाचक का दूसरे 
वाच््य से अथवा वाच्ष्य का दुसरे बवाचक से नहीं होना चाहिए । शब्दावौ सहितावेव 
प्रतीतो स्फूरतः सदा | साहित्यमनयों: शोभाशालितां प्रतिकाप्यसौ। अन्यू- 
नानतिरिक्‍तत्व॑ मनोहारिण्यवस्थिति:। (कारिका १,१७. और १८) इसके 
उपरान्त वृत्ति में (पू० २६) छिखा गया है: 'मा्गनुगृण्यसुभगों माधुर्यादि 
गुणोदय: । अलंकरण वविन्यातप्षों वक्तत।तिशयान्वितः ॥ वृत्यौचित्तमनोंहारि- 
रसानां परिषोपणम्‌। स्पर्धया विद्यते यत्र सथास्वमुभयोरपि ॥ सा काप्यवस्थिति- 
स्तटिदाह्वादेकनिबन्धनम्‌ । पदादिवाक परिस्पन्दसार: साहित्यमुच्यते ।। इनका 
उल्लेख साहित्य मीमांसा, (पृ० १४ त्रिबेन्द्रम्‌ संस्करण) में आया है। वक्ता 
की व्याब्या इस प्रकार की गई है: 'वकत्वं प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकिवंचिब्पम्‌' 
(पृ० २७ कारिका १.१९) | इसके बाद कविव्यांपारवक्॒ता के छः निम्न भेद 
प्रस्तुत किये हैं: वर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाद्धेव०, प्रत्ययव०, वाक्यब०, 
प्रकरणबं ०, प्रवन्धव ० । वर्शविन्यासवक्तत्वं, पदपर्वाधबक्तता । वक्ततायाः परो- 
प्यस्ति प्रकार: प्रत्ययाशक्षयं: ॥ वाक्यस्य वक्षमावोन्यों विद्यते यः सहल्नधा | 
यज्ञालंकारवर्गोउसौ स्वोप्यन्तर्भविष्यति । (इस पश्चय का उल्लेख समुद्रबन्ध ने 
किया है पृ० ९) | वक्रभाव: प्रकरणे प्रवन्धेप्यस्ति यादुशः | उच्चते सहजाहाय॑ 
सौकुमायंसनोहर: ॥' (कारिका १.२०-२२] पदपूर्वाध का अर्थ है-पदस्य 
सुतन्तस्प तिज्जभन्तस्प वा पुर्वार्ध प्रातिपदिक धातुर्वा (पु० २८) । कुंतक ने 
इनके मदों का उदाहरण सहित निश्पण किया है। इनकी स्थापना है कि 
बक्रोव्ति काब्य!ः की आत्मा है। यह वक्तोक्ति ही है जो काव्य में प्राणों का 
संचार करती है, उत्ते काव्य बनातों है। इसके बिना काव्य की सत्ता ही नहीं 
हो सकतो । परन्तु वक्रोक्ति तव तक नहीं वन सकती जब तक कवि में आवश्यक 
कल्पनाशकित नहीं होती | अतः काव्य में कविव्यापार की प्रधानता होती 
है। (दे० ५५ भी)। बंचितश्य के बारें में इनके विचार हैं: 'विचित्रों यत्र 
वकोक्ति वैचित््यं जीवितायते। परिस्फुरतियस्थास्तः सा काप्यतिशयाभिधा ॥ 

(कारिका १.२७ पृ० ४५) इसका प्रथम आधघा भाग जयरथ ने उद्धृत किया है 


!. वृत्ति के २७ वें पृष्ठ के अनुसार यही तात्पर्य निकलता है। शरीर 
जीवितेनैव स्फरितेनेवजीवितम । बिना निर्जीवितां येन वाक्यं याति विषश्चिताम्‌ ॥ 
यस्मात्किमपि सौभाग्य तद्विदासेवगोंचरम्‌ । सरस्वती समम्येतितदिदानीं 
विचार्यते ।।' यही कविव्यापारवक्रताजीवित कहलाती है। 
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(पृ० ८) उसके उपरान्त उसने वंचित््य के कतिपय गुणों का उल्छेख किया है । 
माघुरय, प्रसाद (संयुक्त तथा सुसंवद्ध शब्दों सें की गई वाक्यरचना) लावण्य 
भौर अभिजात्य ये विशज्विष्ट गुण होते हैं। कावण्य और अभिजात्य की 
परिभाषाएं इस प्रकार हैं: अन्रालप्तविसर्गान्तिः परदे: प्रोतं: परस्परम्‌ | हूस्वेः 
संयोगपूर्वश्च लावण्यमितिरिच्यते । (सोमेश्वर द्वारा उद्धुत, पांडुलिपि ११. 
पी०) । “यन्नाति कोमलूच्छायं नातिकाहिन्यमुद्रहत्‌ । अभिजात्यं मनोहारि तदतन्न 
प्रौढिनिमितम्‌ ॥' (कारिका १.३१-३२ पृ० ४८-४९) इन सबके उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं। कितारुण्यतरो:० (साहित्यदर्पण १० सन्देह का उदाहरण) 
इस इलोक में माधुय से वेचित्र्य की सिद्धि बताई गई है। छावण्य का उदाहरण 
इस प्रकार है: 'इ्वासोत्कम्पत रज्िणि स्तनतटें घौताडजनश्यामका: | कीर॑न्ते 
कणझाः कृशा जी किममीवाष्पाम्भसाम्‌ बिन्दव: । किचाकुज्चित कण्ठरोघकुटिला: 
कर्णामृतस्थन्दिनों । हुंकारा: कलपण्चमप्रणस्िनस्त्रुट्यन्ति निर्यान्ति च॥ (पृ० 
४८) । कुंतक ने वैविश्यमार्ग, सुकुमारमार्ग तथा सौकुमार्य वैचित्य संवलितमार्ग 
ये तीन मार्ग बताये हैं। इनमें अंतिम को मध्यममार्ग कहा जाता है । 'मार्गोडी 
मध्यमों नाम नानाझंचिमनोहर: । स्पर्घया यत्र वर्तन्ते मार्ग द्वितीयसम्पदः । 
(कारिका १.३५. पृ० ५०) । डा» नगेन्‍द्र के संस्करण में माघुये, प्रसाद तथा 
दूसरे गुणों के विषय में कतिपय और भी कारिकाएं, वृत्ति तथा उदाहरण 
उपरूब्ध हैं जिनका यहां उल्लेख नहीं किया गया हैं। इसके प्रथम उन्मेष में 
ओऔवित्य तथा सौभाग्य के विंपय में भी कारिकाएं दी गई हैं । 

दूसरा उन्मेष वर्णविन्यासवक्ता की व्याख्या और विवेचन से आरंभ होता 
है। उसने इसकी परिभाषा इस प्रकार से दी है: 'एको दो बहवोवर्णाः बध्यमाना: 
पुनः पुनः । स्वल्पान्तरा स्जिधासोक्ता वर्णनविन्यासवकता ॥ वर्णान्‍्तयोंगिनः स्पर्णा- 
डिसक्तास्तकनादय: । रेफादिभिश्च संयुकता प्रस्तुतौचित्यशोभिन: ॥ (२.१-२ 
पृ० ६०-६१) इससे यह विदित द्ोता है कि बर्णविन्यासवक्रता प्रायः प्राचीन 
आलंका रिकों ढ।रा निरूपित अनुप्रास ही है । 'एक एकस्प द्रयोहनां च उदाहरण 
लीजिए :--भग्नैलावल्लरीकास्तर लितकदलीस्तम्भताम्बुल जम्बूजम्बीरास्ताल 
तालीतरलू तरल तालासिका यस्य जज्न.:। वेल्लतकल्लोंलहेला विस्कलनजड़ा: 
कूलकुजेषु सिन्धों सेनासीमन्तिती नाम्त नवरतरताम्यास तनन्‍्द्रीं समीरा: ॥ 'प्रथम- 
मरुणच्छायस्तावत्ततः कनकप्रभ:' (काव्यप्रकाश ६. पू० २६० वा० ऊ० उद्धत) 
इत्यादि उदाहरण भी वर्णविन्यासवक्ता का ही उदाहरण है। कुंतक एक ही 
पद्म में अलंकारों की भरमार करना उचित नहीं समझ ते थे । अलूंकारस्य कंवयों 
यज्ालंकरणान्तरम्‌ । असन्तुष्टा निबध्नति हारादेभणिवन्धवत्‌ ॥ नातिनिवंन्ध- 
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विहिता नाप्यपेशल भूषिता। पूर्वावृत्तपरित्यागनृतनावतंनोज्ज्वछा ॥ [प्रथम 
पद्म व्यक्तिविबेक की टीका में पृ० ४३-४४ पर उद्धृत हैं और वकोक्तिजीवित 
में इसे चुटिपूर्ण बताया गया है।) इनके मत में उपनागरिका तथा प्राचीन 
(छऊद्गूट ?) आचार्यों द्वारा नियमित दूसरी वृत्तियां वर्णविन्यास्वकता के 
सदुश ही हैं ।. वर्णच्छायानुस्तारेण गुणमार्गानुवतिनी । वृत्तिवैचित््ययुक्तेति सैव 
प्रोकता चिरन्तन: ॥' (२.५ पृ० ६६) यमक भी वर्णविन्यासवक्रता का ही एक 
प्रकार है। 'यमकं नाम कोप्यस्याः प्रकार: परिदश्यते | स तु शोभान्तराभावादिह्‌ 
नातिप्रतन्पते | (२.७ पृ० ६७) वर्णविन्यासवक्षत़ा के बाद पवपुर्वार्धवक्रता पर 
विचार किया गया है और उसके रूडिवंचिश्यवक्ता आदि प्रकार बताये गये 
हैं (छढ़ि का तात्पर्य है छूढिप्रधान झब्द) । "यंत्र झूठेरसंभाव्यधर्माष्यारोप- 
गर्मता | सद्धमातिशयारोप गर्भत्वं वा प्रतीयते ॥ लोकोत्त र तिरस्कार इलाघ्योत्कर्षा - 
भिषघित्सथा । वाच्यस्य सोच्यते कापि झूढ़िवचित्र्यवक्रता ॥ (का> २-८-९ पृ० 
६८) जैताकि प्रथम पद्च में कहा गया है झूढ़िव॑चित््य के दो प्रकार हैं-- 
प्रथम प्रकार के उदाहरण हैं! 'कमलाई' 'शब्द ताछा जाअन्ति' में जैसाकि ऊपर 
उद्धत हैं (ध्व० पृ० ७६) तथा स्निग्ब० (ध्व० पृ० ७५) इलोक में निहित 
राम शब्द । रूढ़िवंचित्य के दूसरे प्रकार के (विद्यमान धर्मातिशयवाच्याध्या रोप- 
गर्भइव) हैं 'ततः प्रहस्पाहपुनः पुरंदरं' (रबु० ३.५१ रघुं शब्द) तथा 'रामोसौ 
भुवनेषु' (कान्यप्रकाश ४ पूृ० १८२ पर (उद्धत) आदि उदाहरण हैं। पद- 
पूर्वार्ध का दूसरा प्रकार पय्रिवर्कत्ता हैं। (पर्यायप्रधातः शब्द: पर्यायः) अभि- 
पेयान्तरतमस्तस्यातिशयपोषक: । रम्यच्छायान्तरस्पर्शञात्तिदल दूतुं मीव्वर: ॥ स्वयं 
विशेषणेनापि स्वच्छायोत्कर्पपेशलः । पर्यागस्‍्तेन वैचित्य ॥ (२.११-१२- पृ० 
७२) इस प्रकार पर्यायवक्तता की व्याब्या है और एफ उदाहरण यह है 'नाभि- 
योक्तुमनृतत्वमिष्यसेकस्तपस्विविशिख्ेपु चादर:। स्न्तिभूभति हि नः शराः परे गे 
पराक्रमवसूनि वज्चिण: ॥ इसमें 'धज्विण: के स्थान पर 'इन्द्रस्प' शब्द प्रयुक्त 
किया जाता तो वहू इतना सशक्त और रमणीय प्रतीत नहीं होता । पदपूर्वार्ध 
का एक अन्य तथा महत्त्वपूर्ण प्रकार उपचारवक़ता है। उसकी व्याख्या इस 
प्रकार है: 'यत्र दूरान्तरेप्त्यस्मात्‌ सामान्यमुपचर्यते । लेशेनापि भवत्कांश्चिदु- 
वक्‍तुमद्रिक्तवृत्तिताम्‌ ॥ यन्मूछा सरसोल्लेखारूपकादिरलंकृति: | उपचारपरधाना- 
सौ वकता काचिदुच्यतें ॥ (कारिका २, १३-१४ पृ० ८० इन दोनों का जयरथ 
ने १०वें पृष्ठ पर उल्लेख किया है) उपचारवक़ता के निम्नछिखित उदाहरण 
हैं : 'न स्तिग्धश्यामल० गच्छन्तीनाँ रमणवसति' (पुर्ब॑मेघ ३८) तथा ग अर्ण च 
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मत्तमेहम्‌ इत्यादि (प्रथम और अन्तिम को घ्वन्याल्ोक में क्रमश: अर्थान्तरसंक- 
मित॒वाच्य तथा अत्यत्ततिरस्कृतवाकष्य घ्वनि के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है) अतः वक्रोक्तिजीवितकार के मत का सारांश देते हुए अलंकार- 
सर्वस्थकार (पृ० १०) ने इस प्रकार कहा है: 'उपचारवक्ततादिभिः समस्तों 
घ्वनिप्रपंत्र: स्वीकृत: । जयरथ ने 'ग अगंच मत्त मेहँ इस कुंतक निरूपित पद्म 
का उल्लेख करके कहा हैं: अब मदनिरहंकारत्वे औपचारिके इति उपचार- 
बक्तादीनामपि ग्रहग॒रम्‌ ।' जयरथ के विचार में वक्तोक्ति जीवितकार को उन 
प्रल्थकारों में सम्मिक्तित करना चाहिए जो ध्वनि को 'भावत' समझते थे। 
'आकषत' (घ्वन्यालोक में) शब्द 'मक्ति' से लियां गया है और इसका अर्थ लक्षणा 
अथवा गुणवृत्ति ही है। आनंदवर्धन ने भी इसका प्रयोग भक्ति अथवा छक्षणा 
से सम्बद्ध अर्थ में किया है। (पृ० ९) अल्ंकारसबंस्व पर जयरथ (पृ० ९) 
का मत इस प्रकार है: 'इदानीं यदप्यन्यरस्थ भक्‍त्यन्तभू तत्वमुक्तं तदपि 
दर्शयितुमाह--वक़ो क्तिजीवितकार: पुनर्वदग्ध्यभज्भीभणितिस्वभावाम्‌ बहुविधों 
वक्रोक्तिमेव इत्यादि । (उपचार के अर्थ के संबंध में देखिए डा० हरदत्त की 
रचना, पुना ओऔरियंटलिस्ट भाप १, पृ० २६ से आगे तथा लेखक के साहित्य- 
दर्पण को व्याख्या पृु० ५९-६०) पदपूवर्धवक्रता के विशेषणवक्तता और 
संबृतिवक़ता ये दो और प्रकार होते हैं। विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियाया: 
कारकस्यवा। यत्रोल्लत्ति छावण्यं सा विशेषणवक्तता ॥ यत्तु संब्रियते वस्तु 
वेचित्यस्य विवक्षया | स्वनामादिभि: कंरिचिन्‌ सोकता संवृत्तिवक्ता ॥ (२.१५- 
१६ पृ० ८३ और ८५) । इन दोनों के ऋ्मशः उदाहरण निम्नलिखित हैं :-- 
शुचिशीतलछचन्दिकाप्ठताइिचर निः्ाब्दमनोहरः दिल्वः। प्रशमस्य मनोभवस्य- 
वाहुदित्स्याप्यधह्ठेतुर्ता पयुः॥' तथा 'निवायंत्रामालि किमप्यय बढ़: (कुमार 
५, ८३) । कुंतक ने कहा है कि अब“ भगवंदपभाषणं च नकीतेनीयतामहंत्तीति 
संवरणेन रमणीयतां नीतम्‌ | पंदपूवर्बिवक्तता के बृत्तिवेचित्यवक्ता, (वृत्ति के 
कृत, तद्धित, समास, एकशेप, सन्नन्त पांच भेद हैं) भाव वेचिश्यवक्ता;। छिंग 
वैचित्यवक्रता, कर्जस्तरज़ूविचित्रता, क्रिया वैचित्यवक्रता, काछवेचिव्यवत्रता, 
कारकवेचिश्यवक़ता, संडयावेच्वध्यवक्ता, पुरुपवेचिश्यवक्रता, उपग्रहवेचित्य- 
वक्ता आदि अनेक उपतेद बताये गये हैं। इनमें से लिगवैचित्यवक्॒ता 
का यह उदाहरण है: त्वं रक्षसाभीरणतोपनीता त॑ मार्गमेताः कृपया लता में 
इत्यादि । रघु० १३, २४ जहां वृक्ष के लिए छता का प्रयोग बहुत आकर्षक 
लूगता है। इसी प्रकार सांख्यवक्रता का उदाहरण है; वर्य तत्वान्वेपान्मघुकर- 
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हास्य खलकृती' (शाकु० १) । उपग्रहवेचित्य में उपग्रह” का अर्थ है: बातुनां 
लक्षणातुसारेण नियतपराश्रय: प्रयोग: पूर्वाचार्वाणामुपप्रह शब्दाभिषेयतया 
प्रसिद्ध: । तथा इसका उदाहरण इस प्रकार है: 'तस्या परेस्व॒पि मृगेपु शरान्मु- 
मुक्षो: कर्णान्तमेत्यविभिदेनिविद्यो 5पिनुष्टि: ।' (रघु० ६.५८, अत्र विभदे, भिय्वतेस्य 
स्वयमेबेति कर्मकत कत्व आत्मने परदंमितिचमत्का रंकारि) । 

तृतीय उन्मेष में छेखक ने वाबयवैचिन्यवक्तता का विवेत्रन किया है। 
इसके साथ ही वस्तुवक्रता का भी विवेचन कर दिया है। वस्तु सहज अथवा 
आहार्य हो सुकती है (कविशज़ित व्युत्पत्ति परिपाकपौढ) । तीसरे और चौथे 


उन्मेष में कारिकाओं का स्वतंत्रकरूप में निर्धारण कठिन है क्योंकि उतका 
अन्तर्भाव वृत्ति में हो गया है तथा वे पूर्णतः: उल्लिखित नहीं हैं। 'उदारस्वर्परि 


स्पन्दसुन्दरत्वेनवर्गनम्‌ । बस्तुनों वक्रशब्दैकगोचरस्वेतवक्रता ॥' कुंतक ने इस 
स्थान पर ध्यस्यालोक के पु० २७८ पर उपछब्ध इलोक 'अपारे काव्यसंसारे'' 
परिवर्तते' (दे० इस पुस्तक के पृष्ठ ७-८) उद्धृत किया गया है। सहज और 
आहाय॑े उत्कृष्ट मिश्रण का निम्नलिखित इलोक उत्तम उदाहरण है: “अस्याः 
सर्गे विबौ०' (विक्रमोवंशीय १.१०) | उन्होंने सजीव तथा जबन्‍य वस्तुओं के 
कान्य पें प्रयोग को विधि के विषय में लिखा है तथा यह भी समझाया है कि 
रस, भाव आदि के परिपोष से काव्य को कंसे रमणीय बताया जा सकता है। 
'तिप्ेत्‌ कोपवज्ञात्‌' (विक्रमोबशीय ४.९) इस इलोक तथा तापस बत्सराज 
नॉटक के दूसरे अंक में वत्सराज के दुःखालाप को क्रमश: विप्रलृम श्रृंगार और 
कमंण के उदाहरणरूप में दिया गया हैं। 'चूताइकुरास्वाद० (कुमार ३.३२) 
तथा 'इदं सुूभवस्तु' (विक्रमो० २.६) ये दोनों उदाहरण चेतन और अचेतन 
बद्ठुओं के बर्णन में रस्तोदीपन की सामर्थ्य कैसी होती है तथा उससे सौन्दर्य 
किस प्रकार से उत्पन्न होता है, यह दिखाने के लिए दिये गये हैं। इसी प्रकरण 
में रसवत्‌, प्रेयः, ऊर्जस्वि, समाहित, उदात्त इन पूर्व ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित 
जलंकारों को वास्तव में अलंकार माना जाय अथवा नहीं, इस विषय में विवेचन 
करके यह निष्कर्ष निकाला गया है कि ये अलंकार नहीं हैँ वरन्‌ अलंकार हैं । 
(पांडुछिपि १०४) अलंकारों न रसबत्‌०'' स्रूपादतिरिक्तस्पा परस्या प्रतिभा 
सनांत्‌ ॥'ऊर्जरूव्युदात्ताभिषयों: पौर्वापयंप्रणीतवो:। अलंकरणयोस्तददभूषणत्वं 





]. उपग्रह का अर्थ परस्मैपद अथवा आत्मनेपद है । महाभाष्य के इस इतोक 
'तिज्ञभिद्दितेन भावेन कालपुरुषोपग्रहाभिव्यंजन्ते कृदभिहितेन धुनर्ग व्यज्यन्तो 
(किलहारन संस्फरण २, पू० ५७ पा० ३.१.६७ पर) | 
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न विद्यते ॥ उन्होंने रसवत्‌ की विभिन्न परिभाषाओं 'रसवदुदशितस्पष्ट शूंगारादि 
रस यथा (भामह ३.६) “रसवद्रससंक्रयात्‌*' रसवद्रसपेशलम्‌ (काब्यादर्श 
२,२७५) की आलोचना को है । उम्तके दाब्द इस प्रकार हैं: 'दक्षिताः स्पष्टा 
अस्पष्ठाइच श्वृंगारादयों यत्रेति ब्यास्याने काव्यव्यतिरिक्तों न कश्चिदत्यः समा- 
सार्थभूतः सलक्ष्यते बोह्सावलंकार: । (पांडुछिपि १०६) यथपि रसवद्रससंभ्र- 
यात्‌ इति कीश्चिल्छश्नणमकारि तदपि न सम्यक्‌ समावेबतामधितिष्ठति तथाहि 
रस/्संत्षयों यस्यासौ रप्त:संश्रय: तस्मात्‌ का रणादयं रसवदल्लकार: सम्पद्मयते | तयापि 
वकक्‍तव्यमेव कोसौं रसव्यतिरेकवृत्तिरन्य: पदार्थ: । काब्यमेवेति चेत्त दपि पूर्वमेव 
प्रत्युकतम । तस्यस्वात्मेति क्रिया विरोधादलंकारत्वानुपपत्ते: ।*“रसपेशलूमितिपाठे 
न किचिदत्रातिरिज्यते ।! (पू० २३२) । कुंतक ते ध्वन्यालोक (पृ० ९३) के 
तन्वीमेघ ० तथा तरज़म्ूमंगा (पृ० ९२) इन दोनों का उल्लेख किया है और 
उनका छ्वनिकारिका (२.५) में विवेचन किया है, (प्रधानेः्त्यन्र० जेँसाकि 
अभियक्‍त की प्रति पृ० १०९) कुंतक ने घ्वन्यालोक के रसवदलंकार से सम्बद्ध 
कि हास्थेन' (पृू० ८७-८८) तथा 'क्षिप्तो ०' (ध्व० पृ० ८९) इन दोनों उदाहरणों 
का विवेचन करते हुए घ्वन्यालोक के मत का खंडन किया है । इन्होंने उद्भट, 
भामह तथा दण्डी द्वारा प्रस्तुत प्रेयः तथा ऊजंस्वि की परिभाषाओं का भी 
खंडन किया है । इनके मतानुसार रसवदल्ंकार के उपयुक्त उदाहरण निम्न- 
लिखित हैं-'उपोदरागेण विछोछतारकं' (ध्वन्या० पृ० ४१), चलापाज़ूदिष्टि 
(गाकुतछू १.२१) तथा ऐमन्द्रं घनुः (अलंकारसर्वस्व पु« ९२ तथा साहित्य- 
दर्षण १ के / भाभह ने दीपक की जो तीन प्रकार की व्यास्याएं प्रस्तुत की हैं वे 
भी इनके मत में सदोष हैं। भामह के उदाहरण का निरूपण करके इन्होंने 
उद्धट-निरूपित 'अन्तर्गतोपमा धर्मा:' इन छाब्दों का उसमें अन्तर्भाव करना 
उपयुक्त माना है। कुंतक ने उद्धूट को 'अभियकत तर॑;' जर्थात अत्यन्त विद्वान इस 
विशेषण से संबोधित क्रिया है। इन्होंने दीपक का वास्‍्तविक उदाहरण 'असारं- 
ससारविधातु व्यवसित:! को माना है। (मालतीमाघव, ५ अत विधातु व्यवसित: 
कर्ता संसारादीनामसा रत्वप्रभूतीन्धर्मान इद्योतवन्‌ दीपकालंकारमवाप्तवानू पा० 
प्रति पृ० १२७) । इसके उपरान्त कुंतक ने रूपक, अप्रस्तुतप्र बांसा, पर्यायोक्‍्त 
व्याजस्तुत्ति, उत्पेक्षा, अतिशयोक्ति तथा अन्य दस-बीस अलंकारों के लछक्ष णों का 
337 मी के निजी मे से भी उनका स्पष्टीकरण किया है। उन्होंने 
' मौज्ञानि' इलोक को उत्त्रेक्षा के उदाहरणरूप में दिया है और उस 
पर लिखा है (अत्र दण्डिना विहितमिति न पुनविधीयते) कि दण्डी ने इस पर 
विचार किया है अतः हम इसे छोड़ देते हैं। परिवृत्ति अलंकार पर विचार 
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करते समय “शस्त्रप्रहारं ददता भुजेन तव भूभुजाम्‌ | चिराजितं हूतं तेषां यशः 
कुमुदपाण्ड्रम्‌ ॥” दण्डी का मह उदाहरण (का० द० २, ३५६) देकर लिखा है : 
तथा च लक्षणकारेणाजंबोदाहरणं दक्षितम्‌ ।/ ग्रस्थ के पु० १६१ पर उसने 
ध्वनिकारिका १.१३ का तथा इलाध्याशेषतनुं (प्वक पृ० ११७) का उल्लेख 
किया है जोकि आनतन्दवर्धन के पत्च हैं। कुंतक ने चतुर्थ उन्मेय के प्रारंभ में 
इस प्रकार लिखा है: "एवं सकलसाहित्यसर्वस्व कल्पवाक्यवक्रताप्रकार 
प्रकाशनान्तरमवसरप्राप्ता इत्यादि । ' 
चतुर्थ उन्मेय में इन्होंने प्रकरणवक्कता और प्रबन्धवक्तता का विवेचन किया 
हैं। प्रकरणवक्तता के उदाहरण स्वरूप 'कि वस्तुविद्वन्‌ ग्रवे अदेयं, यावश्वते 
साधपितुं तबार्थम्‌' आदि रघुवंश के पंचम सर्ग से अनेक इलोक दिये गये हैँ तथा 
उन पर 'कुबेरं प्रति सामन्तसंभावनया जयाध्यवस्ताय: कामपि सहृदयाह्लादकारितां 
प्रतिषद्यते' (प्रति पृ० १७९) इस प्रकार अपना अभिमत्त दिया है। इसी प्रकार 
शाकुन्तल में दुर्वासा के शाप का नियोजन प्रकरणवक्ञता का सुंदर उदाहरण है | 
दूसरा उदाहरण रघुवंशगत मृगया प्रकरण है जिसका विस्तृत निरूपण करके 
कुंतक ने कहा है: 'दशरथेन राजा स्थविरान्धतपस्यिवालबधों व्यथीपतेति एक 
वाययशक्यप्रतिपादन: पुनरयमप्पर्थ: प्ररमार्यसरसप्तरस्वत्रोंप्तवंस्वायमान प्रति- 
माविवानकलेदेन तादुश्या प्रकरणबिच्छित्या विस्फारितस्चेतनचमत्तकार- 
करणतामधितिष्ठति (पाण्डुछिपि १९०) पअ्रघानवस्तुनिष्पत्व॑ वस्त्वन्तर 
विचित्रता । यत्रोल्ल्सति सोल्लेखा सापराष्यस्य वक्ता ।। (जअस्य प्रकरणरुष) 
मुद्राराक्षस के छठे अंक में प्रस्तुत यह कथागत वाक्य 'ततः प्रविशति रज्जुहस्तः 
पुर॒ुष:' प्रकरणवक्तता का उदाहरण है । प्रवन्धवक्तता की परिभाषा (हस्तल्लिपि 
पुृु० २०३) इस प्रकार से दी गई है-'इतिवृत्तान्यथावत्त रससम्पदपेक्षया । 
रसान्तरेणरम्येण यत्र निवह्हणं भवेत्‌ । तस्या एवं कथा मूर्तेरामूलोन्मीलितश्रियः । 
विनेयानन्दनिष्पत्य सा प्रवन्धस्य वक्ता ॥ रामायण और महाभारत प्रवन्धवक्तता 
के उदाहरण हैं। (रामायणमहाभारतयोइच शांताजड्िस्य॑ पूर्वसरिभिरेव निरूपितम्‌' 
(पांडुकेपि पू०७ २०४) कुंतक की यह उव्िति संभवतः ध्वन्यालोक (पृ० २९८- 
३००) को ध्यान में रखकर प्रस्तुत हुई है। प्रबन्धवक्तता का एक और प्रकार 
इस रूप में वणित है: बलोक्याभिनबोल्लेखनावकोत्कर्पपोषिणा | इतिहासेक- 
देशोन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ तदुत्तर कयावर्ति विरसत्वजिहासया । कुर्वीत यत्र- 
सुकविः सा विचित्राल्य वक्ता । इसका उदाहरण किराताजू नीय काव्य है । 
महाकथि अपनी रचना के नामकरण तथा उदाहरणों में भी अपना कल्पना- 
चमत्कार दिखा देते हैं। (आस्तां वस्तुषु वदेग्ध्य काव्ये कामपि वक॒ताम्‌ | प्रधान 
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संविधानाजूनाम्नापि कुछते कत्रिः। कुंतक ने उद्ाहरणस्वेहेए अभिज्ञान- 
शाकुन्तकल, मुद्राराक्षस, प्रतिमानिव्द्ध, माब्रापुष्पक, कृत्यारावण जादि का उल्लेख 
किया है। साथ ही उन्होंने हयग्रीव, शिश्ुपाकबध, पाण्डवान्शदय, रामोनन्द 
रामचरित आदि नामों को सौन्दर्यहरीन बताया है । कथानक एक-जैसा होने 
पर भी प्रतिमा-गुण से उसमें पृथक सौन्दर्य उत्पन्न किया जाता है। (हस्तछिपि 
प्‌ृ० २०६) 'कथोन्मेयें समानेषि वपुतीव निर्जग णैः । प्रवन्धा: प्राणिन इवभासन्‍्ते 
हि पृथक पृथक्‌ ॥' 


वक्ोक्तिजीवित में ध्वनि या व्यंग्य की काव्य की आत्मा के रूप में स्वतंत्र 
सत्ता का भ्रत्यास्यान किया गया है और वकोकित के व्यापक स्वरूप में ही इसके 
अन्तर्भाव का प्रयत्न किया गया है। सामान्य पद्धति से भिन्न या उससे भी 
उच्च प्रकार की चमस्कारक वस्तु को वें काव्य की आत्मा मानते हैं। कुंतक ने 
प्रथम अधिक बल कविव्यापार पर दिया है और दूसरा सौन्दर्यजन्य आनंद पर 
जिसका सहृदय काव्य या नाटक से आस्वाद छेता है। जयरथ तथा एकाबली 
(१० १५) के अनुसार , वकोक्तिजोवित का अन्‍्तर्भाव भक्तिवादी संव्रदाय में 
किया गया था। इसका उल्लेख घ्वत्यालोक की प्रथम कारिका में आया है, 
(भावतमाहुस्तमन्ये ) परन्तु यह कथन उपयक्‍त नहीं है। द्वितीय भाग में निकूपित 
बकोकित संप्रदाय के विवेचन से यह वात्त स्पष्ट हो जायगी । 
पांडुलिपि में अत्येक उन्मेष के अंत में लेखक का नाम राजानक कुंतलक के 
रूप में दिया गया है । परन्तु व्यक्तिविश्वेक के पश्य (प० २१६ काव्य काञ्चन० ) 
में कुतक नाम आया है। गोपाऊ ने अपने काव्यप्रकाश की टीका (भमिका, 
पद्य २) में सूचित किया है कि इनका कुंतक होना चाहिए । बक्रानुरज्जनीमुनित 
चज्नूमिव मुखे वहन । कुतकः क्रीडति सुख कौतिस्फटिकपंजरे ॥ (कुंतक का 
तातय एक छात माज़े से है, जिसकी तुरूता तोते को चोंच से की जा सकती 
है, परन्तु 'कुंतऊ का अर्थ केश छेने पर यह तुलना संभव नहीं है। 
बक्तोक्तिजीवित एक अत्यंत मल्यवान कृति है। यह अत्यन्त उपेक्षित अवस्था 
में पड़ी हुई है। इसका उद्धार आवश्यक है। वक्रोक्तिजीवित को काव्य की 
आत्मा मानने के सिद्धान्त के विषय में तथा कुतक द्वारा प्रस्तुत विचित्र संज्ञा- 
परिभाषाओं के विषय में चाहें कोई कुछ भी सोचें परन्तु यह ग्रन्थ मौलिकता, 
महान्‌ साहित्यिक कुशाग्रता और सुन्दर विचारों से परिपूर्ण है । भट्ठतौत तथा 
इनकी मान्यता में समानता है कि उत्तम का उत्स कवि की निजी प्रतिभा ही 
है। उन्होंने अत्यन्त उपयुक्त उदाहरण चुने हैं और अपने क्षेत्र का बहुत विस्तार 
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कर दिखाया है। उपयुक्त विवेचन में स्थानाभाव के कारण केवल सुप्रसिद्ध 
हरणों का ही उल्हेख किया गया है | परन्तु इससे पाठक को यह अनुमान 
नहीं लगाना चाहिए कि उन्होंने अधिकांश कूृप में कालिदास के हीं उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं। इस ग्रन्थ में पांचसी से भी अधिक उदाहरण हैं । कारिकाओं 
की रचना बहुत ही सरल और स्पष्ट पद्धति में गई हैं और वृत्तियों की 
रचता उच्च साहित्यिक दौली में की गई है, जिसमें माघुर्य और सरसगण है । 
कुंतक ने भामह और दण्डी के ग्रन्थ से अधिकांश अवतरण लिये हैं और इनसे 
कुछ कम उडज़्ूट की रचना से । इन्होंने अलंकारों की अपने वक्तोक्ति सिद्धान्त 
से संगति बिठाने का प्रयत्न किया है | इन्होंने अपने पुंबती किसी भी आचार्य 
का अन्चानूसरण नहीं किया है, उन सवकी आलोचना ही की है। फिर भी कुंतक, 
आनन्दवर्धन, भामह और दण्डी के प्रशंसक रहे हैं। उदाहरणार्थ, इन्होंने भामह 
प्रस्तुत तीन प्रकार के दीपक और ऊर्जस्वि अलंकार विपयक विवेक को सदोच 
माना है। 'कश्चिदृदाहरणमेव व्यवतत्वाल्लक्षणं मन्यमानैस्तदेव प्रदरशितम । यथा--- 
ऊर्जस्विकर्णेन यथा पार्थाव पुनरागतः ।' इत्यादि (भामह ३.७) इन्होंने आज्ञी 
को अलंकार मानने वालों के मत को भी सदोप ठहराया हैं। (दण्डी ने इसे 
अंहृंकार मानता है) इद्ट के प्रसिद्ध प्र 'भणतरुणिरमग मन्दिर' तज्या 
अनुरणन्मणिमेख छू (रुद्वट २.२२-२३) के विषय में इन्होंने कहा है: (पृ० ७ 
डे का संस्करण) 'प्रतिमादारिद्रयदैन्यादतिस्वल्पसुभापितेन कविनों वर्णसावप्य- 
रम्यतामात्रमन्नोदितं न पुनर्वाच्यवेचित्रकणिका काचिइस्तीति' (प्रतिभा की 
दरिद्रतावश कवि ने इन पद्मों में केवल वर्णसादह्य से मायर्य छाने का प्रयत्न 
किया है परन्तु वास्तव में इनमें अर्थरमणोय्रता तो तिलमात्र भी नहीं है) और 
इन पद्यों को ब्राम्य बताया है। कुंतक ने आनन्दवर्घन की चुूत्ति से प्रथम पद्म 
स्वेच्छाकेसरिण:'" मजा: उद्धत किया हैं। और इसे क्रियाज॑चित््य का 
उत्तम उदाहरण माना है। इन्होंने बहुत से ग्रन्थों का उल्लेख किया है। इनके 
द्वारा निरूपित लेखकों तण रचनाओं में से कुछ के नाम हैं : उत्तररामचरित, 
उदात्त राधव (जिसमें लक्ष्मण को मारीच म॒ग का पीछा करते हुए दिखाया 
गया है) उन्कंद, कालिदास, सहज सौकुमार्थ गुणों से थुक्त काब्य का रचमिता) 
किराताज नीय, कुमारसंभव, कृत्यारावण , छलछितराम, तापसवत्सराज, (जिसमें 
प्रत्येक अंक में करण रस क्रमशः अधिक रमणीय होता गया है) दण्डी, ध्वनिकार, 
नागानंद, पांडबास्प्रुदय, पृष्पदूषितक, प्रतिमानिरुद्ध, बॉछरामायण, भट्टवाण, 
भरत, भवभति, भामह, मंजीर (मध्यममार्ग के कवि के रूप में) महाभारत, 
मातृगुप्त, (मध्यममार्ग का कवि) मायापुष्पक, म्लती०, मुद्राराक्षस, 
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मैबदूत, रंघुवंश, राजशेखर, रामचरित, रामानन्द, रामाभ्युदय, रामायण, 
झुदट, विक्रमोंण, वीरचरित, वेणीसंहार, श्षाकुन्तल, शिशुपाल्वघ, सर्वसेन 
(सुकुमार मांग का कवि) सेतुप्रतंब, (नाटक) हेयग्रीववध, हंर्घचरित 
(इसमें चन्द्रोदय के अनेक सुन्दर वर्णन हैं) आदि । हमें प्राप्त प्रति में अनेक 
स्थान रिबत हैं और प्रतिलिपिकार ने इस बात को अन्न ग्रन्यपात:' लिखकर 
स्पष्ट कर विया है। अनेक स्थानों पर अंतरइलोंक अथवा अनन्तरणलोक के 
रूप में कतिपय कारिकाएं उप्तमें आई हुईं हैं। “अन्तर इलोक' शब्द महिमभद्द 
के व्यक्तिविवेक (प० ४६, ५४, ५५, इत्यादि) में भी जाया हुआ है और 
हेमचन्द्र ने अपने विवेक में (पृू० ३९२) में इसका अर्थ इस प्रकार दिया है: 
'अन्तरें मध्ये वक्तव्य शेषा भिवधायक्रौं इलोकौ अन्तरइलोकी । डा० डे के संस्करण 
के १०१ पृष्ठ पर नियमित एक इलोक को संग्रहइलोक कहां गया है। इसमें 
परिकरदलोक नाम का कोई इलोक नहीं है। बक्तोक्तिजीवितकार ने घ्वनिकार, 
रुद्रट तथा राजशेख र कृत बारूरामायण का उल्लेख किया है अतः यह दखवीं 
इताब्दी के प्रथम चरण के बांद की रचना प्रतीत होती है । अतः जयरथ का 
यह वचन 'यद्यपि वक्तोक्तिजीवितहृदयदर्पणकारावषि व्वनिकारानन्तरभाविनावेव 
तथापि तौ चिरन्तनमतानुयागिनावेबेति तन्मतम्‌ इत्यादि (अल स० वि० पु० १५) 
उपयुक्त ही लगता है। व्यक्तिविवेंक (पृ० २८, ३७, ५८) में महिमभद्ट ने 
वक्रोक्तिजीवित का उल्लेल् कर उसकी आकछोोचना की है | कुंतक के मत का 
अलंकारसर्व॑स्व में सार दिया हैं और साहित्य मीमांसा में इसके बहुत-से इछोक 
उद्धत हैं। महिमभट्ट ने, जिस प्रकार से वक्रोक्तिजीवित (पृ० २८) का 
(सहुदयमानिनः केचिदाचक्ष्यते) उल्लेख किया है, उससे प्रतीत होता है कि 
कुंतक उसका समसामयिक अथवा कुछ प्रूवंवर्ती था। महिमभट्ट ने छोचनकार 
का उल्लेख भी उसी ढंग से किया है (व्यक्तिविवेक पृ० १९) 'अन्र केचिद्विदन्मा- 
निनःयदाहु: । यह छ्पान देने की बात है कि छोचनकार ने वक्रोक्तिजीवित 
का बिल्कुछ भी उल्लेख नहीं किया और कुंतक ने अभिनवगुप्त का भी उल्लेख 
नहीं किया है। अतः वह लोचनकार का भी समसामयिक था ।॥.डा० पी० सौ० 
लाहिरी ने अपने ग्रन्थ 'इण्डियन कल्चर' भाग ३, पृ० ५३०-३४ में अभिनव- 
भारती में कृक्षण विषय पर तथा 'कन्सेप्ट ऑक रीति एण्ड गुण” ( पृ० १७-२७] 
नामक भ्रन्ध में कहा है कि अभिनवगुप्त निरूपित रक्षणों का विवेचन वक्रोक्ति० 
से प्रभावित है और अभिनव कुंतक की रचना से परिचित थे | डा० मुकर्जी 
बी० सी० का भाग १, पृ० १८३ में भी यही बात कही है । इसरी ओर डा० 
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संकरन ने अपने छेख 'दी थिअरी ऑफ़ रस एण्ड घ्वनिं पृ० ११९-१२० मैं 
यह स्वीकार किया है कि छोचन अथवा अभिनवभारती का संपूर्ण वक्तोंक्ति- 
जीवित में कहीं भी उल्लेख नहीं है। इन्होने कुंतक और अभिनव के बहुत 
मिलते-जु छते अवतरणों का उल्लेख किया है और कहा है कि इससे इस मत का 
समर्थन वृडढ़ता से होता है कि अभिनव वकता के स्वरूप ते भ्ती प्रकार से 
परिचित थे जिसे कुंतक ने प्रस्तुत किया था, संभवतः वें वक्ोक्तिजीवित रचना 
से भी परिचित थे। यदि संपूर्ण रचना अभिनवभारती तथा लोचन से पूर्व 
अभिनवगुप्त के समक्ष होती तो वें अवश्य ही इसके मतों की विस्तृत रूप से 
आलोचना करते । जबकि उन्होंने भट्टनायक तथा अन्य ग्रन्यकारों की कड़ी 
आछोचना की है। डा० राघवन के मत (जी० ओ० आर० मद्रास, माग ६, 
पृ० २१८-२२ तंथा इण्डियन कलचर भाग हे, पृ० ७५६) में अभिनवगुप्त 
कहो कुंतक का ऋणी मानने के मत को सिद्ध करने के लिए पर्गाप्त प्रमाण नहीं 
मिलते । में डा० संकरन तथा डा० राघवन के इस मत का समर्थन करता हूं कि 
अभिनवगुप्त कुंतक के ऋणी थे अथवा उससे परिचित थे। इस मत की स्पष्ट 
उद्घोषणा करने में पर्याप्त प्रमाणों का अभाव है | डा० हरदत्तगर्मा ने कुंतक 
प्रतिपादित गुणस्वरूप के विषय में एक लेख लिखा हैं (दे० भाई० एच० क्यू० 
भांग ८, पृ० २५७-२६६) । 


२१. अभिनवगप्त 


अभिनवग॒प्त मध्यकालीन भारत के महान व्यक्तियों में से एक थे । वे तीबन 
प्रतिभावान्‌ तथा प्रकांड पंडित थे | वे बहुत बड़े ज्ञानी थे । वे बहुत-से ग्रन्थों 
के प्रणेता समझे जाते हैं। उनके कतिपय ग्रन्थों से हमें उनके पुर्वजों, माता-पिता, 
अन्य संबन्धियों, सुर तथा उतकी रचनाओं के विषय में पर्याप्त जानकारी 
मिलती है | अभिनवगुप्त ने अपने पुर्वजों के विषय में संक्षिप्त परिचय पराधि- 
क्षिका की टीका के अंत में तथा ईइवरप्रत्यभिज्ञाविधृत्ति विमशिणी' के अंत में 
दिया है। (संल्या १८ काश्मीर संस्कृत सीरीज पृ० २७८-८० ) तथा (सं० ६५ 
पृ० ४०५) पराजिशिका में मेरव (शिव) और भेरवी (शक्ति) का ३५ इलोकों 
में संवाद दिया गया है। उसके कथनतानुस्तार उसके पूर्वज अभिगुप्त आरंभ 
में अंन्तवेंदी (गंगा और यमुना के बीच का प्रदेश) में रहते ये । वे काइमीर के 
राजा छलितादित्य के आमंत्रण पर काष्मीर आये (दे० डा० पांडे रचित 
अभिनवगुप्त, परिक्षिष्ट ए०, पृ० ३३७ इसमें तन्व्रालोक के ३७वें आहिक से 
एक अवतरण उद्धुत है) राजतरंगिणी (४,६६० और ६७३) के अनुसार जयापीड 
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के बाद ललितापीड ने ७८३ से ७९५ ई० सन्‌ के वीच के १२ त्ालों तक राज्य 
किया । अभिगुष्त के परिवार में बराहगुप्त का जन्म हुआ और वराहगुप्त का 
पुत्र चुरवल् शिव का बड़ा भक्त था । अ भिनव इसीका पुत्र था ।* अभिनवगुप्त 
के पिता का वास्तविक नाम नृसिहगुप्त था | परन्तु वे चरवलल नाम से प्रसिद्ध 
थे। तन्व्रालोंक के इस प्रथम इछोक (विमल कल्लाश्रयाभिनवसुप्टिमहाभ रित- 
तनुश्व जननी पंचमुखगुप्तरुचिर्जनकः) में आये हुए मोटे अक्षरों की व्याख्या 
करते हुए इनके दो अर्थ बताये हैं। जयरथ के मतानुसार ममिनवगुप्त के पिता 
का नाम नृतस्तिहगुप्त तथा माता का नाम बिमला अघवा विमल्लाकला था। अभिनव- 
गुप्त को 'योगिनों भू: नाम से संबोधित किया जाता था क्योंकि वे उच्च आध्या- 
त्मिक व्यकितियों की सन्‍्तान थे और इस कारण वे प्रिकशास्त्र पर लिखित 
संपूण आंगमों का संग्रह कर उनकी रचना करने में समर्थ ये (दे० तन्त्राक्षोक 


न्द 


।, अभिनवगुप्त के पिता का नाम विभिन्न कूप में छिखा गया अथवा छपा 
है। जैसे, परात्रिशिका तत्वविवरण में चुरवक्त, तंत्राकोफ़ (काइ्मीर एस० 
एस० भाग २३, १.१२ सचुखुलकों दिश्यादिष्ट में गुरुर्तमः) में चुखुल अथबा 
चुलुलक । बुहुलर की काइमीर रिपोर्ट, 0. (॥,ए, में विचुलख तथा अभिनव- 
भारती (जों> ओ० एस० भाग २, पृ० ११७) में दुःखल आया है। अभिनव- 
भारती के तीसरे भाग में (जी०ओ०एए०) २७वें अच्याय के अंत में अभिनवगुप्त 
के पित्ता का नाम सुखलू अथवा नृसिहगुप्त भी आया है। इनमें कुछ अशुद्धियाँ 
लिपि ठीक प्रकार से न पढ़े जाते के कारण हुईं हैं। मालिनी विजयवातिक 
(काइ्मीर, एस० एस० अंक ३१) के आरंभ में अभिनवगप्त ने इस प्रकार कहा 
है : 'गृरुम्योउपि गरीयांसं युक्त श्री चुखुलासिवम्‌ । वन्दे यत्कृत्संस्कार: स्थितो- 
उस्मि गछितग्रह: ॥ (पांचवां इलोक) नृश्तिहगुप्तायति नेत्थमत्रवृत्तिस्वरूप॑ प्रकर्ट 
व्यधायि। यत्तत्विणेत्रेणह्ृददन्तरात्मस्वरूपमेब प्रकर॑ व्यधायि ॥ (यह इलोक 
अभिनवभारती के २०वें अध्याय में वृत्तियों के विषय में आया है, पृ० १०७ 
आ० भा० भाग हे, जी० ओ० एस०) तनन्‍वालोक (१.३ सं० २३, पू० १४) में 
जयरथ ने कहा है कि 'अस्प हि प्रन्यकृतः श्रीनरसिहगुप्तविमल्‍राज्यो पितरी इति 
गुरव: ॥ (नरस्विहगुप्त तथा बिमछा अभिनवगुप्त के माता-पिता थे तथा 
अभिनवगुप्त परमशिव का अवतार था, इस वात को विस्तार से समझने के छिए 
दे० डा० राघवनकृत 'राइटर्स कोटिट इन अभिनवभारती, जें० औ० आर, 
मद्रास भाग ६, पू० १५३) । 
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१.१ पर जयरथक्ृत विवेक १० १४-१५) अभिनवगशुप्त ले कहा है कि उसने 
अपने भाई मनोरबगुप्त, काइमीर के राजा बश्स्करः के मन्‍्त्री वल्लभ के पुत्र 
कण नामक ब्राह्मण तथा व्याकरण, तर्क और मीमांसा में कुझछ रामदेव के छिए 
परात्रिशिका पर भाष्य लिखा | इसी प्रकार उसने अपने धिष्य कर्ण तथा मन्द्र 
के अनेक आग्रह पर मालितीविजयवातिक की रचना की । हास्थाभास पर 
अपने चाचा वामनगुप्त का पद्चय अभिनवग॒प्त ने अभिनवभारती में उद्धत किया 
है। (अभिनवभारती, भाग १, पृू० २९७, जी० औ० एस० संस्करण अध्याय 
४५ पृ० २९५ नाव्चश्ञास्त्र) । अभिनवगुप्त ने लिखा है कि उसके पिता के 
ममेरे दादा स्शोराग एक बहुत प्रसिद्ध व्यक्ति थे। (इति शोडपमध्यायं ग्रन्थ॑- 
निम्नन्धिक व्यधात्‌ | यशोराशेर्यशोरागनाम्नों दौहिनदेहज: ॥) जभिनवगपष्त ने 
इनका उल्लेख गये के साथ किया है तथा उन्हें एक प्रसिद्ध व्यक्ति बताया है। 
इससे यह संकेत मिलता है कि अभिनवणप्त के ये सम्बन्धी ज्ञान की किसी 
विधिष्ट शाखा में प्रसिद्ध रहे हों अथवा किसी उच्च पद पर रहे हों। परन्तु इस 
समय हमें यशोराग के विपय में कुछ भी जानकारी नहीं है । 
ऐसा विदित होता है कि अभिनवगुप्त आजीवन ब्रह्मचारी थे । नें शिव के 
बड़े भवत थे। उन्होंने ज्ञान-प्राप्तिः तथा प्रतिभा के विकास के लिए अनेक 
आचार्यो के चरणों में अध्ययन किया | उनकी रचनाओं को कई वर्गों में विभक्त 
किया जा सकता है। उनकी रचनाओं का एक वर्ग तन्‍्त्र विषयक है । तनन्‍्वरालोक 
उनकी एक बहुत विशाल रचना हैं। इसमें तन्बालोक (१.१८ काइमीर संस्कृत 
सीरीज, भाग २२, पृ० ३५) में गिनाये गये आगमतन्त्रों का विवेचन किया 


गया हैं। उदाहरणार्थ, देखिए दश्ाष्टादशवस्वष्टभिन्नः यच्छासनं विभों 


. राजतरंगिणी (६-२-९९ ) से प्रतीत होता है कि राजा यश्ल्कर ने 
९३९-९४८ ई० सन्‌ के बीच के नौ सालों में राज्य किया होगा | 

2, ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिणी, काइमीर (एस० एस० अंक ६५, 
१९४३ ई० सन्‌) के अंत में पृ० ४०५ पर दूसरा और तीसरा इलोक इंस 
प्रकार हैं; “तज्जन्मदेहपदभाक पदकाव्यमानसंरकारसंस्कृतमति: परमेश- 
शबक्ितः। सामर्ध्यत्तः शिवपदांबजभक्तिभागीदारात्मजप्रभृतिबन्धुकथामनाप्तः ॥ 
नानागृरुप्रवर॒पादनिपातजाततसंबवित्सरो रुह॒विक|सनिवे शितश्री: ॥' 

3. इसका अर्थ है दस, अठारह और चौंसठ । चौंसठ के ८, ८ के आठ वर्ग 
बनाग्रे गये हैं | तन्‍्त्ालोक के अनुसार जो कोई भी इन ३७ आक्िकों को घ्यान 
से पढ़गा बह स्वयं भरव बन जाएगा (६.२१४-१५) | 
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तत्सारं त्रिकुशास्त्र हि तत्सारं मालिनी मतम्‌ ॥' इसी भाग में मालिती विजय- 
बातिक, (काइमीर के पूर्वीभागस्थ प्रवरपुर में अभिनवगुप्त द्वारा छिखित] 
परात्रिशिकाविवरण, तन्त्रालोकसार आदि आते हैं | 

दूसरे वर्ग में स्तोत्र आते हैं जिनके नाम भैरवस्तव, क्रमस्तोत्र आदि हैं । 
तथा इसीमें बोघपंचाशिका आदि कतिपय छोटे ग्रन्थ आते हैं। (काइमीर 
संस्कृत सीरीज सं० १४) ततीयवर्ग में काव्यश्ञास्त्र तथा नाटबशात्र संबन्धी 
रचनाएं आती हैं जिनका उल्लेख पहले किया जा चका है । काव्यशास्त्र में उनके 


गृए इन्द्राजः थे तथा नाट्यशास्त्र में तौतः थे। इन दो वर्गों में प्रस्तुत छोचन 


]. लोचन के अंत में ब्वन्यालोक के चौथे उद्योत में (डा० डे द्वारा 
संपादित जे० ऑफ० लेटर्स कलकत्ता, यूनिवर्सिटी, भाग नौवां, पृ० ४२ ) सिद्धि- 
चेल तथा इन्दुराज इन दो गुरुओं का उल्लेल् आया है (सिद्धिचेल चरणाब्ज- 
परागपूते भट्टेन्दुराजमतिसतस्कृतवुद्धि ेश:) । सिद्धिचेछ् नामक गुरु का छोचन 
अथवा अभिनवभारती में किसी भी अन्य स्थान पर उल्लेख नहीं आया | इसे 
इस प्रकार से भी पढ़ा जा सकता है: 'परागपूत-भट्टेन्दरराज ०” तब इसका अर्थ 
निकलेगा कि भट्टेन्दुराज सिद्धिचे्ल के चरणकमल के पराग से पवित्र हुआ 
भर्थात्‌ सिद्धिचेक् भट्टेन्दुराज का ग॒र था । 

2. अभिनवगप्त ने नाट्यशञास्त्र के अनेक हस्तलिखित भ्रन्थों को बड़े ध्यान 
तथा परिश्रम से पढ़ा और उन्हें बहुत से भागों से दो-दो पाठान्तर उपलब्ध 
हुए । उदाहरणार्थ, छक्षणों के नाम तथा परिभाषाएं, छंदों को परिभाषाएं, गुण 
और दोषों के भेंदों का क्रम उन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ प्राप्त हुआ | दे० इसी ग्रत्व का 
पृ० १३ जहां पद इन दो बातों के विषय में अवतरण दिये गये हैं। यहां पर 
उद्धत दूसरे जदतरण में अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से कहा है कि उसने गृद- 
परम्परा (तौत) का अनुसरण किया है | गुण तथा दोषों के विषय में इनके 
विचार इस्त प्रकार हैं : (नाट्यशास्त्र १६.८७ “अतः पर प्रवक्ष्याभि काज्यदोषान्‌ 
गुणास्तथा ।' भाग २, पृ० ३३१ जो० ओ० एस०) केपषुचित्‌ पुस्तकेषु चैतदूग्रन्थ: 
पदचादुददयते, बाहुलयेन प्रथम दृष्यते इति तथंब व्याचक्ष्महे । हम ऊपर देख 
चुके हैं कि यदि नाट्यशास्त्र पर अभिनवगुप्त की टीका उपरूब्ध न होतो तो 
नाटयशास्त्र संबन्धी विशाल साहित्य से सर्वथा अपरिचित थें। अभिनवगुष्त 
काव्य और नाट्य से बहुत अनुराग रखते थे अतः उन्होंने दृढ़ता से कहा हैं 
(भाग ३, पुृ० ७४ जी० ओ० एस०) रामायणेपि तथा वणितमितिचेत्किमतः । 
बेदेपि तथा वर्ण्यतां न वयमतः बिभीमः । से हि भागः काव्य यहच यस्य रसो5मि- 
सन्धिवण्ष इत्युक्तमसकृत्‌ | 
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तथा अभिनवभारती ये दो रचनाएं ज्ञान की स्मारक, समीक्षा-कौगल, 
साहित्यसीन्दर्य तथा दौली की उत्कृष्टता के चोतक हैं। महिमभंद को छोड़कर 
उनके परवर्ती इन दो विषयों के प्रसिद्ध लेखकों ने उनका अनुसरण किया है | 
(दे० अलंका रहास्त्र पर काइमीर शव संप्रदाय के प्रभाव के विषय में प्रो० एस० 
पो० भट्टाचायय का लेख, जे० ओ० बाई० बड़ौदा भाग १, पृू० २४५-५२) 
इसके मतानुसार स्मरण, परिणाम, उल्लेख आदि सभी अलंकारों की उत्पत्ति 
दीव दर्शन के प्रभाव से हुई है। मेरे मत में इस चिन्तन में बहुत 
खींचतान है । 
अभिनवगुप्त की रचनाओं का चौथा वर्ग काइमीर के दैवाईतदशंन ( प्रत्य- 
भिज्ञा जाल्त्र) से सम्बद्ध है। इन्होंने अपने ग्रन्थ ईदवरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी 
(१.१.२०५) में गुरु-परम्परा का उल्लेख इस प्रकार किया है। च्यंबक इसका 
संस्थापक था, उसके परिवार में सोमानंद नाथ का जन्म हुआ था जिसने इस 
पद्धति की शिवदृष्टि नाम से व्याख्या की । उदयाकर का पुत्र ऊपतल्त सोमानंद 
नाथ का शिष्य था, इसने १९० कारिकाओं में प्रत्यभिज्ञा सूत्र की 
रचना की तथा स्वयं ही इस पर चृत्ति और टीका छिसखी (पू० १७५ 
ऊपर) उसका शिष्य लक्ष्मणगुप्त था और अभिनवगुप्तः हूद्ष्मणगृप्त 
का शिष्य था | लक्ष्मणगुप्त की कोई रचना अब तक उपकत्ध नहीं है । ईइवर- 
प्रत्यभिज्ञाविधृत्तिविमशिणों के अंत में तोसरा इलोक इस प्रकार है: “शआीशास्त्र- 
कृद्धटित कृद्मणगुप्तपाद सत्योपदर्शित छ्षिवाद्ययवादुदुप्तः:॥ (काइमीर० एस० 
एस० सं० ६५) इससे यह तात्पर्य निकलता है कि शौवाहईतवादी दर्शन को 
शास्त्रकार (उत्पल ? ) ने व्यवस्वितरूप दिया तथा लक्ष्मणगुप्तपाद ने इसकी 
ठीक-टीक व्याख्या की। मालिनी विजयवातिकः में अभिनवगुप्त ने अपने गुरु 
लक्ष्मण की बहुत प्रशंसा की है। अभिनवगुप्त नें स्वयं दो महत्त्वपूर्ण रचनाएं 
प्रत्यभिज्ञाशास्त्र पर लिखी हैं। एक उपलदेंव की प्रत्यभिज्ञाकारिका पर ईइवर- 
प्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिम्ते लघुवृत्ति भो कहा जाता है) और उनकी प्रत्य भिज्ञा- 
कास्कि पर उपदेव लिखित टीका पर ईइवरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिसे 
बृहतीवृत्ति भी कहा जाता है) नामक दूसरी रचना की है । 
तन्‍्त्रों के अध्ययन में उनके गुरुओं की परंपरा इस प्रकार थी--सुमति- 
नाथ, सोमदेव, शंभूनाथ, अभिनवगुप्त | दे० तन्त्राल्ोक पर जयरथ की टीका 


. तद्दृष्टिसंसतिच्छेदि प्रत्यभिश्नोपदेशिन:। श्रीमल्लद््मणगुप्तस्प गुरोवि- 
जयते बचः | (इल्ोंक ८) 





(_ ] 


भाग १, पृ० २३६, तन्त्रालोक प्रथम आक्लिक, इलोक १३ और २१ तक तेन््रसार 
का तीसरा आरंभिक पद्व जोकि शंभुनाथ के वियय में छिखा गया हैं। 


अभिनवगुप्त ने कहा है कि उन्होंने ज्ञान की खोज में तक (न्याय, वशेषिक 
आदि) पद्धतियों का, बौद्ध अरहत तथा वैष्णव! सिद्धान्तों के पंडितों का आश्वय 
लिया । अभिनवगुप्त यौगिक अभ्यास में कुशछ थे । उतका विचार था कि 
उन्होंने शिव अथवा परम सत्य को उपलब्ध कर लिया है|. उनका यह भी 
विश्वास था कि शिव की प्रेरणा से वे आध्यात्मिक ज्ञान और शान्ति की खोज 
में निकले हुए साधारण छोगों फो मुक्ति का मार्ग दिखा सकते हैं । स्वर्य सिद्धि 
प्राप्त करने पर भी उन्होंने दूसरों के उपकारायं ग्रन्थों! की रचना की। प्रत्यभिज्ञां- 
विमशिनी” के अंत में अभिनवगुष्त ने कहा है कि 'शिवदृष्टि' में गुएओं द्वारा 
निरूपित मार्ग को उन्होंने सरल तथा सर्वग्राह्म बनाया है | जो भी ब्यक्ति इस 
मार्ग का अनुसरण करता है वह पूर्ण बन जाता है और शिव में मिछ जाता है । 
उन्होंने अपने परमार्थसार के अंत में (इलोक १०५) उद्घोधित किया है कि 
उन्होंने १०० आर्या छन्द में रहस्यतत्व॑ं का सारांश दे दिया है। अभिनवगुष्त ने 
शिव के चरणों में बैठकर अध्यात्तमज्ञान प्राप्त किया | १३वें आह्लिक के २१५वें 


]. अहमप्यत एवाघ: शास्त्रदृष्टिकुतृहछातू । ताकिकश्नौतबीद्ारहँईप्ण- 
बादीनसेविषि ॥ (तन्व्राकोक, १३ आज्लिक इलोक ३४५-३४६; भाग ८, पूृ० २०६ 
काइमीर एस० एस० ) 

2. दिवरस्मृतिकृता्थोपि पराथ॑ दुःख छात्मजः (चुखलात्मजः ? ) | अण्भा० 
भाग २, पृ० ११७; इति यज्ज्ेयसतत्वं दर्षर्यते तच्छिवाज्ञया। मया स्वसंवित 
सत्त्कपतिशास्त्रतिक्‌कृ॒मात्‌ ॥ तंत्राकोक १, आह्लिक इकोक १०६; स्वसंवित 
स्वानुभवः सत्तर्कों युवितिः पतिशास्त्र भेदप्रघान शैवं त्रिकं परादिशक्तित्रयाभि- 
घायक शास्त्र क्रमः चतुष्टयार्थ: (जयरथ रचित विवेक: ) । 

9, इत्ति प्रकटितों मया सुधघट एप मार्गों नवो महागृर्भिरुच्यतेत्म शझिवदृष्टि- 
शास्त्रे यथा । तस्प निदघत्पदं भुवनकत्‌ तामात्मनों विभाव्य शिवतामग्रीमनिश्षमा- 
विद्यन्‌ सिद्ध्यति । ईइवरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी, भाग २, पृ० २७१ से ३३. काइमीर 
(एस० एस०) ! 

4. शिवचरणस्मरणदीप्तेन धृतदाब्द (परमार्थशार इलोक १०५) की 
योगेश्वर ने इस प्रकार व्याल्या की है: 'उपदेष्ट: समाविष्टमहेद्बर स्वभावोध्नेन- 
वाक्येनोक्तः स्थात्‌ । 
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इलोक में उन्होंने सुनिश्चक्त, रुद्रभक्ति, मन्त्रसिद्धि, सर्वतत्त्ववशित्व, छृत्यसंपद 
(प्रारव्यकार्य निष्पत्ति) इत पांच गुणों का उल्केव किया है, जोकि उच्च आष्या- 
त्मिक सिद्धि-प्राप्त व्यक्ति में होते हैं। कवित्व, सर्वशास्त्रार्यबेतृत्व तथा इस पर 
लिखित जयरथ की टीका (भाग ८, पृ० १३७ संख्या, ४७ काइमीर एस० एस० ) 
में कहा गया है कि ये पांचों लक्षण अभिनवगुप्त में विद्यमान थे। अपने मत 
की पुष्टि मे जयरथ ने अभिनवगुप्त के गृए का एक इलोक भी उद्धत किया है। 
प्रत्यभिज्ञाकारिका के अंतिम इलोक को व्याल्या करते हुए 'जनस्यायत्न- 
स्िद्धबर्यमुदयाकरसूनुता । ईइ्वरप्रत्यभिशेंथमुत्यछेतोपपादिता ॥' क्ाइमीर एस० 
एस० भाग ३३, पृू० २७६) अभिनवगुप्त ने निर्भीकता के साथ कहा है कि इस 
प्रत्यभिज्ञा दर्शन का सम्बन्ध मानवमातर से है, चाहे वे किसी भी मत!-पप्रदाव के 
अनुयायी क्‍यों न हों । 

गवादतवाद के सभी सिद्धाम्तों अथवा रचनाओं का इस ग्रन्थ में निरूपण 
करना इस ग्रन्थ की परिधि के बाहर है| इस विषय में पूर्ण जानकारी पाने के 
लिए श्री० जें०» स्री० चटर्जी रचित काइमीर शैवेज्य (१९१४) तथा डा० के० 
सी० पांडे द्वारा अभितवगुप्त पर लिखित सुन्दर शोध-प्रबन्धः देखिए जिसमें 
अभिनवगुप्त का ऐतिहासिक तया दाशंनिक दृष्दि.से अध्ययन किया गया है 
(चौश्नम्बा संस्कृत स्टडीज, भाग १) इस विषय में डा० भांडारकर रचित ग्रन्य 

'वैष्णव इज्म तथा देवइज्म' भी द्रष्टव्य है |” 


. यस्य कस्यचिज्जन्तोरिति नात्र जात्वाग्पेक्षा काचिद्‌ इति सर्वोपका रित्व- 
मुक्तम्‌ । (ई० पूृ० वि० भाग २, पृू० २७६) । 

2. यद्यपि मैंने डा० पांडे के कुछ मतों की आछ्ोंचना की है तो भी में 
उनके इस परिश्षमपूर्ण कार्य की प्रशंसा करता हूँ कि उन्होंने शैवाहंतवादी 
दर्दान तथा अभिनवपगुप्त से सम्बद्ध सभी रचनाओं का संकलन किया है | मुझे 
खेद है कि उन्होंने कवि द्वारा अपनाई हुई अभिनवभारती की संपादन शैली का 
अनुसरण किया जिसके परिणामस्वरूप उन्होंने यह अनुपयकक्‍त मत मान लिया 
कि अभिनवगुप्त ने नाड्यदिव को उद्धुत किया हैं। मौर इन्होंने अपने शोघ-प्रवन्ध 
के १२१ से १२५ तक के पृष्ठ अनावश्यकरूप में लिख डाले। कवि द्वारा 
अभिनवभारतीय दिये गये संकेत (अ० भा० भाग १, पृ० २५३) को भी वे 
भूल गये । 

3. पृष्ठ १३० पर एक अशुद्धि है। यहाँ पर उदयाकार को सोमानंद का 
क्षिष्य बताया गया है। वास्तव में उदयाकार उत्पल का शिष्य है । 





बे०य 


काकमीर-परंपरा के अनुसार अपने १२सौ शिष्यों सहित भंरवीस्तोत्र का 
पाठ करते हुए एक गुफा में प्रविष्ट हुए मौर अन्तर्षान हो गये | (जे० आर० 
एु० एस० १९१० ई० सन्‌ १३३४, पृु० १३३६ पर नं० १,) डा» ग्रियर्सन 
के मतानुसतार यह गुफा बीह अथवा प्राचीन ताम बहुएपा में स्थित है जो 
श्रीनगर से १३ मील दक्षिण-पश्चिम की ओर हैं । 


अभिनवगुप्त के काल-निर्णय के विषय में कोई कठिनाई नहीं आती । उनकी 
रचना ईदश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्त विमशिनीं (काइमीर एस़० एस० सं० ६५) के 
अंत में इस ग्रन्थ को रचता-तिथि का उल्लेख इस प्रकार है: (इलोक १५ पृ० 
४०७) 'इति नवतितमेल्मिनूवत्सरेःन्तेयुगांशेतिधिशशिजलधिस्थे मार्गशोषविसाने । 
जगति विहितबोध।मीझ्बरप्रत्यभिज्ञाव्यवृणुतपरिपूर्णा प्रेरित: श्नम्मुपादं: ॥' 
इसका ततात्परय यह निकछृता है कि यह रचना ४११५ कलिवर्ष में पूर्ण हुई 
जबकि छोकिक वर्ष! (काश्मीर में) मार्गशीर्ष के अंत में (१०१४ ई० सन्‌) 
९० था। भैरवस्तव के अंत में उन्होंने तिथि का निर्देश इस प्रकार किया है : 
'वसुरसपौषे कृष्णदशम्मामभिनवगुप्तः स्तवमिमकरोतु । येन विमुर्भव मरु्सन्तापं 
शमयति सटिति जनस्थदयालुः ॥ (बुहलर की काइमीर रिपोर्ट, पृू० एा.डत ) 
भैरवस्तव की रचना लौकिक वर्ष ६८ में (ईइवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिनी की 
रचना से २२ वर्ष पूर्व) अर्थात्‌ ९५९२-९३ ई० सन्‌ में पूर्ण हुई । कर्मस्तोत की 
रचना लौकिक वर्ष ६६ में हुई । अर्थात्‌ यहू रचना ईदवर० टीका से ठीक २४ 
दर्प पूर्व की है (परट्षष्टिनामके वर्ष नवम्यामसितेष्नि । मबाभिनवगुप्तेन 
मार्गशीपें स्तुतः शिवः ॥ देखिए डा० पांडे लिखित अभिनवगुप्त पृ० ४१२) 
ये तीनों तिथियां ई० सन्‌ ९९०- तथा १०१४-१ के बीच में आती हैं । 
तन्त्रालोक नाम का विशाल ग्रन्य (जिसकी २६ अहनक काइमीर एस० एस० 
के ३७ भागों में आईं है। छोचन के पूर्व लिखा गया। छोचन के परवर्ती 

2. लोककफाल' अयवा 'लौकिकवत्सर' के लिए बुल्हर की काशमीर रिपोर्ट 
पृ० ५९-६० और स्टेन को राजतरंगिणी की भूमिका देखिए। इस युग को 
सप्तर्षियूग भी कहते हैं। यह युग कलियुग (२५ वर्ब) में शुरू हुआ । यह 
अब भी काशमीर में प्रचलित है। सामान्यतः उम्तका उल्लेख करते हुए 
शताब्दियों का उल्लेख नहीं किया जाता । ४०९० वर्ष को (“४९१५ वर्ष 
कलियुग) अभिनवगुप्त ने ९० वर्ष के रूप में गिताया है। (सप्ति अथवा 
छोकिक युग को तिथियों के जानने के लिए देखिए, शिलालेख ई० आई० भाग 
२०, संख्या १४४१-६४४५ पृ० १९७) । 








रैण्दे 


विज्ञाल प्रन्थ का नाम अभिनवभारती है। यह भरत लिखित नाट्यश्ञास्त्र 
की टीका हैं। अभिनवगुप्तः ने और भी कई ग्रन्थों की रचना की । अतः यह 
मानना उपयुक्त नहीं होगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक रचनाकाछू ९८०-- 
१०२० ई० सन्‌ के बीच आए केवल ३५ अथवा ४० वर्षों तक ही रहा है। 
अभिनवगुप्त ने अपने प्रथम ग्रन्थों को रचना (तन्त्राछोक उनमें से एक है) 
लगभग ३० वर्ष की आयु में की--यह मान लेने पर उसका जन्मकाल लगभग 
९५० ई० सन्‌ निश्चित होता है। इन तिथियों की पुष्टि करने के लिए कई 
तर्क सहायक हैं | अभिनवगष्त ने अपने शिष्य कर्ण के लिए परात्रिशिका पर 
टीका लिखों । कर्ण राजा यशस्कर के एक मन्त्री का पुत्र था, जिसकी मृत्यु 
९४८ ई० सन्‌ में हुई। कर्ण की आयु तन्‍्त्र सिद्धान्तों को समझ छेने योग्य 
अवदय होगी । अतः पराजिशिका को रचना के समय उप्तको आयु २५ जथवा 
३० वर्ष के छगभग अवश्य ही होगी । यदि कर्ण का जन्मकाल ९६० ई० सन्‌ 
के लगभग मान लिया जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि परात्रिशिका 
विवरण की रचना ९८० ई० सन्‌ के छगभग हुई होगी । क्षेमेद्ध ने बृहदुकथा- 
मंजरी और भारतमंजरी के अन्त में कहा है कि उसने साहित्य का अध्ययन 
अभिनवगुप्त' से किया | हमें विदित है कि क्षेतेन्द्र ने १०५० ई० सन्‌ में सनय- 
मातृका! को रचता को और १०६६ ई० सन्‌ में दक्षावतारचरित की । वह 


. अभिनवगुप्त की रचनाओं को जानने के लिए परात्रिज्ञिका विवरण 
(काशमीर एस० एस० १८) की भूमिका (पृ० १५, वैव संप्रदाय संबंधी 
पुस्तकों के लिए) देखिए । और डा० के० सी» पांडे का 'अभिनवगुप्त' पु० 
१२२-१२४; डा० राघवन का छेल्ल जें० ओ७ आर मद्रास भाग १४ पृ० ३१८- 
३२८ न्यू केट० भाग १, पृ० २२४-२२६ ये भी देखिए । 

2. श्रुत्वाभिनवग॒प्ताख्यात्साहित्य॑ वोधवारियें: । आचार्यशेख रमण विद्या 
विपतिकारिण: ॥ बृहत्कधाम», उपम्रंहार पू० ३७, भारतमंजरी, उपसंहारात्मक 
पद्य आठ (यहां केवल पत्चों के अर्वाश ही दिए गए हैं।) 

3. समयमातुका (अंतिम पश्ध २ और ४) में कहा गया है कि उम्तकी 
रचना राजा अनन्त के शासरतकाऊ में लौकिक युग के र५वें वर्ष में हुई। 
दकावतारचरित (अंतिम पाँचवां पद्म) में कहा गया है कि उसकी रचना 
काशमीर के राजा कलश के शासनकाल में लौकिकयुग के ४१वें वर्ष में हुई । 
अनन्त का ज्ञासन १०२८-१०६३ ई० सन तक श्द्जा | उसते अपने पुत्र कछश के 
लिए सिंहासन छोड़ दिया । कऊश ने १०६३-१०८९ ई० सन्‌ तक राज्य किया । 
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एक बड़े ग्रन्थकार थे । उनका सहित्यिक कार्यकाक १०३० से १०७० ई० सन्‌ 
के बीच माया जा सकता है । अतः इससे स्पष्ट होता है कि क्षेमेतद्ध अभिनव- 
गुप्त के उत्त रबर्ती जीवनक्ाल में उनके सम्पर्क में आए । 


२२. धर्नंजयरचित दहारूप (अथवा दशरूपकत ) 


यह रचना घनिक लिप्लित अवलोक नामक टीका सहित अनेक बार प्रकाशिह 
हुई है। यह रचना सत्‌ १८६५ में एफ० ई० हाल द्वारा बी० आई सीरीज में 
तथा सन्‌ १९१२ में न्यूयार्क में अतिलिपि झूप में व्याब्या और भूमिका सहित 
हास्र द्वारा प्रकाशित की गई। इस ग्रन्थ में उल्लिखित उद्धरण १५९४१ सन्‌ 
में निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित चतुर्थ संस्करण से लिये गये हैं। डा० हाल तथा 
डा० राघवन (शांगारप्रकाश भाग १, पृ० १८८-६६०) ने कड्टा है कि दशरूप 
की मूल प्रत्ति तथा उसकी अबलोक टीका में उद्धत पाठों में पर्याप्त अंतर है । 
इससे प्रतीत होता हैं कि उप्तमें बहुत से प्रन्निप्ताश जोड़ दिये गये हैं। 

यहां दशहूप का उल्लेख इसलिए आवश्यक है वर्योकि इसमें रस-सिद्धान्त 
का विवेचन मिलता हैं। वैसे इस रचना का संबंध नाद्यज्षास्त्र मात्र से है 
काव्यशास्त्र के विभिन्न विषयों से नहीं । इस रचना में कूग्नंग ३०० बारिकाएं 
हैं और उनका चार प्रकाशों में विभाजन है। भरत ने बींसर्वें अध्याय 
के प्रथम दो इलोकों में कहा है (चौंजम्बा संस्करण) कें० एम० संस्करण 
का १८वाँ अध्याय) कि वे १० प्रकार के नाटकों को उनके नाम, कार्य तथा 
रंगमंचगत अभिनत्र सहित प्रस्तुत करेंगे । ताटक, प्रकरण, अड्ू, व्यायोग, 
भाण, समवकार वीथि, प्रहसन, डिम, ईहामृग थे नाटक के प्रमुख दस प्रकार हैं। 
इनमें से नाटक और प्रकरण बहुत महत्वपूर्ण हैं तथा नाटक के अन्य प्रकारों के 
लिए आधार ([प्रकृति) का काम करते हैं। उदाहरणार्थ, भरत के मत में 
नाटिका की रचना इन्हींके जाथार पर होती है। (देखिए अध्याय २० पद्म 
६२-६३) इस रचता का नाम दशहूप या दशहूपहू इस कारण है वयोंकि यह 
नाटक के (रूपक के) दस प्रमुख प्रकारों का प्रतिनिधित्व करता है। भरत ने 
काव्य और नाहय को समानार्थी माना है ।! वामन के मत में काव्यरचता में 


!, देव ताटयश्नास्त्र १६.१६९ काव्यवन्धास्तु कर्तव्या: पटत्रिवाल्लक्षणा- 
न्विता:। “पदुतिशल्लक्षशान्येव॑ काब्यव्रस्थेष्‌ निदिशेत्‌। १७.७ तथा १७.४२ 
और १२१. 


हि 


३०५ 


द्ाकृपकों का स्थान उच्च है! (काव्याजक्ंकार सूत्र २, ३, ३०) रस तथा नादय 
की एकता से सम्बद्ध मट्ठतीत का मत पृ० २१९ पर उद्धत किया जा चुका है । 
संस्कृत नाट्यशास्त्र के विषय में तीन बहुत महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों को रचनाएं हुई हैं। 
इनमें भरत के नाद्यशास्त्र, दवारूप* (अवलोक सहित) तथा साहित्यपपंण को 
नाम उल्लेखनीय है। वुलूर (ई० आई+ भाग ६, पृ० २२२ से २३८) द्वारा 
संपादित मालवा के राजाओं की उदयपुर प्रशस्ति तथा इन्हीं राजाओं की 
किलहान द्वारा संपादित नागपुर प्रशस्ति (ई० आई० २ पृ० १८०-१९४) में 
परमार राजाओं की वंशावली निम्न प्रकार दी गई है । परमार -उत्त राधि कारी 

]. अवस्थानुकृतिर्नादय झूप॑ दुश्यत्तयोज्यते । रूपक तत्समारोपाददशघैव- 
रसान्षयम्‌ ॥ दशरूप १.७ इसका तात्पयं यह है कि नाट्य को रूप इसलिए 
कहा जाता है क्योंकि इसे देखा जाता है (जैसे शरीर की आकृति या रूप को देक्षा 
जाता है) और इसे रूपक इस कारण भी कहा जाता है कि इसे रंगमंच पर 
अभिनीत करते समय अभिनेता दूसरों के कार्यों को आरोपित कर लेते हैं । 
(उदाहरणार्थ, अभिनेता का राम-अभितायक् बनना) दश्रूपक के अर्थ की 
व्यास्या के लिए देखिए, जें० ओ० आर मद्रास १९५३३, पूृ० २७७,९० डा० 
राघवन ) 

2. इस रचना का अंतिम इलोक इस प्रकार है: विष्णों: सुतेनापिधनंजयेन 
विद्वन्मनों रागनिबन्धहेतु;। आवििष्कृतं मुंजमहीशगोष्ठी वैदग्व्यभाजा: देशरूप- 
मेतत्‌ ॥ इससे स्पष्ट है कि इस रचना का मूल नाम दशरूप है। इस टीका के 
उपसंहारात्मक इलोकों में दशझूपावलोक को विए््णु के पुत्र धनिक रचित कहा 
गया है। हॉलछ ने अपनी भूमिका के तीसरे पृष्ठ पर कहा है कि अवक्नोक को 
पांडुलिपि में घनिक को उत्पलराज का अधिकारी बताया गया है। बलहर ने 
उदयपुर प्रशस्ति में (६० आइ० भाग १, पृ० २२७) घनिक को उत्पलराज 
(अथवा वाबपति) का महासाध्यपाकू बताया है। मुज और वावपतिराज 
दोनों एक ही व्यक्ति हैं क्योंकि घनिक ने इन दोनों के विषय में एक हीं इलोक 
लिखा है। साथ ही नाग्रपुर प्रशक्ति (ई० आई० भाग २, पृ० १८४ एलोक 
२३) में यह लिखा गया है कि म्‌ ज॑ सीयक का पुत्र था, वहां वाकयति का कोई 
उल्केख नहीं है । नवसाहसांक चरित (११.९३) में कवि मित्र का उल्छेख इस 
प्रकार आया है 'अतीते विक्रगादित्ये गतेस्त॑ सातवाहने । कविभिश्रेविशश्वासम 
यह्मिन्‌ देवी सरस्वती ॥।' 
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उपेन्द्र--बैरिसिह १--स्ीयक १--वाग्पति १ बैरधप्िह २-हपँ--हए का पुञ् 
वाक्पति २--वाक्पति कामार्ड सिन्धुराज, सिन्बुराज का पुत्र भोज, भोज का' 
सम्बन्धी उदयादित्य-लक्षमदेव तथा नरवभंदेव | वाकपति का दूसरा नाम 
मुंज तथा उत्पलराज था और सिन्घ॒राज को नवसाहसांक तथा कुमार नारायण भी 
कहा जाता था । पदमगुप्त (परिमल) रचित नवसाहसांकचरित (११. १०१- 
१०२) में वाकपति के अनुज सिन्ध॒राज को नवस्ाहसांक भी कहा गया हैं। घन- 
पाल रचित तिलकमंजरी में भी इस वंशावली का संक्षिप्त उत्लेख इस प्रकार 
है। वैरसिह--क्षीयक अथवा श्री हर्ष-श्री हुए के पुत्र वाक्‍पत्तिराज और 
सिनन्‍्धु राज--पसिन्धुराज का पुत्र भोज । 





प्रथम प्रकाश में गणेश, विष्णु, भरत ठथा सरस्वती बन्दना के उपरान्त 
दशरूपकों का निरूपण किया है। इसके उपरान्त नृत्य, नृत्त, लास्य, ताण्डव, 
पांच सन्धियाँ, उनके अंग, निष्कंभ, चुलिका, अंकास्थ, अंकावत्तार, प्रवेशक आदि 
की परिभाषाओं का उल्लेझ हैं। दूसरे प्रकाश में विभिन्न प्रकार के नायक- 
नाथिकाएं, उनकी विज्येषताएं, उनके मित्र, चार वृत्तियां तथा उनके अंगों का 
वर्णन किया गया है। तीसरे प्रकाश में नाटक” का आरंभ कैसा होना चाहिए, 
प्रस्तावना किस प्रकार की होनी चाहिए, नाटक के दस प्रकार किन-किन गुणों 
से युवत होने चाहिए इत्यादि विषय में व्यावहारिक सूचनाएं दी गई हैं। चौथे 
प्रकाश में रस-स्विद्धान्त का विस्तार से विवेचन किया गया है । घनिक की टीका 
दिद्त्तापर्ण हैं तथा उसमें प्रचुर उदाहरण हैं। घनिक ने ३३० से भी अधिक 
पद्म उद्घृत किये हैं इनमें से बीस तो उतके निजी हैं और कतिपय उन्होंने 
प्राकृत में भी लिखें हैं (२.३४ में दो पद और २-३७ में एक पद) धनिक ने 
काव्यनिर्णय नामक ग्रन्थ की रचना की होगी, इसकी प्रतीति हमें उसके विवेचन 
से होती है (४.२७) । इस काव्यनिणंय ग्रन्थ से उन्होने सात पद्च उद्धंत किये 
हैं। 'न रसादीनां काब्येन' सहब्यंग्यव्यंजक भाव: कि तहि भाव्यभावक संबंध: । 


!. संबत्‌ ११६१ ((१०४-५ ई० सन्‌) में लिखित नागपुर प्रश्मस्ति 
(ई० आई० भाग २,१८० पृ० १८५ इलोंक ३२) में यह पद्म उद्धत है। 
'तस्मिन्‌ वासव वन्बुतामुपगते राज्ये च कुह्या कुछे मग्नस्वाभिनीतस्यवन्धरुदया- 
दित्यों भवद्भूषति: ॥। 


2. दशहूप में कहा गया है कि नाटक अन्य नाटक-मेदों के निर्माण के मर 
आधार का काम देता है। 'प्रकृतित्वादधान्येषां भयोंरसपरिग्रहात । संपूर्ण 
लक्षणत्वाच्चपुष नाटकमुच्यते ॥! ३-१. 
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काव्य हि भावकम्‌ । भाग्या: रसादय:' (४.३७) घनिक की इस डक्ति से पता 
छगता है कि उनकी मान्यता भट्टनायक से मिलती-जुलती है । दशरूप के 
अनुसार कथावस्तु रामायण तथा बृहत्कथा से लेता चाहिए (१.६८) | स्थाना- 
भाव के कारण घनिक द्वारा उद्धत सभी रचनाओं का यहां उल्लेख नहीं हो 
पाया है। उनके विज्ञंष रुचिकर उद्धरण निम्नलिखित में से हैं। वावपतिराज- 
देव अथवा मुज ('प्रणयकुपिताम' नामक पद्म एक स्थान पर वावपतिराजदेव 
द्वारा तथा अन्य स्थान पर मुज द्वारा रचित माना गया है ४.५८ और ६०), 
पद्मगुप्त (२.४० के अंतर्गत चित्रवत्तिन्यपि नृपे नवसाहत्ता छु०, ६:४२), 
विद्धशालृभंजिका १.३१ (सुधावद्धग्रासैसपबन० ४.५३), कपू रमंजरी (रंडाचंडा 
१.२२ दशरछूप ३.१५ के अंतर्गत) । 

कारिकाओं का रचियता घनंजय विष्णु का पुत्र था और राजा मुज का 
राजसभासद था । घनिक भी विष्णु का पुत्र था | अतः ऐसा प्रतीत होता है 
कि वह घनंजय का भाई था। कारिकाओं की रचना मु ज के शासनकाल में हुई । 
दशरूप का रचताकाल निर्धारण करने के छिए मुज (वावपत्तिराज) के शासनस- 
काल की जानकारों आवश्यक है । नवसाहुसांकचरित पर बूहकूर तथा ज़कारी 
लिखित लेख (अनूदित आई० ए० भाग ३६, पृ० १४९-६१७२) में वावपतिराज 
(मुज) का वर्णन आया है (प० १६८-७०) | आई० ए० भाग ६, के ५१-२ 
पृ० पर वाकपंतिराज का संवत्‌ १०३१ (९७४ ई० सन्‌) का एक शिलालेख 
मिलता है | इस शिलाछेश्त में अहिच्छत्र से आये घनिक पंडित के पुत्र बसंताचार्य 
को भूमि की स्वीकृति दिए जाते का उल्लेख है। आई० ए० भाग १४ के पृ० 
१७५९-६१ पर वाकपततिराज का एक ताम्रस्वीकृतिपत्र है (संवत्‌ १०३६; 
९७९ ई० सन्‌) । इससे फ्ता चलता है कि वावपतिराज ने देवी भट्ंइवरी के 
नाम पर उजज्यिनी में एक गांव दान किया था। यह भी पता चलता है कि 
तैलाप २ (आई० ए० ३३, पृ० १७० ) ने मुज' को परास्त कर उसे वनन्‍्दी 
बनाया तथा उसका वध कर दिया | अमितगति ने राजा मुज के शासनकाल 
में सुभाषित रत्तसन्दोह नामक ग्रन्थ की रचता संवत्‌ १०५० (९९३-४ ई० 
सन्‌) में को । श्ञाका संबत्‌ ६१९ (९९७-८ ई० सन्‌ ) में अथवा इससे पूर्व 
तैलाप २ की मृत्यु हुई । इससे यह पता चलता है कि वावपतिराज अथवा मुज 
का वध ई० संवत्‌ ९९३-४ तथा ९९७ के बीच में हुआ | मुज का शासनकाल 
अधिक पूर्व से न सही, परर्तु ९७४ ई० सन्‌ से अवश्य आरंभ हो गया होगा। 
अंत: दशरूप का रचताकाल ई० सन्‌ ९५७४-५६ के बीच का निर्चत होता 
है । वसन्ताचार्य (आई० ए० भाग ६, १० ५१-२ सन्‌ ९७४ ) का पिता घनिक 
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पंडित तथा दशरूप का टीकाकार एक ही व्यक्ति हैँ--यह बताना बहत कठिन 
हैं। कुछ भी हो, दशरूप को रचना १०वीं शताब्दी के अन्तिम चतुर्थाश में हुई । 
परन्तु एंसा विद्धित होता है कि इसकी टीका कुछ समय उपरान्त लिखी गई । 
सिन्धुराज (नवस्ताहुसांक) वावपतिराज (मुज) के उत्तराधिकारी हुए और 
नवसाहसांकच रित (एक महाकाव्य) की रंचना सिन्धुराज' के आदेश से पश्मगृप्त 
(परिमल्त ) ने की । (सिन्ध॒राज के परिचय के लिए देखिए : आई० ए० भाग 
३६, पृ० १७०-२) घनिक द्वारा नवसाहुसांकचररित से उल्लिखित एक पद्म से 
यह सिद्ध होता है कि इसकी टीका १००० ई० सन्‌ से पूर्व नहीं लिखी गई 
यदि हम धनिक और घनिक पंडित जैसाकि (डा० गांगुली ने अपने इतिहास 
पृ० २८५ पर कहा है; आई> ए० भाग ६) को एक ही व्यक्ति मान छें तो 
यह कहना पड़ेगा कि अवलोक की रचना करते समय धनिक बहुत वृद्ध व्यक्तित 
(लगभग ८० वर्ष के या उससे भी अधिक) रहे होंगे । 

वावपतिराज और सिन्धुराज की जानकारी के लिए डा० डी० सी० 
गांगुली का 'हिस्ट्री ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' (पृू० ४५-८१) देल्लिए | दशरूप 
(१.६) के इस पद्च में (आनन्दनिस्पन्दिषु रूपकेपु व्युत्पत्ति मात्र फलमल्पबुद्धिः । 
योपीति हासादिवदाह साधुस्तस्म नमः स्वादूपराइमुखाय ) ऐसा प्रतीत होता है 
कि भामह (१.२) का उपहास किया गया है। 

घनिक के अवलोक पर नृसिह रचित एक टीका मिलती है (दे० बुल्लेटिन 
आफ लंडन स्कूल आफ औरियंटल स्टडीज़ भाग ४, पृ० २८०) । उसने भोज के 
सरस्वती कंठाभरण पर भी टीका लिखी है। वहुरूप मिश्र द्वारा दशंहपक पर 
एक महत्त्वपूर्ण टीका छिखी गई है । (इसके परिचय के लिए देखिए डा० राघवन 
जें० ओं० आर मद्गास भाग ८, पृू० ३२१-३४ डा० राघवन ने मुझे सूचित किया 
हैं कि एक स्नातकोत्तर विद्यार्थी ने बहुरूप की टीका सहित दशार्पफ का 
समीक्षात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तैयार किया है । 

कुछ विद्वानों ने धनंजय और घत्तिक को एक ही व्यक्ति माना है | परंतु 
यह अनुपयक्त है। इस समस्या के विवेचन के लिए डा० दे० का एच० एस० 


!, दे० नवसा० १.९ नैंते कवीन्द्रा: कततिकाव्यबंधे तदेव राजा किमहं 
नियुक्त: | उपसंहारात्मक पद्च में कहा गशप्रा है :-यक्चापल किमपि मंदधिया 
मर्सवमासूत्रितं नरपते नवसाहसांक। भज़ैव हेतुरिह ते शयनी कृतोग्र राजन्यमौलिकु- 
सुमा न कवित्वदर्प: ॥ 
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पी० भाग १, पु० १३२-४ देखिए । दशकूप और उसकी टीका अवलोक की 
रचना संभवतः अभिनवगुप्त द्वारा अभिनवभारती लिखने से पहले हो चुकी थी । 
अभिनवगप्त सर्वप्रथम कृति क्रमस्तोत्र है जिसकी रचना ९९० ई० सन्‌ में हुई । 
यह पहले लिखा जा चुका है कि दशरूप की रचना ९७४-९९६ ई० सन्‌ के बीच 
हुई और उस पर घनिक की टीका १००० ई० सन से पूर्व नहीं लिखी गई। अतः 
धनंजय और घनिक अभिनवशुप्त के समसामशथिक थे। किसी भी स्थिति में इन 
दोनों की रचनाओं में एक-दूसरे का उल्लेख नहीं आया है, यद्यपि वे दोनों 
अनेक महत्त्वपूर्ण विषयों में नितान्त भिन्न-भिन्न मत रखते हैं। दोनों में महत्वपूर्ण 
भिन्नताएं इस प्रकार हैं-- १. दशरूप में नाट्यशास्त्र की दृष्टिसे शांत को उपयुक्त 
रस नहीं माना है और शांत का स्थाधीभाव शाम को स्वीकार नहीं किया हैं 
(इत्युत्साहजुगुप्सा कोधो हास: स्मयो भेय॑ शोक: । शममपि केचित्पाहु: पुष्टिनॉट- 
येषु नेतस्थ ॥) दशरूप के ४.३५ पर धनिक ने अनेक मतों का उल्छेख करने के 
वाद छिख्ला हैं: 'सर्वथा नाटकादावमिनयात्मनि स्थाग्रित्वमस्मामि: निषिध्यते । 
तस्य समस्तञ्पापा रप्रविकृधकूपस्पाभिनयायोगात्‌ । इसके विपरोत अभिनवशुप्त 
ने झान्त को नौवां तथा सबसे महत्त्वपूर्ण रस माना हैं (अभि० भा० भाग है, पू० 
३४० ) २. दशरूप (४.३७-३५९) में घनिक द्वारा की गई घनंजब को कारका 
से पता चलता है कि वे घ्वन्यालोक के सिद्धान्त के विरोधी थे । उन्होंने यह भी 
स्पष्ट किया हैं कि रस काव्य से घ्वनित नहीं होता वरन्‌ पाठक अथवा प्रेक्षकों 
द्वारा उसका अनुभव अथवा आस्वादन किया जाता है। “अतो न रसादीनां 
काव्येन सह व्यंग्यव्यंजकभाव: | कि तहि भाव्यभावक संबंधःकाव्यं हि भावक 
भाव्या रसादयः। तेहि स्वतो भवन्त एवं भावकेषु विशज्ञिप्टविभावादिमता: 
काव्येन भाव्यन्ते ।। (धनिक ४-३७ पर) इस बिषय में उन्होंने भट्टनायक का 
अनुसरण किया है। (घनंजय और अभिनवगुप्त के लिए दे० डा० के० सी० पांडे 
न्यू० आई० ए० भाग ६, पु० २७२-२८२) । 
२३. राजानक महिमभट्ट श्रणेत व्यक्तिविवेक 
यह रचना भिवेन्द्रम सीरीज् (१९०९) से टीका सहित प्रकाशित हुई है और 
यह टीका द्वितीय विभज्ञ के मध्य में समाप्त हो जाती है। महिमभट्ट ने ध्वन्या- 
लोक के घ्वनि-सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के छिए ज्यक्तिविवेक की रचना 
की । महिमभट्ट ने ध्वन्यालोंक में निरूपित शब्दों कौ तीन शक्तियों अभिषा, 
लक्षणा और व्यंजना में से व्यंजगा का खंडन किया है। साथ ही उसने इस 
बात का भी खंडन किया है कि व्यंजनाशवित से भाव ध्वनित होते हैं । इनके 





३१० 


मंत में शब्दों की एकमात्र शवित अभिषा ही है। प्रतीयमान अर्थ का जो बोच 
होता है वह वाच्चार्थ से ही अनुमानित होता है। शब्द और अर्थ में व्यंग्य- 
व्यंजक भाव मानना उपयुक्‍त नहीं । रस काव्य की जत्मा है, इस मत का महिम- 
भट्ट ने विरोध नहीं किया। जैसाकि घ्वन्यालोंक में आया है “वाच्यस्तदनुमितों 
वायन्नाथों 5र्थान्तिरं प्रकाशवत्ति । संबन्धत: कुतश्चित्सा काव्यानुमितिरित्युकता: ॥इति | 
एतज्चानुमानस्येव लक्षण नान्यस्य । यदुक्‍तं 'त्रिरूपलिगाख्यानंपरार्थानानुमानं इति। 
केवल संज्ञाभेदा | काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न वस्पचिद्विमति: । संज्ञायां सा 
केवलमेषापि व्यवतयोगतोस्य कुत: ॥ (व्यक्षित विवेक पु० २२) इसका अंतिम इलोक 
इस प्रकार है: 'प्राणभृताः घ्वनेव्य॑ंक्तिरिति सेव विवेचिता । यत्वन्यत्तत्र विभिति: 
प्रायो नास्तीत्यपेक्षितम्‌ | अलंकारसर्वेस्व के १५वें पृष्ठ पर उल्लिखित वाच्यस्तदनु- 
मितोवा०' इस इलोक को जयरथ ने व्यक्तिविवेक से लिया हुआ माता है। 
इस सिद्धान्त का सर्व प्रथम पुरस्कर्ता महिमभट्ट को ही मानना उपयुक्‍त नहीं 
है । ध्वन्याक्रोंक में पहले ही इस मत का पूर्वपक्षी के रूप में उल्हेख करके 
उसका उत्तर देने का प्रथत्त किया गया है। 'अस्त्यभिसंघानावसरें व्यंजकत्वं 
शब्दानां गमकत्वं तच्च लिगत्वमतदच व्यंग्य प्रतीतिलिडु प्रती तिरेवेति लिज़ुलिज़ि- 
भाव एव तेषां व्य॑ग्यव्यंजकमाबों नापर: कश्चित्‌““न पुनरयं परमार्थों बह 
व्यंजकत्व लिगत्वमेव सर्वत्र व्यंग्यप्रतीतिहन लिगरप्रतीतिरेवेति ।**'काव्यविषये च 
व्यंग्पप्रतीतीनां. सत्यासत्यनिरूपणस्याप्रयोजकत्वमेंबेति. तंत्र प्रमाणान्तर 
व्यापार परीक्षोपहासयंत्र सम्पच्यते । तस्माल्लिगिप्रतीतिरेव सर्बत्र व्यंग्यप्रतीति- 
रिति न शक्यते वक्‍तुम । व्यक्तिधिवेक में भमक्तिवादियों (गुणवत्तिवादी उपचार 
या लक्षणावादी) के तका की व्याख्या की गई है और व्यज्जकत्व को उससे 
भिन्न नहीं माना गया है(दें० घ्वनि० पृ० ५९, ६७ तस्थादन्यों ब्वनिरत्या च॑ गुण- 
वृत्ति:) । मल्लिनाथ के तरकू (पृ० २५, १९१-१९७) के अनुसार झांकुक भी 
अनुमानवादी थे। महिमभट्ट के सतों की अलं० स० (पृ० १५.१६) और 
एकावली में तथा अन्य लेखकों द्वारा! कड़ी आलोचना की गई है। एकावली 
में कहा गया है: 'यदुपुनरनुमानतोनातिरिच्यते घ्वनिरित्याचष्ट महिंमभट्टस्तदपि 


हक !. आरंभिक टीकाकार साणिक्यचन्द्र तथा सोमेह्बर ने काव्यप्रकाश, के 
नमन अवततरण (ननुवाच्यादसम्बद्ध तावन्नप्रतीयते, पृ० २५२-५४ वामनाचार्य 
सस्करण ) को स्पष्टत: महिमभट्ट निहूपित नहीं कहा है। परन्तु गोविन्द ठककुर 
7वा अन्य परवर्ती छेलकों ने ऐसा किया है। अतः यह कहना कुछ संदिग्ध है 
कि काव्यप्रकाश में व्यक्तिविवेक की आलो चना हुई है । 
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पैलछालायमानम्‌ (अर्थात्‌ निःसार) अनुमानस्य चाड़ूंव्याप्ति: और यह स्थापनों 
की गई है कि दाब्दार्थ साघन (या हेतु) तथा ध्वनि (या साध्य) में कोई 
सतत संबन्ध नहीं है। व्यक्तिचिवेंक तीन भागों में विभक्‍त है, इन्हें विमर्श 
कहा गया हैं। प्रथम विमज्ञ के प्रथम इलोक में लेखक ने इस प्रकार प्रतिज्ञा 
को है: 'अनुमानान्तर्मावं सर्वस्येव घ्वनेः प्रकाशयितुम्‌ | व्यक्तिविवेक॑ कुरुते 
प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥' प्रथम ध्वनि की व्याल्या इस प्रकार दी गई है: 
यन्नार्थ: शब्दों वा० (घ्वनिका० १.१३) और उसमें दोष दिल्लाये गये हैं और 
कहा गया है कि यदि इन दोषों को निकाला जाय तो यह परिभाषा अनुमान 
पर घट सकती है। ध्वनि की उपरोबत परिभाषा पर महिमभट्ट का प्रथम आक्षेप 
यह है कि अर्थ शब्द को उपसर्जनीकृतात्मत्व विशेषण लगाना उपयुक्त नहीं है । 
दूसरा आशक्षेप यह है कि लक्षण में दाब्द इस शाब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिए । 
क्योंकि शब्द का अभिषा के अतिरिक्त अन्य कोई व्यापार नहीं होता । तीसरा 
आप्षेप वा अवयव के बारे में है। काव्य-विशेष या समासगत विशेष इस शब्द 
पर भी उत्तका आशक्षेप है। क्योंकि ध्वनिकार के मतानुस्तार किसी भी प्रकार 
का काव्य क्यों न हों, उसमें इसकी आत्मा के रूप में स्थिति रहती ही है । 
(घ्व० लो० पु० २५६) । महिमभट्ट के मत में सूरिभि:ः शब्द भी अनावइयक 
है। इस प्रकार उन्होंने कुल १० दोष गिनाये हैं। उन्होंने कहा है “अर्थस्य 
विशिष्टत्वं शब्द: सविशेषणस्तदः पु स्त्वम्‌ | द्विवचन वा दाब्दौ च व्यक्तिध्व॑निनाम 
फाव्यवंशिष्टयम्‌ ॥ वचन च कयनकतु:कथिताध्वनिलक्ष्मणी तिदशदोषाः । 
(पृु० २१-२२) उनके निजी कथन का आशय यह है :--सर्वएवहिशाब्दो 
व्यवहार: साध्यसाधनभावगर्भतया प्रायेणानुमानहूपो5म्युपगन्तव्यप;  तस्य 
परमप्रवृत्तिनिवृत्तिनिवन्धनत्वातू _तबोइच. सप्रत्ययासप्रत्यामात्मनों रन्‍्पभा- 
कतु मशवयत्वतः ( प० ३) तथा यह भी कहा है : “भर्थोशपि द्विविधों वाच्योज्नु- 
मेयदच । तत्र शब्दव्यापारविषयों वाच्य-। स॒ एवं मुख्य उच्यते ।'“'तत एवं 
तदनुमिताह्वालिगभूताद्वदर्थान्तरमनुमी यते सोध्नुमेयः। स चर त्रिविधः, वस्तुमात्रम- 
लंकारारसादयदचेति । तत्राद्यों वाच्यावपित्तभवतः । अन्यस्त्वतुमेय एवबेति 
वक्ष्यते । (पृ० ७) उसके मतानुसार शब्द के वाच्य और अनुमेय दो अर्थ 
निकलते हैं। दूसरे लेखकों द्वारा निरूपित लक्षणा अनुमान के अन्तर्गत आती 
है | उदाहरणार्थ, सुवर्ण पुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रय:' (घ्व० लो० पृ० ५८ 
पर अविपक्षितवाच्य ध्वनि का उदाहरण), पत्यु:विरश्चन्द्रकलामनेन 
(ध्व० पू० २६७), एवंवादिनि देवषों (घ्व० पृ० १२४) इन इलोकों में प्रतीय- 
मान अर्ण अनुमान के अन्तर्गत ही आयेगा। “भत्रहि सर्वत्र सुकृुभा: विभूतय: 
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ध्रादीनामित्ययमर्थोओ्नुमीयत इत्येतद्वितनिष्यते! (क्० विं० पृ० ९) वाच्य अर्थ 
तथा प्रतीयमान अर्थ में छिग लिज्िभाव होता है अतः बाच्य से प्रतीयमान तक 
आने की प्रक्रिया का तात्पर्य अनुमान ही है ।' वाच्य प्रतीयमानवोर्वक्ष माणक्रमेण 
लिगलि ज़िभावत्य समर्यतातृसवंस्थंव ध्वने रनुमानास्तभावि: स्मन्वितों भवत्ति तस्य 
च तदपेक्षया महाविषयत्वात्‌। (क० वि० पृ० १२) वह घ्वनिकार के इन 
इब्दों पर ही विशेष बल देता है कि जंत्र मुल्यार्थ ध्वनि होता है तभी वह 
अधिक रमणीय प्रतीत होता है । सारख्पोह्मर्थ: स्वशब्दानभिषेयत्वेन प्रकाशित: 
सुतरां शोभामावहृति' (ध्व० पु० ३००) घ्वन्यालोक में निरूपित ध्वनि के 
अनेक उदाहरणों में प्रदर्शित तात्पर्यभूत ब्यंग्यार्थ सीधे वाच्यार्थ से सूचित नहीं 
होता वरन्‌ बाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ इन दोनों के बीच अनुमान की एक या एक से 
अधिक स्रीढ़ियां छांचनी पड़ती हैं। (उदाहरणार्थ, वाणि अअ हत्पिदन्ता०' 
(ध्वन्यालोक पृ० १५७) 'गोर्वाहीक:' काल में तात्पर्यार्थ की प्रतीति अनुभान 
से ही होती है। कारण 'बवाहिक' और बैल वास्तव में एक नहीं हो सकते अतः 
उनमें समान धर्म है, यह तात्पयं अनुमान द्वारा ही निकाला जाता है। 
तस्माद्योयं बाहीकादी गवा दिसाधम्यविगमः स॒ः तत्वारोपान्यथानुपपत्ति परिकल्पि- 
तोध्नुमानस्यव विषय: न डाब्दब्यापारस्येति स्थितम्‌ (पृ० २४) “गंगायांघोषः' 
इस वाक्य के लिए भी यही हेतु प्रस्तुत किया गया हैं। उन्होंने प्रतिपादित 
किया हैं कि ध्वनिकारिकागत शब्दों को थोड़े भिन्न अर्थ में लिया जाय तो 
ध्वनि का अर्थ भक्ति ही होगा । भवत्या बिभति चंकत्व॑ हूपामेदादयं ध्वनि: । 
नच नाव्याप्त्यतिव्याप्त्यो रमावाल्लक्ष्यते तया॥ सुवर्णपुष्पामित्यादी न चाव्याप्तिः 
प्रसज्यते । यतः पदार्थवावयार्थभेदादभक्तिहिघोदिता ॥ अतस्‍स्मिस्तत्समारोपों 
भक्‍्तेलक्षणमिष्यते । अर्थान्तरप्रतीह्यर्थ: प्रकारः सोपि दप्यते | (वि० पृ० २६ 
की घध्वनिकारिका १.१७ पृ० ५९-६१ से तुलना कीजिए) शब्द की एक ही 
व्यापक वृत्ति होती है वही वाच्य और व्यंग्य दिखा देती है। बाण का 
उदाहरण देकर इसका प्रतिपादन करने वाले भट्ट प्रभाकर आदि के मतों का 
महिमभट्ट ने स्ंडन किया है । (पृ० २७-२८) बक्रोक्तिजीवितकार 
(कारिका, १.७-४८ शब्दा्ों सहितो बक्र०) के मत का भी इन्होंने खंडन किया 
है। कविप्रयुक्त चमत्कृतिजनक गाब्दों से सूचित होने वाक्षा अर्थ यदि उस 
सरल वाच्यार्थ से भिन्‍न है तो वक्तोक्ति का भी ध्वनि के समान ही अनुमान में 


अंन्तर्भाव करना पड़ेगा (पृ० २८) उनका यह निश्चित मत हैं कि अभिधा ही 


शब्द की एकमात्र अर्थद्योत्क शक्ति है, अन्य कोई नहीं है। नापि शब्दस्था- 
भिधाब्यतिरेकेण व्यापारान्तरमुषप्थतते बेना्थन्तिर' प्रत्याययेत्‌, व्यवतेरनुपपत्ते: 





| 4३ 


सम्बंधान्तरस्य चाप्रिद्धे'। (पृ० २९) ध्वनिकार ने सामान्यतः काव्य का लक्षण 
तो नहीं दिया परन्तु ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य--इन काच्य के दो प्रकारों का 
सविस्तार विवेचन किया है, इस बात पर महिमभट्ट ने उसका उपहास किया 
है। 'कि च काव्यस्य स्वरूपमुत्पादयितुकामेन मतिमता तल्लक्ष णमेव सामान्‍्येनाल्या- 
तन्यम्‌'''यत्तु तदनाख्यायब तयों: प्रधानेतरभावकल्पनेन प्रकारइयमुक्तं तदप्रयो- 
जकमेव । (पृ० ३२) महिमभट्ट ने ध्वनिकार निरूपित (पृ० ३५) अविवश्षित 
वात््य और विवक्षितान्यपरवाच्य इन दो संज्ञाओं कों भी सदोष बताया है। 
इनके मत में विवक्षितवाच्य के “अग्निर्माणवक:' जैसे उदाहरण भक्ति के ही 
होंगे । और यदि कोई अर्थ बिवक्षित अर्थात्‌ प्रधान होंगा तो अन्य पर नहीं 
कहुलायेगा अत: 'विवशज्लितान्यपरवाच्य' संज्ञा ही असंगत है । 


दूसरे विमर्श में उन्होंने अनीचित्य दोष पर विचार किया है । यह दो प्रकार 
का होता है--१. अर्थविषयक्र, २. शब्द विषयक | अर्थ विषयक अनौचित्य तब 
होता है जब विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का नियोजन अनुपयक्त 
रीति से करके रस-निष्पत्ति का प्रयत्न किया जाता है। और इसकी व्याख्या 
इनके पुववर्ती आनन्दवर्धन आदि लेखकों ने की है। बहुरंग अनौचित्य के पांच 
भेद हैं-विधेयाविमर्ण, प्रक्रमभेंद, क्रमभेद, पौनरुकक्‍त्य “और वाच्यावचन | 
सम्पूर्ण द्वितीय विमर्श (प० ३७-११२) इन पांच दोषों की व्याक््या और 
उदाहरण से भरा हुआ है। बीच-बीच में अन्य विषयों की चर्चा भी हो गई है। 
प्रथम दोष विधेयातवरिमर्श का पूृ० ३७-५८ पर विवेचन हुआ है। इन्होंने 
बकोंक्तिजीवित (पृ० १७) के इस इलोक को निर्दोष काव्य के उदाहरण- 
स्वरूप लिया है। 'संरम्भ: करिकोटमेवशकलोदेशेन सिंहस्य यः सर्वस्येव स 
जातिमातनियतों हेवाकलेशः किल । इत्याशाहिरदक्षयाम्बुदबटाबन्धेप्यसंरब्धवान्‌ 
योसी कुत् चमस्तक्ृतैरतिशय यात्वंबिकाकेसरी--इसमें महिमभट्ट के अनुसार 
विधेयाविय्र्श दोष तीन बार आया है । प्रथम दोष यह है कि इसमें असंरब्धवान्‌, 
यह अनुपयुकत नंञ समास आया है। दूसरा दोष यह है कि इस पद्म में जो 
सम्बन्धवाचक सर्वताम 'योसौ' है इसकी जोड़ी में संबंध दर्शक 'सः' सर्वनाम 
नहीं है । तीसरा दोष यह है कि अम्विका केसरी समास अनुपयुक्त है क्योंकि 
अम्बिका शब्द-समास में आकर गौंण बन गया है। अतः इसका अर्थ भी गौण 
हो गया है। और वह एकदम प्रमुख रूप में दिखाई नहीं देता (कवि का 
उद्देश्य अम्बिका की भ्रमुखरूप में स्तुति करने से था। उन्होंने इन दोषों को 
दूर करने के लिए पठन-क्रम सुझाया है (पृ० ५७) । विधेयाबिमर्श के विषय 
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में उनके विचार संक्षेप में इन गाब्दों में प्रस्तुत किए गए हैं, तदिदमत्र तात्पय॑ 
यत्‌ कथंचिदपि प्रधानतया विवक्षितं न तन्नियमेनेतरेण सह समासमहंँतीति । 
इतरच्च विशेष्यमन्यद्वास्तु न तन नियमः | (पृ० ५२) महिमभट्ट ने दोनों 
प्रकार के ऐसे बहुत-से उदाहरण प्रस्तुत किए हैं जिनमें बड़ें-बड़े कवियों द्वारा 
इन नियमों का पान किया गया है तथा जिनमें इनका उल्छंघन किया गया। 
साथ ही उन्होंने यह सुझाव दिया है कि पद्चय-रचना किस प्रकार की जानी 
चाहिए | जिनमें इन नियमों का पालन हुआ है, वे उदाहरण निम्नलिखित हैं : 
'सूयचिन्द्रससा यस्य मसातामहपितामहीौं । (विक्रमो० ४३८): अंगराज, 
पेनापते, द्रोणोपहासिन आदि (वेणी० ३); रामस्य पाणिरसि दुर्वहगर्भखिन्त० 
(उत्तरराम० २) । इससे विपरीत उदाहरण निम्नलिखित हैं :---आसमु- 
इक्षितीशञानाम्‌! (रघु० १ यह इस प्रकार होना चाहिए--आमसमूद्रात्‌ ); 'पृथ्चि- 
स्थिर भव'' देवः करोति हरकाम्‌ कमाततज्यम्‌' (बाल-रामायण १"४८; 
साहित्यद० में अर्थान्तर० के अन्तर्गत उद्धत) -यहां पर 'देवों घनु: पुररिषोविद- 
धात्यधिज्यम्‌' पाठ अधिक उपयुक्त होगा क्योंकि सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य 
'हुर' का धनुष है। प्रक्रममेद का विवेचन पृ० ५८-६६ तक हुआ है। 
प्रक्रममेदोईपि शब्दानौचित्यमेव । स हि यथा प्रक्रममेकरसप्रवृत्ताया: प्रतिपत्ति- 
प्रतीतेरत्खात इब परिस्खलनखेंददायी रसभंगाय पर्यवस्यति ।"*'स चझायमनन्त 
प्रकार: संभवति प्रकृति प्रत्ययपर्यायादीनां दद्धिषयभावाभिमतानामानन्त्यात्‌' 
(पूृ० ५८) और यथोदेश हि अ्रतिनिर्दोषोस्थप विषयः (पृ० ५५) दोष के 
उदाहरण इस प्रकार हैं ( 'ते हिमा...सिद्धं चास्मे निवेद्यार्थ तद्िसृष्टा: खमुग्ययु: ॥ 
(कुमार० ६*२४, असम के लिए तत्‌ के स्थान पर उस जैसा ही अन्य सर्वनाम 
चाहिए); “उदन्वच्छिन्ना भू:स चर निधिरपां योजनझातं॑ भत्‌ हरि (मित्ता भू: 
पत्यापां स व पतिरपां आदि अधिक उपयुकक्‍त है); 'गाहन्तां महिषा' (शाकुन्तक 
२६ गाहन्तां, अम्यस्यतु और लूमतां इन कत्‌ रूपों के लिए तीसरे चरण में भी 
यही रूप होना चाहिए अतः 'कुर्वन्त्वस्तभियोवराहततयो मुस्ता ० ” पाठ उपयुक्त 
होगा । फिर भी कत्‌ प्रक्रम भेद (अर्थात्‌ प्रथम और मध्यम पुदंष के लिए अन्य 
पुरुषक का प्रयोग) दोष नहीं वरन्‌ गुण है, उदाहरणार्थं, “अयं जनः भ्रष्टुमनास्त- 
पोवने' (इसमें 'अहं' के लिए गाया है, कुमार० ५ ) | प्रथम भेंद का विवेचन 
पूृ० ६६६९ में हुआ है। इसका उदाहरण है: 'कला चसा कान्तिमतीकलावत्त- 
स्त्वमस्य छोकस्प च नेत्रकौमुदी' (कुमार० ५ ७१ इसमें द्वितीय चर त्वम के 
बाद आना चाहिए) । पौनरुनत्य का विवेचन पू० ६९-८४ पर हुआ है । यदि 
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शब्दों का आशय भिन्‍न-भिन्‍न हो तो 'शब्द पुनसकतत्व' दोष नहीं कहुछाता, 
उदाहरणार्थ, 'हसति हसति स्वाभिन्‍नयुच्च॑रुदत्यपिरोदिति' इसमें हसति शब्द दो 
बार आया है वह एक बार तृतीय पुरुष का एकवचन रूप है और दूसरी बार 
सप्तमी का एकबचन अतः इसमें पौनझक्‍त्य दोष नहीं होगा । यदि दुवारा आये 
हुए शब्द का आशय भी वही निकले तो भी इसमें दोष न होकर लाटानुप्रास 
तामक अलंकार की स्थिति होगी। (अन्य उदाहरण हैं : वस्व्रायन्ते नदीनों 
सितकुसुमधराः शक्रस क्लोशकाशा: काजश्ामा भान्ति तातमतां नवपुलिनगताः शक्रीनदी 
हंसहंसा:' वामनीयव॒त्ति ४११० ) आये पौनरुक्‍त्य के उदाहरण निम्न हैं: 
विसकिसल्यच्छेदपाथेयवन्त:: ( मेंब० ) ट“€ल्वगुत्तरासज्रंवती मघीतिनीम्‌ 
(कुमार ० ५-१६) इनमें 'वत्‌ प्रत्यय अनावश्यक है क्योंकि यही आशम बहुब्रीहि। 
समास के द्वारा ग्रहण किया जा सकता है। “गेंबस्य' के बाद प्रयक्त इव' बाब्द 
भी इसमें अनावश्यक छूगता है। (पृ०७२)--वर्ण': कत्तिपय॑रेव ग्रथितस्य 
स्वरैरिव । अनन्ता वाड्मयस्पाहों गेयस्येव विचित्रता ।। इसके स्थान पर उपयुक्त 
पाठ इन्होंने इस प्रकार सुझाया है. 'गेयस्य वाडुमयस्याहो अपर्यन्ता विचितरता ॥।' 
वाक्यार्थ विषयपौनरुकत्थ का उदाहरण है : सहसा विद्धीत न कियां (किरात०७ 

“३०) इसमे द्वितीय अर्घाश 'अविवेक: परमापदां प्द' का भी वही आशय है। 
वदायदाहिबमंस्य' (गीता० ४-७) में भी पुनरुक्तत्व है क्योंकि 'अम्युत्थानम- 
घर्मस्य का अर्थ भी 'घर्मस्यग्लानि' ही हैं। पुनछ्वत के विषय में महिमभट्ट ने 
'कहा है नर, सामध्य सिद्धेब्यें शब्दप्रयोगमाद्रियन्ते सत्कववः” (पृ० ७७) तथा 
सा: (भप्रतीति) शवद्धिष्परजायते तावतामेव प्रयोगों युवतों मातिरिकतानाम्‌ ।* 
(पृ० ७८) इस टीका में ठीक ही गया है कि काव्य का कारण सूत्र नहीं है 
(नहींद॑ वाक्य लक्षणज्ञास्त्र यैन मात्राछाघवं चिन्त्यते । तत्रापिवा न नियमेंन 
लाबबामाश्षितं महदुर्भिः। पृ० ४४) जहां कहीं विजविष्ट अर्थ का बोध होता 
हैं वहां पीनस्कत्य दोष नहीं होता, उदाहरणाबा कुर्या हरस्थापि पिनाकपाणे: ।' 
(कु> सं० ३.१०) पंचमदोष वाच्यावच्चन का ष्‌० ८४-१०९ पर विवेचन 
किया गधा है। इसका एक उदाहरण है 'कमलमनंभसि, कमले कुवलये” 
'इत्यादि | इसमें कमर के स्थान पर 'तस्मिश्च कुबलूये' स्वताम होना चाहिए । 
क्योंकि इसमें पहला कमर और दूसरा कमल एक ही वस्तु के बोधक हैं । जहां 
एक अऊछूंकार आसानी से आ गया हो उसे हटाकर दुसरा छाने का प्रयत्न करना 
इनके मत में वाच्चावचनरोष होता है। 'यज्रान्यस्पारूंका रस्मविषयेउकूंकारान्तर- 
निवंधःसोपिवाज्यावचनंदोष: (पृ० ८६) इसका उदाहरण हैं--भै रवाचार्य॑स्तु 
दूरादेवदुष्टूबा राजान शशिनमिव जलूनिधिइ्चचाल, (हर्षबरित ३.२० ) इसमें 
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'राजानम्‌' दाब्द से 'शशिनं का आशय निकलता हैं और यह इलेपालंकार का 
उपयुक्त स्थान है उपमा का नहीं, जैसाकि कवि ने दिखाया है | इल्लेप के विषय में 
महिमभट्ट के विचार हैं--तस्मादर्थान्तर व्यक्तिदेतीं कस्मिह्व नासमभि | थः इलेघ- 
बन्धनिर्बन्ध: कलेशायैव कवेरसौ' ।। (पृ० ८९) इलेप के छिए इक्ेष की रचना 
करंना इनके मत में वाच्चावचनदोप होगा। इन्होंने आनंदवर्धन के ध्वन्यालोक 
(पृ० १२३) में उल्लिखित पद्म (सर्वेकशरणमक्षयमधीशमीशं) में वाब्वावचन- 
दोष बताया हैं (१० ९५) | घ्वन्यालोक में उद्घत शब्दशक्ति मृरष्वनि के 
अन्य अनेक उदाहरणों में भी इन्होंने यही दोष निकाला हैं। अपने कथन का 
उपसंहार करते समय इन्होंने लिखा है कि बड़े बड़े कवियों ने भी इस दोष की 
ओर ध्यान नहीं दिया है । “उमावुषाक्लीशरजन्मतायथा' (रघुबंश ३-२३) इसमें 
इन्होंने पौनरुक्‍त्प, प्रकम भेद और अवाच्यबचन ये तीन दोप बताये हैं । प्रथम 
घ्वनिकारिका के पद्च 'काव्यत्यात्माप्वनिरिति' को भी सदोष माना है। इसमें 
'इति' वाब्द 'आत्मा' के बाद नहीं रखा गया अतः यहां प्रक्रम भेद दोप है, इसीमें 
पौनस्कत्य दोष भी हैं क्‍योंकि 'बुधै:” और 'पूर्व' इन दो शब्दों का उल्लेख 
अनावश्यक है | (समाम्नात वाब्द स्वयं भूतकाल का द्योतक है अत्त: इसमें 'पूर्व/ 
शब्द का कथन अनावश्यक है) इस धरकार अनेक दोपों को दिखाते हुए उनके 
शुद्ध पाठ का भी इन्होंने निरूपण किया है और अंत में इन्होंने अपने विचार-संक्षेप 
में किन्तु दृढ़ता के साथ इस प्रकार प्रस्तुत किये हैं। व्यक्तिविवेक के ११२ पृष्ठ 
पर इन्होंने घ्वन्यालोक के प्रथम इलोक का शुद्ध पाठ इस प्रकार बताया है : 
तेतवरमयमत्र पाठ: श्रेयानल्पदोषस्वात्‌ । काव्यस्यात्मेत्यमज़मतिभियों ध्वनि- 
नाम गीतस्तस्याभाव॑ जगदुरंपरे भक्त्तिरित्येवमन्ये । केचिद्वाचाम विषय इत्ति 
प्रस्फुरत्तत्वमन्तस्तेनत्रूमः सह्ृदमजनप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ इत्ति ॥-“तस्मात्स्थितमेत- 
धथा पाब्दस्यथाभिषानमतन्तरेंग न व्यापाराग्तरं संभवतीति । गमयत्त्यर्थमुखेन हि 
सुपृतिडवचनादयों5परानर्थान्‌ | तेन ब्वनिलक्ष्मविधों। शब्दग्रहणं विफलूमेव ॥ 
इतिसंग्रहार्या । 

तृतीय विमर्श में ध्वन्यालोंक के लगभग ४० इलोक लेकर इन्होंने यह बताने 
का प्रयत्न किया है कि इनका अंतर्माव अनुमान में ही हो जाता है । उदाहरणाय 
मम घम्मिअ (ध्व० पृ० १९) इस पद्म में अनुमान के अतिरिक्त कुछ नहीं है। 
केवल योसौं अ्रमणविधौ हेतुमाबेन दुष्तपंचाननब्यापारस्तत्रोपात्त: स एवं 
विमृदयमानः परम्परया धामिकस्य तन्निषेधे पर्यवस्यत्ति तथोबॉध्यबाघकमावेंनाव- 
स्थातात्‌' (पृ० ११३) । रसों के बारे में भी उसने कहा है कि उतकी अनुभूति 
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अनुमान के अन्तर्गत ही आती है। 'यापि विभावादिश्यों रसादीनां प्रतीतिः 
सानुमान एवान्तर्मावमहंति । विभावानुभाववध्यभिचारिप्रतीतिहिं रक्तादिप्रतीतेः 
साधनमिष्यते' (प० ११९) | महिमभट़ ने अपने मत का उपसंहार इस प्रकार 
किया है: तदेवं सर्वस्येव घ्वनेरनुमानान्तर्भावाम्युपगम:ः श्रेयानिति ।' (पृ० १३७) 


राजानक पदवी से रुपष्ट होता हैं कि महिमभट् काद्मामीर के निवासी थे । 
उनके पिता का नाम ओऔीवैर्य था और वे इयामलछ नाम के एक बड़े कवि के शिष्य 
थे । क्षेमेन्द्र नें अपनी सुवृत्ततिछक और ओऔचित्यवि० में इपामछ के पद्यों को 
उद्धत किया है और सुभावितावक्ति (संख्या २२९२) में भी ये मिलते हैं । 
इयामिलक पादताडिक (दे० अ० भा० भाग १, पृ० १७८) नामक भाण का लेखक 
है जिसका संपादन श्री कवि ने किया है। महिमभट्ट ने अपना ग्रन्थ भीम के 
पुत्रों के लिए छिखा । भीम संभवतः उसका दामाद था “आधघातु ब्युत्पत्ति नप्तुणां 
क्षेमयोगभाजानाम्‌ । सत्सु प्रथितनयानां भीमस्यायितगुणस्य तनयानाम्‌ ॥/ 
संभवतः 'क्षेमयोंग भाजानाम्‌' शब्द दचर्थक है| क्षेम, योग, भाज (?) संभवतः 
महिमभट्ट के दौह्ित्र थे । यदि वे उस्तके पोते होते तो रचनाकार पौताणां शब्द 
का प्रयोग छन्द को विगाड़ें बिना ही कर सकता था। महिमभट्ट ने काव्यश्ास्त्र 
पर तत्वोक्तिकौश नाम का एक अन्य ग्रन्य भी लिखा है : 'इत्यादि प्रतिमातत्व- 
मस्मामिझूपपादितम्‌ । शास्त्र तत्त्वोक्तिकोशास्ये इति नेह प्रपंचितम्‌ ॥।' 
(पृ० १०८) उसकी रचना अलंकार विषयक साहित्य पर लिखी गई महत्त्वपूर्ण 
रचनाओं में से है । इसे अप्रस्तिद्धि अधवा उपेक्षा के गरत॑ से निकालना चाहिए । 
उसकी रचना महिमभटट के बुद्धिमत्तापूर्ण तक, विद्वत्ता, संबद्ध आलोचना शक्ति 
तथा रचयिता की गहन विचारशबित की परिचायक हैं। अलंकार विषयक 
परवर्ती छेखकों में से किसी ने उसका अनुसरण नहीं किया और हृपातिलब्ध 
आनन्दवर्घन की तुलना में उत्ते अपेक्षित श्रेय नहीं मिल्ा। उसने अपने वाब्द 
दोष संबंधी विचारों पर छगाए गए सभी आशक्षेपों का उन्मूलन यह कहकर 
किया है : “स्वकृतिष्वयन्त्रित: कथमनुशिष्यादन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति 
भिषगपथ्यादित रान्‌ स्ववमाचरन्नपि । (पृ० ३७) ऐसा प्रत्तीत होता है कि 
महिमभट्ट बहुत अभिमानी तथा आत्मविद्वासी भी वे (पृ० ९७ अन्रोदाहरण 
प्रत्यवाहरण प्रतीत्पोर्यदन्तरं तन्‍्मतिमतामेवावभासत्रे, अन्येषां तु शपथप्रत्येयमेव; 
पु० १०९ 'ता एता दोषजातयों महाकवोनामपि दुलंक्षा इत्यवसीयन्ते') । ऐसा 
प्रतीत होता है कि रस को अनुमेय मानने में उसने झंकुक का अनुसरण किया 
है। उसके मतों की साहित्यदर्पण (५.४) में विस्तृत तथा कड़ी आक़ोचना की 
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गई है । (एकावली पृ० ३२ भी देखिए) महिमभट्ट ने प्रायः पाणिती के मतों 
का आचार्य के ताम से उल्लेख किया है (पृ० ५५) पयुं दास और प्रसज्यप्रतिषेष 
इन थिषयों पर इन्होंने बहुत विद्त्तापूर्ण चर्चा की है (प० ३८-३९) अनेक बार 
इन्होंने दूत्तरों के मतों का 'तदुकतम्‌' 'यदाहु: आदि झब्दों द्वारा उल्लेख किया 
है। (पृ० ६, ७, ८२, १२१) इन्होंने संग्रहहलोक अथवा संग्रह'आर्या इस नाम 
में अनेक पद्च दिये हैं जिनमें पूर्ववर्ती गद्य का सारांश आ जाता है (पृ० ६, १४, 
१८, २२-२३, २६, ३२, ३४-३५, ५६ आदि) । संग्रहह्छोकों की संख्या १४६ 
हैं इनमें से पांच आर्या हैं! इनमें से कतिपय किसी विषय पर पूर्वपक्ष तथा 
उत्तरपक्ष के रूप में इलोक आये हैं। ये सभी संग्रहक्लोक इनकी निजी रचनाएं 
हैं। अन्य स्थानों पर इन्होंने अन्तरइजोक अथवा अन्तरार्या के रूप में कतिपय 
इलोक दिये हैं (प० २८, ३९, ४६, ५४, ८५-८६, ९७, १०९, ११०, १६६) | 
संग्रहइलोकों में पूरववर्ती विवेचन का सारांश दिया होता है तो अंतरइलोकों में 
उस विवेचन को समृद्ध किया जाता है। एक स्थान पर (प० ९७) अंतरइलोक 
इनकी निजी रचनाएं प्रतीत नहीं होती । उदाहरणार्थ दो पथ छीजिए : 'अनुवाद्य- 
मनुकक्‍त्वेव सम विधेयमुदी स्येत्‌ ।' 'विधेयोदेशभावोध्यम्‌'। अलंकार-विवेचन प्रसंग 
में उन्होंने कतिपय स्थलों पर कारिकाएं दी हैं, ये तंग्रहइलोक अथवा अंतरइलोक 
के अन्तर्गत नहीं आती (पू० ७४, ७६, ७७, १०८) | इनकी रचना संभवतः 
इन्होंने स्वयं की हो। इन्होंने प्रचुस्‍मात्रा में कालिदास, भरत, भारवि की 
रचनाओं तथा ब्वन्याल्ञोक से उदाहरण छिये हैं। इन्होंते उत्तररामचरित, 
उद्भट, चन्द्रिका (भूमिका पद्च ५), बालरामायण, (पूृ० ४०, ५०), भल्लट, 
भामह, माघ, रत्नावजी, लोचन वक्तों वितजीवितत, वामन, वेणिसंहार, विद्धशाल- 
भंजिका (पू० ८५) हर्ष चरित हुृदयदर्पण (भूमिका, पद्म ४) आदि से उद्धरण 
ग्रहण किये गये हैं। व्यक्तिविवेक के मतों का सार अछूंकारसबंस्व में दिया है अतः 


]. पृ» ९८ पर तीन संग्रहहलोंक दिये गयें हैं जिनमें से प्रथम इलोक 
'देन यस्या संबन्धौ दूरस्थेनापि तेन सः। पदानां समासानामानन्तर्यमकारणम || 
उदाहरण प्रतीत होता है | तन्त्रवातिक (जै० हे १.२७) में कहा गया है: 
'दूरस्थत्वादशक्योपत्पोपसंहार इति चेत्‌ न । यस्य येनार्थसंबन्ध इति न्‍्यायात्‌' (पृ ० 
७४४ आनंद संह्करण ) | संपादक ने पूरा इलोक इस भ्रकार दिया है: 'यस्य 
येनाथंसंबन्धों दृरस्थेनापि तस्य सः। अर्थतों ह्वसमर्थानामानन्तर्यमकारणम ॥।' 
अभिनवभारती भाग, १. १० २१० पर "तथापि यस्य येनार्थंसम्बन्ध 
इत्यथेक्रमआवर्तवब्यों न शब्द: इस न्याय का उल्लेख किया गया है । 
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महिमभट्ट का समय ई० सन्‌ ११०० से पूर्व निर्धारित होता है । उसने स्वयं 
बालरामायण और विद्ध्ञा्भंजिका के उद्धरण लिये हैं तथा वक्रोक्तिजीवित 
और छोचन की आलोचना की है (गृ० १९ लोचन के पृ० ३८-३५ का 
अवतरण उद्धत है) अतः इसका समय ई० सन्‌ १०२० के उपरान्त रहा होगा। 
सरस्वती तौर्थ, गोविन्द उककुर तथा काव्यप्रकाश के अन्य टीकाक।रों का कहना 
है कि मम्मट ने पांचवें उल्लास में यद्यपि महिमभट्ट का स्पष्ट नाम नहीं लिया 
गया है, तो भी व्यक्तिविवेक के सिद्धान्तों का खंडन किया गया है| 'ततु वाच्या- 
दसंबद्ध॑ तावन्न प्रतीयते' इत्यांदि काब्यप्रकाशगत (उल्लास ५, प्‌० २५२) 
विवेचन व्यक़्तिविवेक के (पु० १५ और १११) एतद्विपयक विवेचन से मिलता- 
जुलता है! ७वें उल्लास में काव्यप्रकाशकार ने दोषों का विवेचन व्यक्तिविवेक 
के अनुप्तार ही किया है। वास्तविकता यदि ऐसी है तो महिमभट्ट का काछ 
ई० सन्‌ १०२० और १०५० के बीच का रहा होगा । यदि मम्मट द्वारा व्यक्ति- 
विवेक का उल्लेख करना संदिग्ध माना जाय तो भी उसका समय १०२० से 
११०० के बीच में निश्चित होता है। गोपाल काव्यप्रकाश की दीका में 
महिमभट्ट' के विषय में एक इलोंक छिखा है 


व्यक्तिविवेक की प्रकाशित टीका अपूर्ण है। यह टीका केवल दो विमश्ञों 
पर ही है। लेखक का नाम नहीं दिया गया है। परन्तु इसका लेखक वही 
प्रतीत होता है जिसते अलंकारसरव॑स्व की वृत्ति छिखी है। इस टीका में टीका- 
कार ने एक स्थान पर (पु० ४४) हर्षचरित बातिक और दूसरे स्थान पर 
(पृ० ३२) साहित्य मीमांसा और नाटक मीमांसा का लेखक अपने-आपको 
बताया है । जबकि अलंकाससव॑स्व ब॒त्ति (पू० ७७) के लेखक ने इन ग्रन्यों को 
स्वरचित बताया है । जयरथ (प्‌ृ० १३) के मत में अलंकारसवंस्व॒ (वृत्ति) कार 
ने व्यक्तिबिवेंक पर टीका लिखी है| 'व्यवितिविवेक विचारे हि मर्यवेतद्वितत्य 
निर्णतिमिति भाव: । व्यक्तिविवेक की टीका बहुत दविद्वत्तापृर्ण है परन्तु मूल 
लेखक और टीकाकार (जोकि घध्वन्याछोककार का दृढ़ अनुयायी है) में मत- 
भिन्नता है अतः वह अनेक स्थानों पर मूल छेखक (महिमभट्ट ) की कड़ी 
आलोचना करता है। इसने तीसरे प्रस्तावनात्मक इलोक (ध्वनिकारत्य वचों 
विवेचन नः) में कहा है : 'यथास्थित पाठ तु ध्दनिक़ारस्पेति वचः शब्दान्वित- 
भिष्पमाणं प्राघान्यादिवेचतशब्दान्वितं प्रतीयते । एतच्चास्य साहित्यविचार 


।, रसामृतनदीमग्न ब्वनिकारे महागुरौ। अनुमायापि महिमा काव्यगोष्ठीं 
न मुब्चति ॥ (पृ० ३) 
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दुनिरूपकस्य अ्रमुख एव स्त्र॒लितमिति महान्‌ प्रमाद: ।' महिमभट्ट की गरवोक्तियों 
पर भी इसने आलोचना की है : (पृ० ४६) तदेतदस्य विशवमगणनीय मन्यमानस्य- 
स्वात्मन: सर्वोत्तपशालिताह्यापतमिति ।' (दे० पृ० ४४ भी) परन्तु टीकाकार 
ने महिमभट्ट को 'महामति' कहकर उचित सम्मान भी प्रदान किया है (प० १५, 
१६) इसमें टोकाकार ने निजी अनेक संग्रहइ्लोक भी दिये हैं (पृ० ३) के 
इलोंक में मूल इलोक का उत्तर प्रस्तुत है तथा पृ० १२ का इल्लोक मुल ग्रन्थ के 
श० (१४ पर उल्लिखित इलोक का उत्तर है। पूर्ववर्ती भाष्यकारों का नाम 
 किचित्‌' शब्द (पृ० ३२) हारा उल्लिखित है। इसने हर्य और बाण के विषय 
में एक प्रसिद्ध इलोंक 'हेम्नों (हेस्नां) भार झतानि' का उल्लेख किया है तथा 
भत्‌ मेण्ठ के विषय में भो एक अन्य इलोक उद्धृत किया है । इसने बृहती नामक 
(पृ० ४५) ग्रन्थ की रचना करने का अपना विचार व्यक्त किया है। टीकाकार 
ने अक्षपांद, दण्डी (दण्डों ग्रत्थ: पृ० ४७), घर्मकीति का एक वातिक (पृ० ३४) 
उद्दमट, ब्वनिकार, वक्रोक्तिजीवित, वामन, परिमक (पृ० ५३) सहृदय तथा“ 
सौगता: (संस्कृत में पृ० ४१) का उल्लेख किया है | मूलपाठ के दिपय में भी 
इसने अनेक स्थानों पर विवेचन किया है (पृ० ३३, ३५, ५१) में प्रक्षिप्तांश के 
विषय में निर्देश किया है। यह और अलंकारसर्वस्व की वृत्ति का लेखक एक 
ही हैं अत: इसका समय ११३५-१६१४५ ई० सन्‌ के लगभग रहा है। सरयू 
नदी के तट पर चामुण्डसिंह राजा द्वारा लिखाई गई व्यक्तिविवेंक की तिरूकरत्ना 
नामक टीका हैं। इसके छिए दे० प्रो०-एस० आर० भाण्डारकर की हस्तेलिखित 
प्रतियों के अनुसन्धान से संबन्बित रिपोर्ट । यह अनुसन्धान राजपूताना और 
मध्यमारत में १९०४ से १९०५ और (१९०५ से १९०६ के बीच में हुई, 
(पृ० ३९-४० तथा पू० ८५-८७) । 


२४- भोजरचित सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्रद्भारप्रकादञ 


सरस्वतीकण्ठाभरण अनेक बार प्रकाशित हुआ है (मि० बुरुआह द्वारा 
वनारस में १८८७ में तथा के० एम० सीरीज में १९३५४ में प्रकाशित हुआ) । 
इन पृष्ठों में के० एम० संस्करण ( १९३४) से उद्धरण लिए गए हैं। यह 
जगदुघर (४) के राजा रामसिह (परिच्छेद १-३) के आश्रय में छिखी गई 
टीका सहित प्रकाशित हुआ | सरस्वतीकण्ठाभरण एक बुंहदुप्रंथ है परन्तु यह 
अधिकांश रूप में संग्रहात्मक है । यह पांच परिच्छेदों में विभक्‍त है। इसके 
प्रथम परिच्छेद में काव्यप्रयोजन, काव्यहछुक्षण, काव्यमेंद, १६ पददोष, १६ 
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वावयदोष, १६ बाक्यार्घदोष, रे४ं शाब्दगृण, रेड वाक््यार्थ गण का 
निरूपण है | द्वितीय परिच्छेद में छेखक ने २४ शब्दालंकार, उदाहरणाथ जाति, 
रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, गुफता, शब्या, यमक, इछेष, प्रहेलिका आदि का 
विवेचत किया है। तृतीय परिच्छेद में २४ अबलिकारों, जाति, विभावना, 
हेतु, अह्वेतु, सूक्ष, उत्तर, विरोध, संभव, जन्‍्योन्य, परिवृत्ति, निदर्शनं, भेद, 
समाहित, आंंति, वितर्क, मी लित, स्मृति, भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम, 
अर्थापत्ति और अमाव का निरूणण हैं | चतुर्थ परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों 
तथा अर्थालंकारों का विवेचन किया गया है जिसमें उपमा, छूपक, साम्य, संशय, 
अपल्,ति, समाधि, समाप्तोक्ति, उस्प्रेज्षा, अप्रस्तुतप्रशंस्ता, तुल्पपोगिता, केश, 
(ब्याजस्तुति जैसा ही) सहोक्ति, समच्चय, आक्षेप, अर्थान्तरत्यास, विशेषोकित, 
परिकर, दीपक, क्रम, पर्याय, अतिशयोक्ति, इलेप, भाविक और संसृष्टि का 
वर्णन है | पांचव परिच्छेद में रसों, भावों, नायक, नाधिकाओं--उनके उपभेदों, 
विशेषताओं, पांच मुख-प्रतिमुख आदि संत्रियों, भारती आदि चार जृत्तियों 
का विवेचन है। कुछ मिलाकर इसमें ६४३ कारिकाएं हैं। इनमें से कतिपय 
तो यथावत्त रूप में काव्यादर्श, ध्वच्याक्रोक तथा अन्य रचनाओं से ली गई हैं । 
उदाहरणाय पाँचनें परिच्छेद की ५-६ कारिकाएं काव्यादह् १.२१-२२ से मिलती 
हैं और पांचवें परिच्छेद की तीक्षरी कारिका (शूंगारी चेत्‌ कबिः) घ्वस्यालोक 
(पृ० २७८) में मिलती है। पांचवें परिच्छेद को प्रथम कारिका (रसोंडमिमानों- 
हँकार: श्रृंगार इति गीयते) अग्निपुराण के उपरोक्त (पु० ८) पच्नों 
(३३८.१-४) से बहुत मिलती-जुलती है । इसी प्रकार सर०्क० २.२, ३६९, ७५, 
इलोंक लगभग ऐसे ही हैं जैसे अग्तिपुराण के ३४१.१८-१९, २१ और ३४२. 
?०वें इलोॉफक । डा० डे ने जें>ऊ आर० ए० एस० १९२३ पृू० ५३७-४९ पर 
कहा है कि भोज अग्तिपुराण का ऋणी है। मैं इस निष्कर्ष से सशंकित हूं । 
उनका कंथन अनुपयुकत है क्योंकि 'झूंगारी चेत्‌' यह इलोंक सरस्वतीकण्ठामरण 
(५.३) और अग्निपुराण (३३८-११) इन दोनों में मिकतता है जैसाकि ऊपर 
पु० ७-८ पर बताया गया है| 

सरत्वतीकण्ठामरण में अधिकांश उद्धरण दंडी के काव्यादर्श से लिए गए 
हैं। लगभग २०० इलोक काव्यादश के हैं । भामह से बहुत कम उद्घरण लिए 
गए हैं (उदाहरणार्य सरस्वतीकण्ठागरण १.१२९ पर दी हुई प्रसाद की परिभाषा 
भामह २.३ से ग्रहण की गई है |) प्रस्वतीकण्ठाभरण में १५०० से अधिक 
उदाहरण पूर्ववर्ती कविशों से ग्रहण किए गए हैं इसलिए यह प्रंष संस्कृत- 
साहित्य की काछानुक्रमणिका की दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण है। इस ग्रंथ का 
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महत्त्व आफेश्ट के समय बहुत था परन्तु अब कम हो गया है क्योंकि वामत का 
काब्यालंकांर सूत्रवृत्ति, प्वन्यातोक और लोचन जंसे ग्रंथ उपलब्ध हो गए हैं । 
भोज ने कालिदास और भवसमृति के ग्रंथों से बहुत उद्घरण लिए हैं। इनके 
अतिरिक्त अभिघानमाछा, कादंवरी, कामशास्त्र, छल्तितराम, ज॑मिनि, तापसबवत्स- 
राज, ध्वन्यालोॉंक, बाण, भट्टि, भरत, भा६भह, भारवि, महाभारत, रत्नावल्ी 
राजश्ेखर, रामायण, रुद्वट, विक्रान्तशूद्क (एक नाटक ), वेणीसंहार, शिश्षुपाल 
वध आदि से भी उद्घरण लिए हैं। यद्यपि घनिक की दशारूप की टीका में आए 
हुए कुछ पद्म सरस्वतीकण्ठाभरण में उद्धृत हैं परन्तु इससे यह निशचयपूर्वक 
नहीं कहा जा सकता कि भोज ने इन पद्मों को अवलोक से ग्रहण किया हैं (जैसाकि 
डे ने माना है। देखिए एच० एस० पी० भाग १, पृ० १४५) | यह 
नितान्त संभव है कि भोज ने उन्हें उन रचनाओं से ग्रहण किया जो दोनों, 
धनिक और उसके लिए उपलब्ध कीं । परन्तु एक इलोक ऐसा हैं जिसे धनिक ने 
अपनी रचना मानी है (दशहूप में ५.७३ यथा च ममैव--लक्ष्मीपयोघरोत्संग- 
कुंकुमारुणितां हरे: । बलिरेव स येनास्य भिक्षापात्रीकृत: कर: ॥) जिसका 
सरस्वतीकण्ठामरण (४. इलोक ९८ पृ० ४६२ अन्योंक्ति के एक उदाहरण रूप) 
में भी उल्लेख मिलता है। कुछ विषयों में इनके विचार विशिष्ट प्रकार के 
हैं। भोज के विवेचन में सर्वत्र एक प्रकार की प्रमाणबद्धता या समानता 
मिलती है | उदाहरणार्थ पद्चय के (दोष १६) तो वाक्य के भी १६ ही दोष हैं; 
दाब्द के गण २४ तो वाज़यार्थ के भी २४ ही हैं। रीति ६ प्रकार की है तो 
वृत्ति और मुद्रा भी ६ ही प्रकार के हैं। उपमा, आशक्षेप, समासोक्ति, अपक्ष,ति 
ओर कतिपय अन्य अलंकारों का शब्द और अर्थ से संबंध दिखाया है । इस प्रकार 
का मत इन का अपना ही है। इस विषय में वे संभवतः अग्निपुराण (देखिए 
अध्याय ३४४) अथवा किसी अन्य पृव॑वर्ती रचना का अनुसरण करते हैं | इन्होंने 
रीति को शब्दार्थॉउंकार माना है और इसके वंदर्भी, पांचाली, गौड़ीया, 
अवन्तिका, छाटीया और मागघी-- ६ भेंद गिनाए हैं | जैमिनि के ६ प्रमाणों को 
इन्होंने अलंकार ही मान लिया है। यद्यपि प्राचानों का अनुसरण कर इन्होंने 
८ रस माने हैं परन्तु जिस प्रकार से उन्होंने इनका विवेचन किया है उससे 
प्रतीत होता है कि इन्होंने श्रृंगार को ही एकमात्र रस माना है। एकावली 
(पृ० ९८) में कहा गया है कि भोजंराजक्ृत श्वृंगारप्रकाश में केवल एक रस 
को ही स्वीकार किया गया है (राजा तु श्वृंगारमेकमेब श्यृंगारप्रकाशें रस- 
मुररीचकार, जिस पर तरक्त नामक टीका में कहा गया है 'भोजराज मत महाराजा- 
त्विति) । इससे हमारे मत की पुष्टि होती है । रत्नायण (पुृ० २२१) में भी 


० >|॑॑“ऑंा_ॉ_|मिणणआआणआआआआ 9 


३९३ 


कुमारस्वामी ने शख्ूंगारप्रकाश से ऐसा ही मत उद्घंत किया है पशंगार एक 
एब रस इति श्ूंगारप्रकाशकार:' | नाट्यशाक्त्र के विषय में भोज और श्ूंगार- 
प्रकाश के मतों का भावप्रकाशन (पुृ० १३ २१३, २१९, २४२, २४५, २५१) 
में उल्लेंज मिलता है। मन्दारमरन्दचम्प्‌ (पांचवां पृु० १०७) में यही कहा गया 
है 'अथ भोजनूृपादीनां मतमत्र प्रकाश्यते। रो थे स॒ इत्ति श्षुत्या रस एकः 
प्रकीतित: | अतो रसः स्थाच्छे गार एक एवेंतरे तु न | धर्मार्थकाममोक्षाल्याभेंदेन 
स चतुविधः: ॥। इनका दूसरा विशिष्ट मत यह है कि इन्होंने गण तथा रस को 
अलंकार ही मान लिया है। इन्होंने दंडी के शब्द 'काव्यशोंभाकरान धर्मान 
(काव्यादर्श २.१-२) का उल्लेख किया है और लिखा है कि 'तत्र काव्यशोंभा- 
करानित्यनेन इलेषोपमाबदुगुण रसभावतदामासप्रशमादीनप्युपगृक्लाति (पांचवाँ 
परिच्छेद पू० ७०४) । भोज के इन विशिष्ट मतों में से कुछ का उल्लेख 
पूर्ववर्ती ग्रंथकारों ने भी किया है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश संकेत में भोज 
और कण्ठाभरण का बार-बार उल्लेख आया है (उदाहरणाय देखिए पूृ० ३००, 
३३२, ३३८, ३३९) । पृ० ४६९ पर कहा गया है कि “श्री भोजेन जैमिन्युकत 
पटुप्रमाणानि संभवश्चालंकारतयोकतानि' | हेमचन्द्र (काव्यानुशासनविवेक 
पृ० २९५) ने कहा है, जातिगतिरीतिवृत्तिच्छाया''“शब्यापीति वाक्‍्ये'* संभव 
प्रत्यक्षाग मोपमानारव पत्त्यभावक्क्षणाइचार्थालंकारा ये भोजराजेन प्रतिपादिता: 
आदि | जयरथ /पृ० २४४-४५ ) ने कहा है कि भोज ने संसृष्टि अलंकार को 
ही माना है, संकर अलंकार को नहीं । 

जब मैने हिस्ट्री ऑफ अलंकार लिट्रेचर (१९२३) को प्रकाशित किया तब 
मुझें भोज का शूुंगारप्रकाश उपछब्ध नहीं था। उसके उपरान्त डा० राघवन 
ने शूंगारप्रकाश (प्रति ह और २, पृ० १-५४२) का अध्ययन प्रकाशित किया। 
आंगारप्रकाश एक बृहदुग्रंथ है । संस्कृत काव्यशास्त्र पर लिखी पुस्तकों में यह्‌ 
सबसे बड़ी रचना है| यह ग्रंथ पूर्णहप से अब तक प्रकाशित नहीं हुआ है। 
इसके केवल तीन प्रकाश (रश्वां, रशवां, २४वां) १९२६ में मेलक़ोट के 
महाराज श्री बतिराज स्वामिन्‌ की अध्यक्षता में प्रकाशित हुए हैं। डा० 
बांकरन के ग्रंथ 'थ्योरीज ऑफ रस एंड घ्वनि' में एक छोटा ११वां अध्याय आया 
है । डा० राघवन ने अपने ग्रंथ भोज के ख्ंगारप्रकाश (१० ५१३-४२ प्रति 
२, भाग १) में इसके मूल अवतरण दिए हैं। ऐसी स्थिति में में डा० राघवन 
के प्रंथ (प० १०-१; ६३-६९) और प्रकाशित? तीन प्रकाशों की भूमिका में 





], हाल ही में प्रकाश के १-८ परिच्छेद श्री जी० आर० जौयसर ने इंदर- 





पै२४ 


दी हुई संस्कृत समरी के आघार पर विययों की संक्षिप्त 'रूपरेजा ही प्रस्तुत 
करूंगा । हस्तलिखित प्रति में बहुत-से स्थान रिक्त हैं। संपूर्ण २६वां अध्याय 
नहीं है और २५ तथा २७वें अध्याय के कुछ भाग भी नहीं मिछते (डा० 
राघवन पृ० ३) । झ्ंगारप्रकाश में नाटुयशास्त्र और काव्यशास्त्र दोनों का विवेचन 
हुआ है जेसाकि परवर्ती ग्रंथ साहित्यदर्पण और एतापरुद्रयशोभूषण में हुआ है । 
शूंगारप्रकाश में 'शब्दाथौं सहितौकाब्यं' यह काव्य-परिभाषा दीं गई है (भामह 
का यहीं मत था १.१६) और यह प्रतिपादित किया गया है कि अभिमान 
और अहंकार का प्रतीक शूंगार ही एकमात्र रस है। श्रंगारप्रकाश के ३६ 
अध्यायों की संक्षिप्त विषय-सूची इस प्रकार है: (१) काव्य, वाब्द और अर्प 
की परिभाषाएं, प्रत्येक के १२ कार्य, (२) प्रातिपदिक, इसके भेंद तथा उपभेद, 
(३) पद और ,बावय का अर्थ तथा उत्तके प्रकार (४) अर्थ के १२ प्रकार जैसे 
क्रिया, काल, कारक इत्यादि (५) उपाधि का अर्थ (६) विभक्ति का अर्थ 
(७) शब्द की विभिन्न शक्तियां जैसे अभिषा, विवज्ञा, तात्पयं इत्यादि (८) 
दूसरे शब्दों के संबंध, से शब्द शक्तियों का विकास जैसे व्यपेक्षा, सामर्थ्य 
इत्यादि (९) काब्य में दोषों का त्याग और गुणों का ग्रहण (१०) शब्दालंकार, 
अथलिकार और उभयालंकार (११) रस (१२) नाटक और उसकी ६४ 
विद्येपताएं (१३) रति, मोक्षश्ृंगार, घर्मश्वंगार, वृत्तियां, रीतियां (१४) हष॑ 
और ४८ भाव (१५) रति के आलंबन विभाव (१६) रति के उदुदीपन 
विभाव (१७) अनुभाव (१८) घर्मश्चृंगार का वर्णन (१९) अर्थ शंगार (२०) 
कामशूंगार (२१) मोक्षश्वृंगार, नायक्र-ताथिका विभाग और नायक-नायिका गृण 
(२२) अनुराग (सामान्य प्रेम) (२३) विप्नलेस और संयोगछंगार (२४) 
विप्रकुृंम (२५) पूर्वातुराग विप्रलंभ (२६) अनुपलब्ध हैं (२७) अभियोग विधि 
(२८) दूती-विशेषदृतकर्मोपवर्णन (२९) दूत प्रेषण, सन्देशदान इत्यादि (३०) 
भावस्वकूप (३१) प्रवासोपवर्णत (३२) करुणरस विनिर्णय (३३) संभोग- 
स्वकृप (३४) भ्रथमानुरागानन्तर संभोग (३५) मानप्रवासकरुणानन्तरसंगोग 
(३६) चतसूणां संभोगावस्थानां वर्गनम्‌ । 

में मूल श्रृंगा रप्रकाश नहीं पढ़ सका हूं, केवछ तीन प्रकाशित प्रकाशों का ही 
पेंने अध्ययन किया है अतः यह निर्णय देना कठिन है कि इसमें इतने इलोक हैं । 
परन्तु अनुमानतः इसमें सहस्नों इलोक होंगे। प्रकाशित तीन प्रकाश्ञों में ही 


नेशनल अकाडेमी ऑफ संस्कृत रिसर्च मैसूर (१९५५) के लिए संपादित 
किए हैं । 
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४६७ उदाहरण हैं, इनमें से २५१ प्राकृत यें हैं। बाइसवें प्रकाश में कुछ 
उदाहरणों का तीन-चौथाई भाग प्राकृत के उदाहरणों से भरा है। परे झूंगार- 
प्रकाश का उत्तम संस्करण बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध होगा। इससे साहित्यिक 
रचनाओं को कालानुकमणिका की जानकारी होगी, प्राकृत तथा बहुत-से अन्य 
इलोकों के शुद्ध पाठ का पता चलेगा औौर सबसे अधिक एकरस के अद्वितीय 
सिद्धान्त का परिचय सिछेगा । 


भोज अनेक ग्रन्थों के रचयिता थे। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने 
घ॒मंदशास्त्र पर भी लिखा है | मिताक्षरा, (प्रायः धारेश्वर के नाम से) तथा 
दायभाग में इसका उल्लेख आया हैं। योगसूत्र को टीका राजमारतंण्ड में इस 
प्रकार का वर्णन आया है : 'शब्दानामनुशासनं विदधता पातज्जले कुवव॑ता वृत्ति 
राजमुगांकसंज्ञकमपि व्यातन्वता वेबके । वाक्वेतों वपुषां मल: फणमृतां भर्ञेव 
पेनोद्धतस्तस्य श्रीरणरंगमल्लनृपतेवाचोजयन्त्युज्ज्वछा ॥ (इलोक ४ भूमिका) 
इनके खगोलशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ करण अथवा राजमगांक की रचना लगभंग 
१०४२-१०४३ ई० सन्‌ में हुई। इसकी मूलतिथि शकसवत्‌ ९६४ हैं।? डा० 
भांडारकर इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि ('अलि हिस्ट्री ऑफ दि डेंक्कन पृ० ६०) 
भोज ११वीं झताब्दी के पूर्वाद्ध में हुए हैं। डा० बुलहर (विक्रमांकदेव चरित 
की भूमिका, पू० १९) के मत में भोज का समय इससे कुछ बाद का माना 
जाना चाहिए। इन्होंने दो मुख्य कारण दिये हैं। राजतर० (पृ० २५९) में 
कहा गया है: 'स च भोज नरेन्द्रव्व दानोत्करषेंण विश्वुती | सूरी तस्सिनु क्षणे 
तुल्पो द्वावास्तां कविबान्धवौ ॥' डा० बुलहर के अनुसार यहू अवतरण १०६२ 
ई० सन्‌ के बाद का होना चाहिए जब कलश काइमीर के राजा बने | दूसरा 
कारण यह है कि सरस्वतीकणष्ठाभरण में चौरपंचाशिका से इलोक उद्धृत हैं और 
बुलहर के मत में यह रचना बिल्हण की है। बुलहर ने राजतरंगिणी के 
'तस्मिन्‌ क्षणें' इन दाब्दों पर विशेष बल दिया है। और एक टीका में 'सः” 
का संकेत अनंत से माना गया है। चौरपंचाशिका के लेखक का निर्णय भी 
विवादरहित नहीं है। भोजशबन्घ के अनुसार एक भविष्यवाणी यह थी कि 
भोज ५५ वर्ष तक राज्य करेगा । भोज का चाचा मुंज ९९४-९९७ के बीच में 


!. शाकों वेदतु नन्दनों रविध्नों माससंयुतः। अधों देवान्वितोंद्विस्थ- 
स्जिवेदध्नस्शपोह त: ॥ राजमृगाडु (डी० सी० हस्तकिपि नं० १०५.१८७३- 
७४, इलोक २) । 
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तैंछप द्वारा मारा गया था। मुज को उत्तराधिकारी उसका भाई सिन्धुराज, 
सिन्धकू अंधवा नवसाहसाझूं वना। भोज के एक उत्तराधिकारी जयसिह के 
एक शिललाकेज (जिसकी तिथि संवत्‌ १११२, १०५५-१०५६ ई० सन्‌) मैं 
जयसिंह के समय के विषय में प्रचलित विवाद का निर्णय कर देता है। (६० 

आई० भाग ३, पृ० ४६-५० घारा के राजा जयसिह का मान्धाता शिक्लालेख ) 
इससे स्पष्ट है कि भोज १०५४ ई० सन्‌ के उपरान्त जीवित नहीं रहा होगा। 
भोज का राज्यकाल बहुत बड़ा था । उसके जनुदाव संबंधी भी कुछ तिथियां 
मिलती हैं (आई० ए० भाग ६, पूृ० ५३ संवत्‌ १०७८) । राजा सिन्धुराज के 
आदेश से नवस्ताहसांकचरित छिखा गया था। उसमें इसके आक्रमणों का वर्णन 
है । अतः सिघुराज ने भी कुछ वर्षों तक राज्य किया होगा। इससे यह निश्चित 
हो जाता है कि भोज १००५ के लगभग राजगही पर बे ॥, उससे पूर्व नहीं । 
सरस्वतीकण्ठाभ रण और श्ृंगारप्रकाश की रचना १००५ से १०५४ के बीच में 
हुई होगी, संभवतः भोज के राज्यकाल के अन्त में अर्थात्‌ १०३० से १०५० 
के बीच हुई होगी । सरसत्वतीकण्ठाभरण में मुंज की स्तुति में एक इल्लोंक आया 
है: 'सौजन्याम्बुनिधे'''श्रीमुज किमित्यमू' जनमृपस्प्रष्टू दुशा नाहँसि ॥' 
(१ परि० कारिका ७६ पृ० ६०) | घार प्रशस्ति में अजू नवरम (जिसकी तिथियां 
१२११, १२१३ और १२१५ ई० सन्‌ हैं) को भोज का उत्तराधिकारी और 
अवतार कहा गया है। (ई० आई० भाग ८, पृ० ९६ ) भोज और सिन्घुराज के 
प्रति मुज के अत्याचारों की कया भोजप्रबंध और मेझुतुग की प्रबंध चिन्तामणि 
में आती है (पृ० ३२-६ टौने का अनुवाद) । साथ ही यह कथा भी आयी है कि 
भोज वावपतिराज का उत्तराधिकारी बना। ये दोनों कथायें केवल कपोल 
कल्पित हैं क्योंकि अनेक शिलाछेखों के तथ्य यह सिद्ध करते हैं कि सिधुराज 
वाक्पतिराज का उत्तराधिकारी बना और उसे परम भटट्टारकमहाराजाधिराज 
परमेश्वर की उपाधि मिली । (देखिए बांसवाड़ा शिलालेख ई० आई ११ पृ० 
१८९ तिथि १०७६, बेंतम शिलालेख तिथि पूर्वलिखित, ई० आई० भाग १८, 
पृ० ३२०; धारा के जयसिह की मांधाता शिलालेख तिथि १११२ संवत्‌; एक 
अन्य शिलालेख तिथि संवत्‌ १०७९ आई० एच० बयू ० भाग ८, पृ० ३०५-१५ 
और उज्जैन शिलालेख तिथि संवत्‌ १०७८, आई० ए० ६ प० ५३) | भोज 
चिरकाल तक रुग्ण रहे और उनको मृत्यु गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी 
के राजा कलचुरीकरण के साथ युद्ध में हुई (प्रत्रंधचिन्तामणि, टोने का अनुवाद 
पु०४) । सुकृत-संकीतंन (२.१६-१८) में भोज की राजा भीम द्वारा पराजय 
का वर्णन है तथा कुमारपाछ की बड़नगर प्रदस्ति ((१५३१ ई० सन्‌ आई० 
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ए० भाग १, पृ० २९३, प० २९७ पर) में कहा गया है कि भीम के घुड़सवारों 
ने घारा को घ्वस्त कर दिया । भोज की इस दयनीय अवस्था का नागपुर प्रशल्ति 
में उल्लेख है (ई० आई० भाग २, पु० १८०-६६१ इलोंक ३२) । मोज के लिए 
देखिए डा गांगुली का 'हिस्टी ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' पृ० ८२-१२; 
जे० आई० एच० भाग ६, पु० ७९ से ८७ देखिए मालवा के परमारों को 
काछानुक्रमणिका के लिए (मि० दिक्षाऊकर) । प्राचीन और मध्यकालीन भारत 
के सुप्रसिद्ध राजाओं में से एक राजा भोज था। वह कवि और साहित्य के 
महान आश्रयदाता के रूप में तथा मन्दिरों के निर्माता और साहित्य के ख़ष्टा 
के रूप में ख्याति प्राप्त कर चुके थे। उनका नाम घद्धा से लेने योग्य है। 
मालवा के राजाओं की उदयपुर प्रश्मस्ति ((० आइ० भाग १, पु० २२२, २३५ 
पर) में भोज की उपलरूब्धियों के विषय में यह इलोक आया है 'स्ताधितं विहितं 
दत्त ज्ञातं तथ्चन्न केनचित्‌ । विमन्यत्‌ कविराजस्य श्रीभोजस्यथ प्रदमस्थते । 
(उसने सफलता प्राप्त की, कार्य कर दिखाया, दान दिया और ज्ञान प्राप्त किया 
जो दूसरों को प्राप्त नहीं था । ऐसे गौरवपूर्ण राजा (कविरांज) के छिए और 
क्‍या अधिक प्रश्मस्ति की जा सकती है। उपरोक्त राजतरंगिणी में भोज को 
कवि बांघव कहा गया है। सरस्वतीकण्ठामरण (२. इलोंक २३९, ९९वीं 
कारिका पर) में भोज का उल्लेख इस प्रकार आया हैं: 'जय जय जय श्रीमन्‌ 
भोज प्रभाति विभावरी बद वद वद श्रव्यं० विद्वन्निदं हववीयते | शाणुशणुश्णु 
त्वद्वत्मूयोंःनुरज्यति मण्डल नहि नहि नहि क्षामा मार्तण्ड: क्षणेन विरज्यते ॥' 
जाजद के मत में भोज ने मध्यकालीन भारत के सभी वैज्ञानिक विषयों पर 
८४ ग्रन्य लिखें हैं जिसका उल्लेख डा० राघवन ने पांचवें पृष्ठ की दूसरी 
टिप्पणी में किया है। डा० राघवन ने उन सभी व्यक्तियों का उपहास-सा किया 
है जिन्होंने इन सभी रचनाओं को भोजरचित नहीं माना है तथा जिन्होंने इनमें 
से कुछ रचनाओं को भोज के आश्रित व्यक्तियों द्वारा रचा हुआ माना है। 
(पृ० ५-६ भाग १) डा० राघघन द्वारा उद्धृत प्रों० कीय का मत न तो तकं- 
संगत हैं और न विश्वसनीय है| प्रो० कीय यूनिवर्सिटी के प्राचार्य थे, उन पर 
पढ़ाने का अधिक भार नहीं था और न॒उतन पर सप्तरकारी काम का बोझ था। 
और वे राजा भोज के समान निरन्तर युद्ध में भी नहीं छगें थे। इसके अति- 
रिक्त कीय की सभी रचनाओं की संख्या भोज की वृत्तियों का एक चौथा भाग 
मात्र है और कीय की कुछएक रचनाएं तो बहुत ही छोटी-छोटी हैं। भोज ने 
कर्णाट, गुजरात, चेदि, तुरुष्क आदि पड़ौसी राजाओं से निरतर युद्ध किया । 
(उदयपुर प्रश्मस्ति, ई० भाई० भाग १, पृ० २३०-२३२) । विक्तमांकदेव चरित 
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(१. ९१) में कहा गया है: "प्रभार पृथ्वीपतिकीतिधारां घारामुदारां कबली 
चकार' [ बूल्हर की भूमिका, पृ० २३) । जैसाकि ऊपर कहा जा चुका हैं, भोज 
के अंतिम वर्ष दुःख्र में व्यतीत हुए | 
भोज की कुछ रचनाएं बहुत बडी हैं। इन्होंने काॉंब्यशास्त्र तथा व्याकरण 
पर सरवस्तोकण्ठाभरण नामक ग्रन्थ छिखा । इनका सोमरांगण सूत्रधार नामक 
प्रग्थ, जिसमें ७ हजार इलोक हैं, जी० ओ० एस द्वारा प्रकाशित हुआ हैं। इनका 
व्याकरण सम्बन्धी ग्रन्य सरस्वतीकण्ठामरण मद्रास यूनिवर्सिटी संस्कृत सीरीज से 
(१९३७) तथा त्रिवेन्रम संस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है। घर्मशास्त्र से 
यह विदित होता है कि इन्होंने भूपालकृत समुच्चय, (दें० कृत्परत्नाकर पू० ४९९ 
पर पांडलिपि) भुजबल भीम, (रघुनंदन के तिथितत्व, संस्कारतत्व, आद्धतत्व में 
उद्धृत) राजमारतंण्ड (आह्िकतत्व में उदुयत) आदि ग्रन्थ लिखें । प्रस्तुत ग्रन्ध 
के छेखक ने तीन पांडुलिपियों से राजा मातंण्ड के १४६२ इलोकों में से २८६ 
को जो तिथि, ब्रत तंथा उत्सव सम्बन्धी हैं, उद्धत किया है। (अबोदी, भाग 
३६ अंश ३-४ पृ० ३०६-३३९. दे० प्रस्तुत लेखक का "भोज एण्ड रिजवक्स 
आन घ्मद्यास्त्र एण्ड ऑसस्‍्ट्राक्ॉजी' नामक लेख, जे० ओ० आर, मद्रास, भाग २३, 
पृ० ९४-१२७.) इनके युकितिकाप्तरू नामक ग्रन्य को डा० एन० एन०७ छा 
(१९१४) ते कलकत्ते से प्रकाशित किया तंथा तत्वप्रकाश तविवेन्द्रम संस्कृत 
सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ । भोज ने यह ग्रन्थ शांगारप्रकाश के अतिरिक्‍त 
आंगारमंजरी नामक कथा भी छिखी है (एन्नत्स ऑफ वेंकटेंश्बर ओरियण्टलछ 
इन्स्टीट्यूट भाग २, पृ० ४५९-४६० तथा ई० आई० भाग १, पृ० २३६-२३२ 
पर बूल्हर का संकेत) इन्होंने ओयधियों के विषय में राजमातंण्ड लिखा जिसके 
इलोकों की संल्या ४१८ है । (वैद्यजाधवजी द्वारा १९२४ में प्रकाशित) भोज ने 
इसी नाम की पतज्जली के योगसूत्र पट एक टीका छिखी है, जिसे काशी 
संस्कृत सीरीज्ञ में पांच जन्य टीकाओं सहित प्रकाशित किया गया है। 
सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका का नाम रत्नदर्पण है, इसकी रचना तिरहूत के 
राजा रामसिहदेव के आदेश से महामहोपाध्याय रत्नेस्बर ने की | इसका समय 
!४वीं शताब्दी प्रतीत होता है। केवल प्रथम तीत परिच्छेदों की टीका ही 
प्रकाशित हुई हैं | यह टीका विद्वत्तापूर्ण है और इसमें आनंदवर्धन, काव्यप्रकाश, 
चन्द्रगोमिनू, राजशेखर, रुद्वट, छोचनकार, शांगारप्रकाश आदि का उल्लेख आया 
है। यह भी संकेत दिया है कि इसने काव्यप्रकाश की एक टीका भी लिखी है । 
'हा तो जो जलदेड नव मदनः स्ाक्षादयमृतले' (प्रथम परिच्छेद कारिका ११८ 
पृ० ११०-१११) इस स्लोक के बारे में टीकाकार का मत यह है कि 'हा' 'तो' 
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बाब्द मराठी हैं और इनका अर्थ 'अयं"स': होता है। इसके और भी टीकाकार हैं 
परन्तु उनका यहाँ उल्लेल नहीं किया गया हैं । 
२५- क्षेमेन्द्रचित औचित्यविचारचर्चा तथा कविकण्ठाभरण 
क्षेमेन्द्र काशमीरी थे । उन्होंने अनेक्नों विषयों पर अनेक ग्रन्थ लिखे हैं। 
भारतमंजरी, बृह॒त्कथामंजरी के अतिरिक्त उन्होंने रूगभग ४०७ ग्रन्थ लिखें। 
राजतरंगिणी (१.१३) में क्षेमेन्द्रचित तृपावक्ति (राजावलि) का उल्लेख आया 
है। परन्तु यह ग्रंथ अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाया है। काव्यज्ञास्त्र में उनका 
योग बहुत कम है तथा अलूंकारशास्त्र पर भी उनका अधिक प्रभाव नहीं पड़ा । 
उन्होंने छन्‍्दों के ठीक प्रयोग के विषय में संकेत देकर यह भी बताया है कि 
किन कवियों ने कौन-कौन से छन्दों का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। उदाहरणार्य, 
अभिनन्द ने अनुष्टुपू, पाणिनी ने उपजाति, भारवि ने वंशस्थ, कालिदास ने 
मन्दाकान्ता, रत्ताकर नें वसन्ततिलूक, भवभूति ने शिखरिणी, राजशेखर ने 
शादू लविक्रीड़ित का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। औचित्यविचारचर्चा में क्षेमेन्द्र को 
निजी वृत्ति सहित कारिकाएं दी गई हैं। इसमें अनंको लेखकों तथा रचनाओं र 






ओऔचित्य रससार है “अचित्यस्थ चमत्कारकारिणइचारुचर्बणं । रसजीवित- 
भूृतस्य विचार कुरुतेउघुना' (कारिका ३) | क्षेमेन्द्र द्वारा की गई औचित्य की 
परिभाषा इस प्रकार है: उचित प्राहुराचार्या: सदुश किल यस्य यत्‌ । उचितस्य 
च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥' (पृ० ७) तब उन्होंने औचित्य का निम्नलिश्वित 
तत्त्वों से संबंध दिखाकर व्यापक चित्रण किया है| औचित्य का संबंध पद, वाक्य, 
प्रबन्धार्थ, गुण (ओज आदि), अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, 
उपसर्ग, काल, देश आदि अनेक वस्तुओं से दिखाया है। क्षेमेन्द्र ने औचित्य का 
विवेचन एक विषय से संबद्ध उपसुकत तथा अनुपयुक्‍्त उदाहरण देकर किया है । 
औचित्यविचारचर्चा में लेखक नें व्वन्याल़ोक (३.७-१४ तथा १७४-१८६) के 
सिद्धान्तों का सविस्तार विवेचत किया है। इन प्लिद्धान्तों का सार ध्वन्यालोक 
के निम्न इलोक में आ जाता है: 'अनौचित्यपादते नान्यद्रस्भंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धीचित्यवन्धुस्तु रसस्योपनिषत्परा । (पृ० १८०)!। स्थानाभाव के कारण 

). वकतोब्तिजीवित में भी बताया गया है (कारिका १.३७-८ पृ० ५२-४ 
डा० डे का संस्करण) कि औचित्य उल्लिखित तीनों भागों का विशिष्ट गुण है । 
यत्र बवतु: प्रमातुर्बा वाच्यं शोभातिशायिना । आच्छाद्ते स्वभावेन तदप्यौचित्य- 
मुच्यते ॥ १.३१. रघुबंश ५-१५ तथा किराताजुंनीय ८.६ को इस पद्च के 
नदाहुरणदवरूप किया गया है। 
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क्षेमेन्द्र द्वारा उद्घत बहुत-से ग्रंथकार तथा रचनाओं का यहां उल्लेख नहीं हो 
सकता है। क्षेमेन्द्र ने परिमकछ, कालिदास रचित कुन्तेदबर दौत्य, गौड़कुभकार, 
भट्टमल्‍्लट, भट्टतौत तथा अपने गुरू भट्टगंगक! को उदृघृत किया है। ओऔचित्य- 
विचारचर्चा में उन्होंने अपनी कविकर्णिका काब्यालंकार का भी उल्लेख किया है । 
परन्तु यह रचना अभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी । कविकर्णिका कांब्याल्‍ूंकार 
को कविकण्ठामरण से अतिरिकत रचना मानना संदिग्ध है। कविकण्ठाभरण 
(कें० एम० संस्करण १९३७) ५ संघियों में विभवत है तथा इसमें ५५ 
कारिकाएं हैं। इन संधियों के विषय कऋ्रमिकरूप से इस प्रकार हैं : 'तत्ाकवेः 
कवित्वाप्ति: विक्षाप्राप्तगिर: कबे:। चमत्कृतिइच शिक्षापतौ गुणदोषोद्गति- 
स्ततः | पहचात्परिच्रयप्राप्तिरित्येते पंच संघयः (१.३४) । इन्होंने शिक्ष्यों के 
तीन वर्ग बनाए हैं और कवियों को छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, 
सकलोपजीवी, भूवनोपजीव्य--इन भेंदों में विभकत किया है और इन्होंने नाट्य, 
तकं, व्याकरण के अध्ययन के विषय में तथा काव्य के गुण और दोषों के विषय 
में कबियों को कतिपय उपयोगी संकेत दिये हैं। कविकण्ठाभरण (३.२) में 
इन्होंने चमत्कार के दस प्रकारों का बणत किया है (चमत्कार, रसास्वाद, 
विस्मय अथवा वक़त्व) । इन्होंने अपने दो ग्रंथों में निम्नलिखित ग्रंथों का 
उल्लेख किया है: अवसरसार, अमृततरंग (काव्य), कनकजानकी, कविकर्णिका, 
चतुरव्॑गंसंग्रह, चित्रभारत नाटक, देशोपदेश, नीतिछता, पद्च कादंबरी, बौंद्धावदान 
कल्पलता, मुक्तावलिकाब्य, समुनिमतमीमांसा, ललित रत्तमाला, छावण्यवती, 
(काव्य ), वात्स्थायनसूजसार, विनयवल्ली और शिक्षुबंश । सुबृत्तत्तिलक में इन्होंने 
कलछश के एक इलोक का उल्लेख किया है और कविकण्ठामरण (पांचवीं संधि) 
में अपने शिष्य भट्टोदय्सिह के छल्तिताभिधान महाकाब्य तथा एक अन्य शिष्य 
राजपुत्रलक्ष्मणादित्य के एक (पद का उल्लेख किया है। क्षेमेन्द्र के पिता का 
नाम प्रकाशेन्द्र तथा इनके पितामह का नाम सिन्घु था। उसका परिवार बहुत 
संपन्न या उसके पिता अत्यधिक दानी? और उदार थे । इन्होंने रामयशस्‌ की 





). ओऔचित्यविचारचर्चा पर सहृदयतोधषिणी नाम की टीका भिकछती 
है जो मद्रास से १९०६ में प्रकाशित हुई। देखिए डा० डे का एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १४२ तथा देखिए डा० राधवन लिखित 'हिस्द्री ऑफ 
ओऔचित्य,' जें० ओ० आर० मद्रास भाग ६, पृ० १११-३४ और १२५- 
१६२ । 

2, दज्ञाबतारचरित के अन्त में दूसरा इलोक इस प्रकार है: 'काए्मीरेषु 


स्स 


न्क्ः 
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प्रेरणा से अनेक ग्रंथ लिखे | बृहत्कथामंजरी में इन्होंने लिखा है कि इन्होंने 
साहित्य का अध्ययन अभिनवशुष्त के चरणों में रहकर किया है: 'थ्र॒त्वा- 
शिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्यं बौधवारिधेः |! वे मुलतः दौव थे परन्तु बाद में 
सोमाचार्य के सम्पर्क से वेष्णव बन गए । इन्होंने अपने ग्रन्यों में अपने को 
व्यासदास कहा हैं । इनकी समयमाधत्षिका का समय २५वां लौकिक काल 
अर्थात्‌ १०५० ई० सन्‌ है और दशावतारचरित का रचनाकाल ४ वां लौकिक 
कार (४१४१) जब कलश राज्य कर रहे भे अर्थात्‌ १०६६ ई० सन्‌ है। 
ओऔचित्यविचारचर्चा और कवि० की रचना राजा अनन्त के समय में हुई 
(तर्य श्रीमदननन्‍्तराजनपते: काले किलाय॑ कृत:--ओऔचित्वय ७ और 'राज्ये 
श्रीमदनन्तराजनपते: काव्योंदयोयं कृत:--कवि०) । राजां अनन्त ने काशमीर 
१०२८ से १०६३ तक राज्य किया और १०६३ में उसने अपने पुत्र का राज्या- 
भिषेक किया | अनन्त की मृत्यु १०८६९ ई० सन्‌ में हुई जबकि उसकी आगसु 
६१ वर्ष की थी । क्षेमेन्त की उक्तियों से यह अनुमान छगाया जा सकता 
है कि उनकी ये दोनों रचनाएं अनन्त के राज्यकाल में ही लिखी गईं । 
अतः क्षेमेन्द्र ने ये दोनों ग्रंथ १०६३ से पहले लिखें हैं और उनका साहित्यिक 
कार्यकाल ११वीं शताब्दी द्वितीय और तृतीय चरण में निर्धारित होता 
है। च्‌कि क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त के शिष्य थे और अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
कार्यकाल ९८०-१०२० के बीच रहा है, अतः क्षेमेंत्र का जन्म ९९० ई० 
सन्‌ के रूगभग हुआ होगा और इनकी मृत्यु १०६६ ई० सन्‌ के कुछ 
समय बाद हुई होंगी । इतकी रचताओं के संबंध में अधिक जानकारी के 
लिए देखिए बूहलकर की काद्ामीर रिपोर्ट (पू० ४५-८), जे० बीं० बी० आर० 
ए० एस० भाग १६ (अतिरिकत प्रति संक्या पु० ५.९) और भाग ६६, पृ० 
१६७-१७९ (औचित्य० पर पीटरसन का लेल्ल ), डा० डें का ग्रंथ एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १४२-३, डा» सूर्यकान्त का विस्तृत निबंध पूना, औरियन्ट- 
लिस्ट भाग १७; १९५२ पृ० १.२२०, यह लेख क्षेमेन्द्र के जीवत, उनकी 


बभूव सिन्बुरधिक: सिन्बोइच निम्नाशयः प्राप्तस्तस्यः गरुणप्रकर्षपशसः पुत्र: 
प्रकाशन्द्रतमू ।  विप्रेन्द्रप्तिपादितान्षदानधनभूगोसंघक्ृष्णाजिन: प्रख्यातातिश- 
यस्य तस्य तनयः क्षेमेद्रनामाभवत्‌ ॥ भरतमंजरी के अन्त में (काव्यमाला 
संस्करण पृ० ८४९-८५० इलोक ३-५) क्षेमेन्द्र नें अपने पिता के उपकार- 
कार्यों का वर्णन किया है। कतिपय उपकारों का औचित्यविचारचर्चा के अन्त 
में भी उल्लेख है । 








| बेर 


रचनाएं औचित्यविचारचर्चा, कविकंठाभरण तथा सुवृत्तितिलकक और उनके 
अनुवादों के लिए पढ़ा जा सकता है । 


२६. मम्मट प्रणीत काव्यप्रकाद 


प्रस्तुत रब्धप्रतिष्ठ ग्रन्थ अनेक वार प्रकाशित हुआ है । इसमें वामनाचार्य 
की बालबोधिनी टोका युक्त (पांचवां संस्करण १९३३) काव्यप्रकाश से 
उद्धरण लिये गये हैं। इसका प्रथम मूल प्रकाशन वम्बई संस्कृत सीरीज़ में हुआ 
था। अलंकारसाहित्य में काव्यप्रकाश का विशिष्ट स्थान है। काव्यशास्त्र के 
क्षेत्र में शताब्दियों से प्रचलित मतों का इसमें सार आं गया है और यह स्वयं 
अनेक सिद्धान्तों के विकास का मूलज़ोत बना है । बंदान्त में जेसे शारीरकभाष्य 
और व्याकरण में जैसे महाभाष्य वैसे ही काव्यशास्त्र में काव्यप्रकाश भावी भाष्य 
और व्याख्याओं का उद्गम वन गग्रा हैं। इस ग्रन्थ का महत्त्वपूर्ण गुण यह भी 
है कि इसमें विवेचन पूर्ण और सर्वांगीण होने के साथ-साथ संक्षिप्त भी है । 
इसमें कुछ १४२ कारिकाएं (जिन्हें प्रायः सूत्र कहा जाता है)' हैं और इनमें 
काव्यज्ञास्त्र के सभी अंगों का विवेचल आ गया हैं। इसमें दस उल्लास हैं और 
कारिका, वृत्ति और उदाहरण इसके तीन भाग हैं । उपमा, व्यतिरेक आदि के 
साधारण उदाहरणों को छोड़कर शेष सभी उदाहरण मम्मट ने अपने पूब॑वर्ती 
ग्रल्यकारों से लिये हैं। इस ग्रन्थ के विपय संक्षोप में इस प्रकार हैं : प्रथम 
उल्लास में काव्य का प्रयोजन, काव्य हेतु, काव्यपरिमाषा, इसके उत्तैम, मध्यम 
और अधमं भेदों का निरूपण है । द्वितीय में शब्द को वाचक, लाक्षणिक और 
व्यंजक तीन प्रकार और उनके वाचक्ष्य, रूक्षय और व्यंग्य तीन प्रकार के अथों 
का निरूपण है। कतिपय ने चौथी शवित तात्पर्यार्थ भी बताई है । इसमें इन 
दाक्तियों को व्याब्या और लक्षणा तथा व्यंजना के भेदों का निरूपण हैं | तृतीय 
उल्लास में सब प्रकार के अर्थ, व्यंजक फंसे हों सकते हैं और ऐसी स्थिति में 
व्यंजता शक्ति किस प्रकार हो सकती है इसका विवेचन है। चतुर्थ उल्लास 
में ध्वनि के अविव्षितवाच्य और विवक्षितान्यप्रर्वात्य इन दो भेदों तथा इनके 
उपभंदों का निरूपण है, रस का स्वरूप, स्थायीभमाव, विभाव, ज्यभिचारीभाव 
तथा रस संबंधित विभिन्न सिद्धान्तों का विवेचन है। पांचवें उल्लास में मध्यम- 


काव्य या गुणीमत व्यंग्य और उसके ८ प्रकारों का वर्णन हैं। छठे में काव्य के 

). विधाचकरवर्तित की संप्रदायप्रकाशिनी में (त्रिवेन्द्रम संस्करण ) में 
कारिकाओं को सूत्र कहा गया है (दे० पृ०, ७, ८१) । चण्डीदास ने भी अपनी 
टीका में यह लिखा है: 'कारिकाकारखूतकृत (पृ० ८८) | 








जाल 


शै३२े 


तीसरे प्रकार, चित्र या अधम काञध्य तथा उसके दो प्रकार शब्दचित्र और अर्थ- 
चित्र का निरूषण है| सातवें में पद, वाक्य, अर्थ तया रस के दोषों का निरूपण 
हैं। साथ ही यह बताया गया है कि कतिपय स्थलों में दोष किस प्रकार से 
रमणीवता उत्पन्न करने में समर्थ होते हैं। आठवें में गुण और अलंकारों का 
परस्पर अन्तर बताकर माघुरय, ओज और प्रसाद इन तौन यूणों का निरूपण 
किया है। इन गुणों को परिभाषाएं दी गई हैं। अन्य प्रतिपादित गुणों का इन 
तीन गुणों में अन्तर्भाव होता है अथवा वे केवक़ दोषाभाव स्वरूप हैं | कई 
विशिष्ट वर्णों के संयोग से गुण उत्पन्न होते हैं। नौवें उल्लास में वक्रोक्ति 
(इसके दो प्रकार इछेष और काकु), अनप्रानक्ष (छेकानप्रास ओर वृत्यनुप्रात्त) 
और तीत वृत्तियों (उपनागरिका, पहुपा और कोमलछा जिन्हें वामन और अन्य 
आचार्यो ने वंदर्भी, गौडी और पांचाली कहा है), छाटानुप्रास्न, यमक (इसके 
विभिन्न प्रकार), इलेष, चित्र (खंगवन्ध, सुरजबन्ध आदि इसके विभिन्न प्रकार), 
पुनरक्तवदाभास इन शब्दालंकारों का निरूपण है। १०वें उल्लास में ६१ 
अर्थालंकारों का निरूपण है । अलूकारदोधों का निरूपण दोषों के अन्तर्गत सातवें 
उल्लास में किया गया है | 

यह स्पष्ट हो गया होगा कि मम्मट ने नाट्यशास्त्र को छोड़कर काव्यशास्त्र 
के सभी विषयों का किस प्रकार से विवेवन कर दिया है। मम्मट ने अपने 
विवेचन के क्षेत्र को व्यापक बनाया है। इन्होंने कृगभग ६२० इलोंकों को अन्य 
लेखकों से ग्रहण करके अपने मत का स्पष्टीकरण किया है । स्थानाभाव के 
कारण यहां पर विस्तार ते उन सभी छेखकों और उनकी रचनाओं के जिनसे 
उद्धरण लिए गए हैं, यहां उल्लेख करना संभव नहीं है । निम्नलिस्लितों का 
इन्होंने स्पष्ट नामोल्लेख किया है: आचार्य अभिनवगुप्त, कालिदास, कामशास्त्र, 
उद्धट, ध्वनिकार अथवा घ्वनिकृत, बाण, भट्टनायक, भरत, महाभाप्यकार, मयूर, 
रुद्ट, लोल्लट, वाक्यपदीय, शंकुक, शआीहर्डज । जिनका नाम से उल्लेख नहों है 
वे निम्नलिखित हैं:--कालिदास और भवभूति की रचनाएं, अमरूशतक, 
कपूं रमजरी, कुटनीमत, चण्डीशतक, तवसाहसांकचरित, नागानंद, बालरामायण, 
भट्टी, भत्त हरि, भल्छट, भागह, भास, माध, रत्नावली, राघवानंद, विज्जका, 
विद्धशालभंजिका, विष्णुपुराण, वेणीसंहार, हयग्रीववप, हरविजय । यद्यपि 
मम्मट का विवेचन अपने पुर्ववर्ती ध्वन्याल्ञोक, उज्भूट, भामहू, रुदठट, (जिनकी 
रचनाओं से लंगभग ३० इलोक उद्घृत हैं), वामत, अभिनवगुप्त आदि पर 
आधारित है तो भी वह स्वतंत्र विचार रखने वाला व्यवित हैं। प्राचीन आचार्यों 
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के प्रत्ति श्रद्धा रखते हुए भी उन्होंने अवसर आने पर उनकी आलोचना की है 
उदाहरणार्थ उन्होंने एक़ैष के विषय में भट्टोज्रूट के विचारों की कड़ी आलोचना 
की है। (देखिए नौवां उल्लास पू० ५१६-२७) | सातवें उल्लास के अस्त में 
(पूृ० ४४८-४९) 'सत्यं मनोरमारामाः सत्यं रम्या विभृतय: | कितु मत्तांगना- 
पांगभंगलोल हि जीवितम्‌ ॥' ( ध्व० पृ० २९४) इल्तोक पर ध्वन्या्लोक के मत 
को उन्होंने सदोष बताया है। इस मत में कहा गया है कि इस इलोंक का प्रथम 
अर्घाश शूंगार के विभावों से आरंभ होता है और दूसरा अधंभाग शांत में 
अन्तभू त होता है ! फिर भी इसमें विरोध नहीं है क्योंकि इसमें शृंगार रस 
द्वारा श्रोता को उपदेश ग्रहण के लिए उत्सुक बनाकर फिर उपयुक्त उपदेश 
किया गया है | इससे काव्य में सौंदर्य आया है । यद्यपि मम्मट ने रद्रट के बहुत-से 
इलोकों को ग्रहण किया है फिर भी अनेक ह्थलछों पर वे रुद्वट से अपना भिन्न मत 
रखते हैं । उदाहरणार्थ मम्मठ की समुच्चय पर यह उक्ति (घुनोति चासि तनुते 
च कौतिमित्यादेट, कृपाणपाणिइच भवान्रणक्षितौं | ससाधुवादाश्च सुराः सुरालये 
इत्यादेश्व दर्शनात्‌, “व्यधिकरणे इंति, एकस्मिन्‌ देशे इति चल वाच्यम । 
(पृ० ६९१) रुद्रट की निम्न उक्ति का विरोध करती है; -'व्यघिकरणे वा 
यस्मिन्गुणक्रिये' आदि (७.२७) । इसी प्रकार मम्मट के कारणमारा विषयक 
निम्न शब्द भी झरुद्ट के हेतु के लक्षण और उसके उदाहरण (9.2२-३) को 
अनुछक्षित कर कहे गए हैं :-'हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदतों हेतु: इति 
'हेल्वलंकारों न लक्षितः''“अविरल्फमलकविकास:' "काल: इत्यज् कांव्यहृपतां 
कोमलानुप्रासमहिम्नैव समाम्ताप्िषूर्न पुनहेंत्वलंकारकल्पनया' (पृ० ७०६-०७]) | 
इसी प्रकार अनुमान विषयक उक्ति '"साध्यसाघनबो: परौर्वापयंविकल्पे न 
किचिद्वचित्यमिति न तथा द्शितम्‌' (पृ० ६९८) यह उक्ति भी रुद्रट के आशय 
से मिलती है (८.५६) इन्होंने (उल्लास, ८ पृ० ४७२१-७२) वामत प्रतिपादित 
गण और अलंकारों के पारस्परिक भेंद (काव्यशोभागयाः कर्तारों घर्मा गणा। 
तदतिश्यहेतवरूथलंकारा: | का|्या० सू० ३.१.१-२) की आहछोचना की है। 
इसी प्रकार वामन द्वारा प्रतिपादित ओज की प्रौढिरिप में की गईं व्यास्या का 
खंडन किया है। पदार्थ वाक्यरचन वाक्यार्थे व पदाभिधा । प्रोढ़िव्यासरामासौचा- 
भिप्नायत्वमस्य च ॥ इति या प्रौढिरोज इत्णक्तं तद्वैचिश्यमात्र न गुण:, तदभावे5पि- 
काव्यव्यवहार प्रवृत्तस्‍। (८ उल्लास। पृ० ४८०-८१) । वामन के मत में 'अर्थस्य- 
प्रौढ्रोज: (काब्या० सत्र ३.२.२) और इन्होंने वृत्ति में 'पदार्थें० इस इलोक 
को उद्धृत किया है। यद्यपि मम्मठ ने भागह के तीन इलोकों (१.१३-१५) 
को छठे उल्लास में उद्धत किया हैं। और उसके 'सैपासर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थो 
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विभाव्यते ।*“कोलंकारोइनयाविना ॥ (२.८५) इस इलोक को १०वें उल्लास 
(विशेष के अन्तर्गत पृू० ७४४) में उद्॒घत किया है तथापि मम्मट ने भामह 
(काब्य नातिसमस्तार्थ काब्य॑ मधुरमिष्यते १-३) का ढोंष निकाका है। मम्मट 
कहते हैं : 'आह्लादकत्वं माधुय॑ शूंगारे द्ुतिकारणम्‌ ।'''श्रव्यत्वं पुन रोजः प्रसाद- 
योरपि' (आठवां उल्लास पु० ४७४) मम्मट ने बड़े-वड़े कवियों के दोषों को 
दिल्लाने में भी शंका अनुभव नहीं की । 'मृदूपवनविभिन्नो०' (विक्रमो० ४, २२) 
इत्यादि इलोंक में अमंगलाइलील दोष, 'दिवाकराद्नक्षति यो ग्रहासु' (कु० सं० 
१.१२) में अनुचितार्थ दोष, अतिथि नाम काकुत्स्थात्पुत्रमायं कुमुद्ठती (रघु० 
१७, १) में भग्न प्रकम, गाहन्तां महिषानिपानसलिल (शाकु० २.६) में भग्न 
प्रकम, 'वपुविरूपाक्षमलक्ष्मजस्मता' (कु० सं० ५.७२) में अविमृष्टविधेयांश दोष 
आदि दोष कालिदास के काव्य से भी मम्मट ने निकाले हैं । 

कतिपय परवर्ती टीकाकारों ने इस मत की पृष्टि की है कि कारिकाएं भरत 
द्वारा रचित हैं। उनका कहना है कि मम्मट नें केवल उनकी टीका की हैं (दूसरे 
शब्दों में मम्मट केवल एक वृत्तिकार हैं) । विद्याभूषण की साहित्यकौमुदी में 
कहा गया है कि :--'सृत्राणां भरतमुनीशवर्णितानां वृत्तीनाँ मितवपु्षां कृती 
ममास्याम ।' (भुमिका में दूसरा इोक) । इसी ग्रंथ के अन्त में यह भी उल्लेख 
आया है कि :--'मम्मटाशुक्तिमाशित्य भितां साहित्यकौमुदीम्‌ | वृत्ति भरत- 
सूत्राणां श्रीविद्यामूष णो व्यघात्‌ ॥' (देखिए पीटरप्षन की दूसरी रिपोर्ट पू० १०- 
११) । इसी प्रकार महेश्वर (जीवानन्द संस्करण पृ० ३) ने भी भरत को 
काव्यप्रकाश की कारिकाओं का रचगिता माना है। जयराम ने अपनी तिलक 
नाम की रचता में यह मत प्रकट किया है कि भरत कारिकाओं के रचयिता 
थे। परन्तु उपसंहारांश में उन्होंने कहा है कि कारिकाएं तथा वत्ति एक ही 
लेखक की रचना हैं। (देखिए पीटरसन की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) । यह 
मत निम्नलिखित तीन तथ्यों पर आधारित है :--(१) केतिपय काव्यप्रकाश्न 
की कारिकाएं नाट्यशास्त्र के इछोकों के समान हैं। उदाहरणार्थ “शूंगारहास्प 
““'झमृता:, 'रतिहसिदच,' 'निर्बंद ग्छानि''नामत:,' चौथे उल्लास की प्रस्तुत 
कारिकाएं नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय के १५, १७, (८-२१-६-६९-२२ से 
मिलती-जुलती हैं। (२) प्रथम कारिका पर वृत्ति 'ग्रत्थारम्भे विध्त विधाताय॑ 
समृचितेष्टदेवता ग्रस्थकृत्परामशति' यह है । इससे स्पष्ट होता है कि वृत्तिकार 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति है। (३) दक्ष्वें उल्जास में 'समस्त वस्तुविषयं 
श्रौता आरोपिता यदा' यह कारिका और इस पर “बहुवचन विवक्षितम्‌' नामक 
वृत्ति में मतभेद छगता है। कारिकाकार और वृत्तिकांर यदि एक ही होते तो 
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श्रौतानारोपितौयदि' इस प्रक्रार के शब्द आते | इस पर थोड़ा विचार करने 
पर विदित होगा कि ये तीनों तक निबल 5+ । काब्यप्रकाश की १४३ का रिकाओं 
में से बहुत थोड़ी कारिकाएं नाट्यशास्तः से ग्रहण करली हों क्योंकि उन्हें इन 
कारिकाओं में निजी कथन मामिक ढंग से व्यक्त किया गया प्रतीत हुआ होगा | 
उन्हें इससे अधिक उत्तम रीति से अपना मत देखने में संशय था । ताट्यशास्त्र 
उस समय रस विवेचन के लिए अग्रगण्प ग्रन्थ था अतः उसमें से कारिकाएं छेने 
में किसी श्रकार की च्यूनता की अनुभूति नहीं होती थी । मम्मट ने तो अन्य 
ग्रन्थों से भी बहुत-सी कारिकाएं अक्षरश! उद्धत की हैं। उदाहरणार्थ, सातवें 
उल्लास (पृ० ४०६) की 'कर्णावतंसादिपदे वर्णादि ध्वनिनिभिति: | सन्निघानादि 
वोधार्थम्‌ यह कारिका वापन के काव्यालंका र सून की कर्णावतंस्श्रवणकुंडलशिर: 
शेखरेष॒कर्णादिनिर्देश: संन्रियेटः (६-२.१४) इस कारिका पर आधारित है। 
कर्णावतंसादि इलोंक वासन में उद्धृत (२.१, १९) किया है। 'ये रसस्याड़्िनों 
धर्मा;,, उपकुर्वन्तितंसन्त येउज्जेद्वारेण जातुच्तित्‌ु' यह आठवें उल्लास ([पृ० 
४६२-४६४ ) की कारिका घ्वनिकारिका (तमर्थमवलम्बन्ते येड्िनं ते गुणाः 
स्मृताः। अज्ाथ्रितास्त्वलंकारा: मन्तव्या: कटकादिवत्‌ २.७) से मिलती-जुलती 
है । 'प्रन्थक्ृत्‌ परामृशति' इस तृतीय पुरुष प्रयोग करने में वाल्तविकता यह है 
कि इसमें ग्रन्यकार अपनी निरभिमानता दिखाते हैं। यह प्राचीन ग्रन्यकारों की 
पद्धति रही है। 'में प्रन्य रचता हूँ इस प्रकार का प्रथम पुरुष का प्रयोग वें 
सहसा नहीं करते | देखिए 'आघते' पृ० १ पर साहित्यदर्पण नामक टीका जिसमें 
मेवातिथि ओर कुल्लुक को उद्धत किया हैं। 'समस्तवस्तु"''यदा' इस कारिका 
तथा इस पर की वृत्ति में वास्तविक कोई भेद नहीं हैं । इस वृत्ति का अर्थ 
भली प्रकार नहीं समझा गया । कारिका में बहुबचत का प्रयोग सामान्य नियम 
का प्रतिपादन करने के लिये हुआ है समस्तवस्तुविषय रूपक में सामान्यतः 
आरोप्पमाण गुण बहुत-से होंगे अतः 'आरोपिता' इस बहुबचन का प्रयोग हुआ । 
“आरोपविषया इवारोप्यम्राणायदा' इस वृत्ति में भी आरंभ में इस प्रकार कहा 
गया है: 'बहुवचनमविवक्षितम्‌' ये वृत्तिगत शब्द विज्येप उदाहरण की और 
संकेत करते हैं जिस ओर संभवतः ध्यान नहीं जाना चाहिए। आरोप्पयमाण 


!. जयबराम ने अपनी रचना तिलक में कहा है: 'कारिकाणां भरतसंहितायां 
काम्तांचिद्‌ दर्शन न दोषाय प्रासाण्पज्ञापताय॑म्‌ क्वचित्तासां लिखनात्‌ ।' (पीटर्सन 
को दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) प्रन्थकर्ता के बिषय में इन्होंने इस प्रकार कहा है; 
ध्रत्धकुदित्यादिना निर्देशस्तु घीरोदात्तस्वस्य पंगोपनाय ।' 
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विषय दो होने पर भी समस्तवस्तुविषय रूपक होता है, बहू कहना वत्ति का 
उद्देश्य हैं। इसका कारिका में स्पष्टरूप में उल्लेख नहीं आ सका अतः चृत्ति में 
स्वतंच्रकूप में उल्लेख किया गया है । 

कारिका और वृत्ति दोनों के रचय्रिता मम्मट ही हैं इस विषय में स्वतंत्र 
और स्पष्ट आधार दिये जा सकते हैं। (१) मम्मट ने कहीं भी यह नहीं कहा 
कि वे दूसरे के ग्रंथकार पर वृत्तिकृप टीका लिख रहे हैं। वृत्ति में मंगलाचरण 
का पृथक उल्लेख नहीं है। यदि केवल वृत्ति ही उसकी होती तो आरंभ में 
मंगलाचरण आता जोकि नहीं आया । कारिका के आरंभ में तो मंगछाचरण है । 
(२) 'कारणान्यथकार्याणि' इस चौथे उल्लास की कारिका की तृत्ति में 'तदुकत 
भरतेन विभावानभाव व्यभिचारि०' कहा गया है। कांब्यप्रकाश कीं कारिका 
यदि भरत की होती तो वृत्तिकार ने 'भरतेन' के स्थान पर 'तदुक्तमनेनैवान्यत्र' 
अथवा 'तदुक्‍त कारिकाकृतान्यत्र' इत्यादि कहा होता । (३) एक कारिका 
'साज़ुमेतन्निरज्॑ तु शुद्ध माला तु पूर्ववत' है। इसमें मालारूपक का संकेत 
दिया गया है और कहा गया है कि यह पूर्वोक्‍्त मालोपमा के समान है। परन्तु 
मालोपमा का उल्लेख स्पष्टतः केवल वृत्ति में ही है। अतः इससे स्पष्ट है कि 
कारिका और वृत्ति एक ही व्यक्ति द्वारा रची गई हैं ।! 

(४) माणिक्यचन्द्र, जयन्त, सरस्वती तीर्थ, स्तोमेंश्वर आदि काबव्यप्रकाश के 
आरंभिक टीकाकारों ने वृत्तिकार और कारिकाकार में कहीं भी भेद तहीं माना है। 
प्रत्युत प्राचीन अनेक टीकाकारों नें तो यह स्पष्ट कर दिया है कि कारिका और 
वृत्ति दोनों एक ही व्यक्त ने लिखी हैं। काव्यानृशासन की टीका (पृ० ४) में 
हेमचन्द्र ने कहा है: 'एवमानंदयशइचतुर्वगोपायब्युत्पत्तीनां काव्यप्रयोजनताम- 
साधारणीं प्रतिपाद्य यत्कैश्चित्‌ श्रीहृ्षदिर्धावकादीनामिव्धनं'"'नर्थ निवारण 


।, 'माला तु पूर्ववत्‌' इस पद्म पर बहुत लिखा गया है। (आई० ए० भाग 
४७, पृ० २३, जमरमेन, एनल्स ऑफ बी०्जों०्आर०भआई० भाग ६, पृ० ५०-५४, 
प्रो० दिवेकर, एनल्‍्स ऑफ़ जी० ओों० आर० आई० भाग ८, पृ० ४१९-४२४, 
डा० डें का प्रों० विवाकर को उत्तर : जेड० डी० एसं० जी० ६७, पृ० ३५ 
नोबर) दिवेकर का आक्षेप यह हैं कि 'कारिकागत माला तु पूर्ववत्‌' का तात्पर्य 
मालोपमा नहीं हो सकता जैसाकि वृत्ति में छिखा गया है। क्‍योंकि बीच में 
बहुत-सी अन्य कारिकाएं आ जाती हैं अतः वे 'पू॑ंबत्‌' से सांग का तात्पर्य लेते 
हैं। दिवेकर के मत पर डा० डें० ने गंभीर आश्षेंप उठाये हैं। जैसाकि न्याय 
की उपरोक्त (पृ० २५५. १) उक्ति 'यत््य येना्थसंबन्धों'''जानन्तयेमकारणम्‌' से 
स्पष्ट है कि दूरान्‍्वय कोई गंभीर विषय नहीं है । 





छा । इसमें 'काव्यं यशसे5र्थकृते' यह कारिका और इसकी बृत्ति 
को एक हीं छेखक की रचना नानकर हँमचन्द्र ने लिखा है। अन्यत् हेमचन्द्र 
ने कहा है: (काव्यानुशा० पृ० १०१९) 'यथाह मम्मट:---अगूढमपरस्याजु' इत्पादि 
(जोकि उल्लास ५.१-२ में है) इसमें हेमचन्द्र नें (जिसने कावज्यानुझासन की 
रचना मम्मट के समय से ५० वर्ष के अन्दर ही को हैं। यह स्पष्टरूप में कहा 
है कि कारिकाएं मम्मट की ही रचनाएं हैं । जयरथ ने कारिकाकार और वृत्ति- 
कार के लिए काव्यप्रकाशक्त्‌ इस एक ही संज्ञा का प्रयोग किया हैं। (दे० पु० 
१०२, १३७, १५०, १९९) । प्रतापछद्वीयकार ने कांव्यप्रकाश (दे० पृ० ६.९०, 
२२५, २३६) ताम से हीं कारिकाओं का उल्लेख किया हैं। चित्र मीमांसाकार 
नें भी (पृ० ८०) उत्प्रेक्षा अलंकार की परिभाषा से संबंधित कारिका और 
उसके उदाहरण को काव्यप्रकाशिकाकार की ही रचना माना है| रसगंगाधर 
(पृ० ३०) में भी कारिक्राओं को मम्मट रचित माना गया है। जयराम (अपने 
तिलक में), भीमसेन (अपने सुधासागर पृ० ४ चौख॑ंभा पजंस्कृत सीरीज ), 
गोपाल (अपने साहित्यचुड़ामणि पृ० ४ न्रिवेन्द्रम संस्करण) और कमछाकर 
भट्ट ने कहा है कि कारिकाकार और वृत्तिक़्ार एक ही व्यक्ति है। अतः मम्मट 
को कारिकाओं का रचयिता भी मानना चाहिए । 

काव्यप्रकाश के अन्त में यह इलोक आता है--इत्येष मार्गों विदु्षां 
विभिन्‍तोप्यभिन्नखू्प: प्रतिमासतें यत्‌ । न तद्विचित्र यदमुत्र सम्यग्विनिर्भिता 
संघटनेव हेतु:॥' इस इलोक की आरंभिक टीकाकारों ने भी व्याख्या करते 
समय दो अर्थ निकाले हैं। इनमें से प्रचीनतम टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने कहा 
है अथ चाय॑ ग्रंबोष््येनारब्धोप्परेण च समधित इति द्विखंडोपपि संघटानवशाद- 
खंंडायते । काव्यपप्रकाश संकेत (पीटरसन को द्वितीय रिपोर्ट पृ० १३ और 
कलकत्ता औरियंटल जरनल भाग २, प्रों० एस० पी० भट्टाचार्य हारा संकेतित) 
में भी यह कहा गया है: 'एतेन महामतीनां प्रसरणहेतुरेष ग्रन्थों प्रन्थकृतानेन 
कथमाप्यसमाप्तत्वादपरेण चे पूरितावशेषत्वात्‌ द्विखंडोपि' इत्यादि । सोमेब्वर 
ने भी कहा हैं: “अब च सुधियां विकासहेतुर्भन्थोयं कथंत्तिदपुर्णत्वादन्येन पुरितवोष 
इति द्विखंडोपि' इत्यादि | राजानकानन्द के काव्यप्रकाशनिदर्शनत (१६६५ ई० सन्‌ 
में लिखा गया) में लिखा गया है कि मम्मट ने परिकरतक ग्रंथ लिखा है और 
वोप अलक द्वारा पूर्ण किया गया हैं। यरदुक्‍तं-कृतः श्रीमम्मटाचार्यवर्य: 
परिकरावधि: । प्रबंध: पूरितः शेषरों विधायालकसूरिणा ॥ अच्येनाप्युवततकाव्य- 
प्रकाशदशकोपि निवंधक्ृद॒म्यां द्वाम्यां कृतोपि कृतिनायं रसतत््वलाभः | इत्यादि 
(देखो जे० बी० बी० आर० ए० एस७ भाग १६, अनिरिवत संख्या २३) । 
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काज्यप्रकाश संकेत के प्रथम और दसवें अध्याय के अन्त में उपसंहा रात्मक शब्द 
इस प्रकार हैं: 'इति श्लीमद्राजानकामल्लमम्मट्रूचकविरचिते निजग्रन्थकान्य- 
प्रकाश संकेते प्रथम उल्लास: और 'कृती राजानक मंस्मटाककरुचकानाम' (दै० 
पीटरसन की द्वितीय रिपोर्ट पृ० १४) | संवत्‌ १२१५ (सन्‌ ११५८ ई० सन्‌) 
में काव्यप्रकाश की एक हस्तलिज़ित प्रति में उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
लिखे गए हैं : 'क़ृती राजानकमम्मटाऊकयों:' (दे० प्रौ० एस० आर० भांडारकर, 
रिपोर्ट १९०५-६, पृ० ७९) । काव्यप्रकाश के लेखक हय का उल्लेख अर्जु नवर्म 
देव ने अमरूशतक की टीका में भी किया है। इसने 'भवतु विदितम्‌' (काब्यमाला 
संस्करण इलोंक ३० पृ० २९) इलोक के वाद कहा है 'यथोंदाहुतं दोपनिर्णये 
मम्मटालकाम्यां प्रसादे वर्तस्व' इत्यादि । (दे० काव्यप्रकाश पृ० ४३2) । अन्यत्र 
अमरू के 'लीकातामर साहुतों ० (पु० ५५, इोक ७२) पर अर्जुनवमंदेव ने 
कहा है: “अन्न केचिद्वायुपदेन जुगुप्साइलीलमिति दोषमाचक्षेत्र'''तदा बाग्देवता- 
देश इति व्यवसितव्य एवासौ | कितु ह्लादकमगीवरलूब्धप्रसादौ काव्यप्रकाशकारौ 
प्रायेण दोषदृष्टी इत्यादि! । ('छीलाताम०' इलोक के लिए देखिए काव्यप्रकाश 
पृ० २७८) । अजुनवर्मदेव धारा नगरी के भोज से १३वें क्रम पर हुआ था। 
उसके राज्यकाल के १२११-१२१६ तक के झिलालेख मिलते हैं । अतः छगमग 
१५० वर्षों में ही मम्मट को सरस्वत्ती का अवतार माना जाने रूगा । अजु नवर्म 
देव के शब्दों से यह भी आशय निकछत्ता है कि अज्ञक ने १०वें उल्लास पर ही 
नहीं वरन्‌ सातवें उल्लास पर भी काम किया था। काव्यप्रकाश के रचयिता के 
रूप में अछक का संबंध है--इस परम्परागत बात को सुनकर बज नवमंदेव ने 
संभवतः उसका संपूर्ण ग्रन्थ से संबंध दिखा दिया हो । 

डा० एच० आर० दिवेकर (जें०आर०ए०एस० १९२७ पृ० ५०५-५२० ) 
ने कतिपय प्रमाणों के आधार पर यह प्विद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मम्मट 
नें परिकर अलंकार तक की कारिकाओं का ही निर्माण किया है। शेष कारिकाएं 
आर संपूर्ण वृत्ति की रचता अकूक तें की है । कई स्थलों पर उनके दिये गए 
कारण आत्मपरख हैं और वे सभी अविश्वसनीय हैं | बहुत-से हस्तलिखित 
ग्रंथों में अलक ताम लिखा है परस्तु डा० स्टेन ने कहा है कि काशमीरी पंह्ितों 
में प्रचलित नाम अल्छट है! अन्य किसी नाम की उसे जानकारी नहीं है 
(दे० सूची जम्मू हस्तलिखित ग्रंथमाला पृु० २३-६) । अतः करनछ जैकब के 
मत में भी अलट ही शुद्ध रूप है, अलक नहीं (ज० आर० एू० एस० १८९७ 
पृ० २८२) | किन्तु में आधुनिक पंडितों की परम्परा की अपेक्षा प्राचीन 
हस्तलिखित ग्रंथों को अधिक महत्त्व देता हूं (हस्तलिखित प्रतियों में से एक 
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में दिया हुआ अछक नाम ११५८ ई० सन्‌० के रगभग का है; दे० गोड़े भाग 
१ पृ० २३४-८; इसके उपसंहार में संवत्‌ १२१५ आश्विन सुदी १४ बुध अर्थात्‌ 
बुधवार ८ अक्तूबर ११५८ ई० सन्‌ दिया हुआ है। और अन्त में कहा गया 
है : 'कृती राजानकमम्मटालकयों: ॥“अणहिल्लपाटके'''शाकम्भरिभूषार 
श्रीकुमारपालदेव---कल्याणविजय' इत्यादि |) कुमारपारू ने ११४२ से ११७३ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया। अहूक नाम भी अल्छट अबथबा अलट की भांति 
काशमीरी नाम है। रुद्रट, मम्मट, कल्लट, भल्लट इत्यादि के समान कुन्तक, 
शंकुक, लूंकक, मंखक--इस प्रकार के प्रश्तिद्ध काशमीरी नाम हैं। इस विषय! 
पर मेरा लेख आई० ए० १९११ पृ० २०९ देखिए। विधाचक्रवर्तिन की 
संप्रदायप्र काशिनी नामक (िवेन्ध म संस्करण) का अंतिम इलोक इत्येष० पर 
इस प्रकार कहा, है: 'मन्मयप्रंथशेष॑ं परिपूरितवतोयमलकंस्य स्वापेक्ष: इलोकः' 
(प्रति २ पृ० ४४९) | 

जोनराज ने जिस अलकदत्त का संधिविग्रहिक नाम से उल्लेख किया है और 
जिसने कल्याण को (संभवत: यह राजतरंगिणीकार कल्हण होगा) काब्यमीमांसा- 
शास्त्र पढ़ाया, जिसका मंखक के श्रीकंठ्चरित (२५,७८-८० ) में उल्लेंख मिलता 
है, वहीं अलकदत्त काब्यप्रकाशकार है अथवा अन्य कोई व्यक्ति, यह निर्णय 
करना कठिन है। 

मम्मट के व्यक्तिगत जीवन के विषय में विशेष जानकारी नहीं मिलतो | 


). जेंड० डी० एम० जी० भाग ६६, पू० ४४७-४९० में 'काव्यप्रकाश के 
दो लेखक' क्षीषंक लेख में सुककणकर ने बताया है कि काव्यप्रकाश १० में परिकर 
के उपरान्त का भाग रुद्ठ का निकट अनुसरण करता है। जबकि परिकर तक 
का भाग इसका अनुसरण नहीं करता । १०वें उल्लास के उत्तरवर्ती भाग में 
नवसाहसांकचरित से ६ उदाहरण भ्रस्तुत किये गये हैं जबकि काब्यप्रकाश के 
दसवें उल्लास के प्रथम भाग में इस काज्य से कोई भी उक्ति नहीं दी गई है । एक 
स्थान पर आइचर्यजनक समता द्रष्टज्य है। आई० एु० भाग पट, १९२९ पु० 
१६१ में मेत्राड़ के राजा अल्छट के समय का एक शिलालेख है, इसकी तिथि 
संवत्‌ १०१० है इसमें मम्मट का आमात्य नाम से उल्लेख आया है। इससे पता 
चलता है कि यह नाम केवल काइमीर तक ही सीमित नहीं था। चाहमान 
विग्रहराज के हर्य नामक शिलालेख (ई० आई० भाग २, पृ० ११६, पृ० १२२ 
पर ई० सन्‌ छगभग ९७०) में एक अल्लट (भावरक्‍त) नामक पशुपत्त का 
उल्लेख मिलता है। 


कन्‍ूक स+-+- कं कस #-नुंड क # 
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बह महाभाष्यप्रदीपकार कैयट और ऋकप्रातिशाख्य भाष्यकार उबट का ज्येष्ठ 
म्लाता था और उसके पिता का नाम जैयट था| इसका सुधासागर ग्रंथ्व में 
भीमसेन ने परिचय दिया है जिसका डा० पीटरसन ने उल्लेख किया हैं। वह 
कादामीर में पैदा हुआ परन्तु उसने बनारस में अध्ययन किया और जबपने भाइयों 
को पढ़ाया | यह परिचय एक ऐसे लेखक ने दिया है जो मम्मर्ट के छः शताब्दी 
वाद हुआ है (१६७२-३) । इसलिए उसका कथन बहुत-कुछ कल्पना पर 
आधारित प्रतीत होता है। मम्मठ, कैयट, उवट--इन तामों के ध्वनि साम्य पर 
उसने इन तीनों के भाई होने की कल्पना करली होगी। ऋदकग्रातिशाल्य के 
उबट लिखित भाष्य से पता छूगता है कि वह बच्चट (जैयट नहीं) का पुत्र था 
और आनंदपुर का निवासी था। उबट ने राजसनेंयसंहिताभाष्य भोज के राज्य- 
काल में लिखा (भोजे राज्यं प्रशाप्तिति] । अतः इससे मम्मट को उबट का 
भाई मानने में कोई कठिनाई नहीं आती परन्तु उस्ते उवट का भाई मानने पर 
कयट का भाई नहीं माना जा सकता क्योंकि कैयट का पिता जैयट था और उबट 
का बजट । काझमीरी पंडितों के मतानुसार नैषधीय काव्य का कर्ता श्रीहर्ष 
का मम्मट मामा था (बूल्हरकृत काइमीर रिपोर्ट पृू० ६८ ) । मम्मट बहुत बड़ा 
विद्वान वा और उसका अध्ययन बहुत विस्तृत था। उसने व्याकरणशास्त्र का 
भी गंभीर अध्ययन किया था। उसने महाभाष्य और वाक्यपदीय इन ग्रंथों से 
वचन उद्धत किए हैं और उपमा का विभाजन व्याकरणश्ञास्त्र की दृष्टि से किया 
है। विभावना की व्याख्या में क्रियाशब्द हेतु के अर्थ में प्रयुकत किया है । शब्दों 
के जाति आदि संकेतों का विवेचन करते समय वैयाकरणों के मतों का उन्होंने 
अनुसरण किया हैं। और वेयाकरण का अर्थ ही विद्वान्‌ मनुष्य इस प्रकार 
समीकरण फिया है । इन्होंने शब्दब्यापार विचार नामक एक अन्य छोटा ग्रंथ 
लिखा है जो निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित हुआ है । इस ग्रंथ में इन्होंने द्वितीय 
उल्लास के विषय भिवा और लक्षणा का विस्तार से विवेचन किया है। राजानक 
विज्येषण भी उनके नाम के पीछे छगाया जाता है । आज भी काजामीरी ब्राह्मणों 
को यह पदवों दी जाती है| इसका अर्थ कूगभग राजा ही है (दे० राजतर० 
६.२६१, राजी कृतज्ञभावेन सापि मन्तन्रिश्तमान्तरे। तमाजुहाव निद्रोर्ह स्वयं 
राजानकाल्यया ॥') मम्मट सारे भारत में अत्यन्त लोकप्रिय काव्यशास्त्र के 
लेखक बन गए। इंसका प्रमाण काव्यप्रकाश पर लिखी गई उपलब्ध क्गरभग 
७५ टीकाएं हैँ । 
मम्मट ने अभिनवगुप्त (जो १०१५ सन्‌ में जीवित थे) और नवसाहसांक- 
चरित (१००५ के क्गभग़ क्लिसा गया) का उल्लेख किया है। इन्होंने भोज 
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द्वारा विद्वानों के प्रति दिखाई गई उदारता का भी उल्लेख किया है । (यद्विद्दड्भ- 
बनेषु भोजनृपतेस्तत्त्यागलीलायितं--उदात्त अलंकार का उदाहरण) । यह 
इलोक यदि भोज के जी वनकाल में रचा गया है तो अवश्य ही उनके 
उत्तरवर्तीकाल में रचा गया होगा; क्योंकि उनका यश फैलने के लिए कई वर्ष 
लगे होंगे । यह ऊपर दिखाया जा चुका है कि भोज का राज्यकालू १०५४ ई० 
सन्‌ के बाद नहीं रहा होगा । अतः काव्यग्रकाश भी संभवतः १०५० से पहले 
नहीं लिखा गया होंगा । हेमचन्द्र ने अपना काव्यानुशासन लगभग ११४३ ई० 
सन्‌ में लिखा और उसने मम्मट का उल्लेख किया है । (दे० ऊपर पृ० २७१) 
काव्यप्रकाश की टीका माणिक्यचन्द्र ने संबत्‌ १२१६ (अर्थात्‌ ११५९-६० ई० 
सन्‌) में लिखी और इसको हस्तलिखित प्रति पर १२१५ (संबत्‌) अर्थात्‌ ११५८ 
ई० सन्‌ तिथि है। (दे० प्रो० गौड़ का लेख जें० ओ० आरण० मद्रास भाग 
१३, पृ० ४९--हस्तलिखित प्रति की तिथि के लिए) । यह आगे सिद्ध किया 
जाएगा कि अलंकारसवंस्व में काब्यग्रकाश का उल्लेख है और काव्यप्रकाश 
संकेत में काव्यग्रकाश पर लिखी हुई पू्ववर्ती टीकाओं का उल्लेख है । (पृ० ३ 
और ५ कलकत्ता ओ० जें० भाग २) । अतः कुछ भी हो, काव्यप्रकाश की रचना 
११०० ई० सन्‌ से पूर्व निर्धारित होती है। इस प्रकार काव्यप्रकाश की तिथि 
१०५० और ११०० ई० सन्‌ के बीच निर्घारित होती है । 

काव्यप्रकाश के अनेक भाष्यकारों में माणिक्यचन्द्र, सोमेश्वर, सरस्वतीतीर्थ 
भर जयन्त का विशेष उल्लेख करना आवश्यक़ है क्योंकि ये आरंभिक टीकाकारों 
में से थे। रुचक लिखित काव्यप्रकाश संकेत का संपादन प्रो० एस० पी० भट्टाचाये 
ने अंग्रेजी टीका सहित किया है (कलकत्ता औरियंटछ जनरल, भाग २, पृ० १- 
७५) । साथ ही भ्रो० सुख थणकर ने काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास पर ग्रंथ के 
अन्त में टीका लिखी है । योविन्दठक्कुर का भाष्य (प्रदीप) बहुत ही विद्वत्तापूर्ण 
है । इनका समय संभवतः १५वीं शताब्दी था। गीता को छोड़कर शायद ही 
अन्य कोई प्राचीन संस्कृत का ग्रंथ हो जिस पर इतनी अधिक टीकाएं' लिखी 


गई हीं । 


), कमलाकर (जिन्होंने १६१२ ई० सन्‌ में निर्णसिन्धु की रचना की) 
मे काव्यप्रकाश की अपनी टीका में यह कहा है : काव्सप्रकाशें टिप्पणय: सहस्र 
सन्ति यद्यपि | ताम्यस्त्वस्या विशेषों य: पंडित: सोध्वघार्यताम्‌ू । (डी० सी० 
हस्तलिपि, सं० ४२९, सन्‌ १८९५-१९००, सरकारी हस्तलिपि, बी० ओ० आर० 
आई० केटालॉग भाग १२, पु० १२९ में उल्लिखित) महेश्वर ने भावार्थचिन्ता- 
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२७. सम्यक प्रणीत अलंका रसवंस्व 


यह जअलूंकारशास्त्र पर छिखा गया एक प्रामाणिक ग्रंथ है। क्ेखक ध्वनि 
संप्रदाय के कट्टर अनुयायी हैं और इन्होंने काव्य की आत्मा के विषय में उपलब्ध 
भाभमह, उद्भूट, रृद्धट, वामन, वक्रोक्तिजीवितकार, व्यक्तिविवेककार और ध्वनि- 
कार के मतों का सारांश दिया है। इन्होंने पुनस्बतवदाभास, छेंकानुप्रास, वृत्त 
अनुप्रास, यंमक, छाटानुप्रास, विचित्र का वर्णन करने के बाद ७५ अथालंकारों 
का निरूपण किया है। आरंभ में उपमा अलंकार का वर्णन किया है। वुथ्यक ने 
मम्मट से अधिक अछंकारों को परिभाषा दीं हैं और उनका मम्मद की अपेक्षा 
अधिक विस्तार से विवेचन किया है। इस ग़थ में १५३९ ई० सन्‌ के के० एम० 
संस्करण से उद्धरण लिए गए हैं। इन्होंने परिणाम, रखबत्‌, प्रेयः, ऊर्जस्वि 
समाहित, भावोदय, भावसंधि और भावदशवल इन अक्कारों का मस्मट से अधिक 
विवेचन किया है और स्वयं विकल्प जौर विचित्र नामक दो नए अलंकार दिए 
हैं (पू० १९८-२०० जैताकि उन्होंने स्वयं कहा है: पूर्वरकृतविवेकोत्र दश्शित्त 
इत्यवगन्तव्यम्‌' विचित्र के बारे में जयरथ ते कहा है: 'एतद्ि ग्रंथकृतैकामिनवत्ये- 
नोक्तम्‌ पृू० १६८-९) । मेरी साहित्यदर्पण की टीका से यह्‌ स्पष्ट हो जायगा 
कि विश्वनाथ अलंकारसर्वस्व के कितनें ऋणी थे और उससे इन्हें कितनी 
अधिक प्रेरणा मिली । एकाबली, कुवक्यानन्द तथा अन्य रचनाओं पर भी इसका 
प्रभाव पड़ा है। यह ग्रंथ तीन भागों में विभक्त हैं। प्रथम सूत्रों का स्थान हैँ 
(जो गद्य में हैं) जिसमें अछंकारों की परिभाषाएं दी गई हैं। इसके उपरान्त 
वृत्ति और उदाहरण आते हैं जो पूर्ववर्ती ग्रन्थों से लिए गए हैं। जिन प्रन्यों 
अथवा ग्रन्थकारों का ताम निर्देश या अप्रत्यक्ष उल्लेख अलूंकारसबंस्त में आया है 
उनमें उल्लेखनीय निम्नलिखित हैं : अलंकार मंजरी (पृ० १८), उज्भूट, विल्हण 
का विक्रमांकदेवच्रित (पु० १५०, दो इलोंक, १.११.१२), मामह (२२८), 
बामन (पु० १६०), श्रीकंठल्तव (पृ० २३, चार इलोक उद्धृत हैं), मंख का 
श्रीकंठचरित, हृरिइचन्द्रचरित (पु० १३०) | इन्होंने उज्बूट (पु० १५६, २१९, 
२४९, २५६) के विचारों का उल्लेख किया है और राजानकत्तिलक के उद्धूट- 
विवेक अथवा उद्धटविचार (५.१४६, २५७) इस प्रंथ के मतानुसार प्रायः 
अलंकारसर्वस्वकार ने विवेचन किया हैं-येह जयरथ (पृ० १५८) का मत है। 
एक स्थान पर (पु० १५१) इन्होंने ध्यन्याल्ोक (प्‌ ०» १३६ ) से अपना मतभेद 


मणि में इस प्रकार कहा है: “काव्यप्रकादस्यकुता गूहें-गृहे टीका तथाप्येष तथैव 


दुर्ग: | सु्तेन विज्ञातुमिमं यः ईहले सीरः स एताँ निपुर्ण विक्नोकताम्‌ ॥॥ 


स्व 


। 
| 
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दिखाया है। “स वक्‍तुमख्िलांगवतों हयग्रीवाश्रितान्गुणान्‌ । योम्बुकरसे: परिच्छेदं 
कतु शाकतों महोद्े: ।') ध्वन्यालोंक में यह आशक्षेप ध्वनि का उदाहरण माना 
गया है। इन्होंने छोचन पर दिए गए (पृ० ५२) पर 'क्ि वृतान्तें: परगृहगर्तः' 
इत्यादि ब्याजस्तुति के उदाहरण (पु० १४४) को सदोष बताया है। अलंकार- 
सर्वस्व में काव्यप्रकाश का कई स्थलों पर उल्लेख आया है और उसके मतों की 
समीक्षा की गई है। उदाहरणार्थ सर्वस्व (पृ० १३६) में पर्यायोक्‍तत का यह 
उदाहरण आता है: 'राजन्राजसुता न पाठयति मां देव्योपि तूष्णी स्थिता:''' 
चित्रस्थानवल्ञोग्य शुस्यवक्भावेकेकमाभापते' और कहा गया है कि 'अन्ये तु 
दंडयात्रौद्यतं त्वां बुदध्वा त्वदरयः पलास्‍्य गता इति कारणझूपस्थँवार्थस्य प्रस्तुत- 
त्वातृकार्यरूपोर्थोड्प्रस्तुत एवं राजशुकव॒त्तान्तस्याप्रतुतत्वात्यस्तुतार्थ प्रति स्वात्मानं 
समपंयतीत्यप्रस्तुतप्रशंसवात्र न्याय्येति वर्णयन्ति | काव्यप्रकाशकार ने इसे 
अप्रह्तुतप्रशंसा के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है। चर्वस्व (पृ० १३०) में 
'अलंकारोध्य वल्त्वेव शब्दाद्यत्रावभासते | प्रवानत्वेन संज्ञेयः गशब्दशकत्युदूभवों 
द्विधा ।! इस इल्ोंक को न्याय का उदाहरण माना गया हैं। यह काव्यप्रकाश 
(चौगा उल्लास, पृ० १२८) की एक कारिका है। काव्यप्चकाश क्री भाविक की 
परिभाषा अ“्रत्यक्षा एवं पत्मार्या: अलंकारसर्वस्तर में (प० २३०) “अत एव प्रत्यक्षा 
एवं ('इव' समुद्रवन्ध में) यत्रार्या: क्रियन्ते इत भाविन: | तदु भाविकम्‌ 'इत्येव 
मन्यर्भाविकलक्षणमकारि' इस रूप में उल्लिखित है । 

काव्यप्रकाजञ में 'राजतित०' को शब्दालंकारसद्भूर का उदाहरण मानकर 
लिख़ा है: “अब यमकमनुलोमप्रतिलोंमझ्च चित्रभेदः पादद्यगते परस्परापेक्षे' 
(पृ० ७५९) इस विषय में सर्वस्वकार ने लिखा है: “शब्दालंकार संकरस्तु 
कैदिचदुदाहृतोयथा--राजतितरीयमभिहुत:' "सारा वनदा। जअत्र ग्रमकानुलोम 
प्रतिलोगयों: शब्दालंकारयों: 'परस्परापेक्षत्वेनाजाज्ि संदूूर इति | एतत्तु न सम्य- 
गावज॑कम्‌। शब्दालंकारयों: शब्दवद्पकार्योपकारकत्वाभावेना जू ज़िभावाभावात्‌ । 
शब्दालंकार संसूृष्टिस्त्वत्रक्षेससी! (पू० २५०) | स्फ्टमेक्र विपये झब्दा- 
धॉलिकृतिद्रयम्‌ । व्यवस्थित च॑ (काव्यप्रकाश १०५.७६५) इस कारिका को ध्यान 
में रखकर, सर्वस्वकार ने समीक्षा की है: 'जतएव व्यवस्थितत्वमन्यानुमापितम- 
प्रयोजनकर्म' (पृ० २५५ ) कोई अलंकार शब्दालंकार है अथंवा अर्धालिंकार इसका 
निर्धारण आश्रयजआश्रभ्िभाव के आधार पर हो सकता हैन कि अन्वग्रग्यतिरेक 
के । 'लोकवदाअयाश्रयिभावश्च तत्तदलंकारनिबन्धनम्‌ । अन्ययब्यतिरेकौ- 
तु तत्कायस्वेप्रयोजकी । (पु० २५६) स्र्वस्वकार के प्रस्तुत मत के विपरीत 
मम्मट का प्रतिपादन मिलता है । काव्यप्रकाशकार की 'स्वसिद्धये पराक्षेप: पराय 


क्‍ 








है 


स्वसमपंणम्‌ इस द्वितीव उल्लास (पृ० ४३) की कारिका का सर्वस्व (पृ० ४) 
में उल्लेख मिक्नता है। काव्यप्रकाश की अनेक कारिकाएं सर्वत््व में मिलती हैं 
केवल इसी आधार पर मम्मट को रुय्यक का पूर्ववर्ती सिद्ध नहीं किया जा 
सकत। | क्योंकि बहुत-सी कारिकाएँ स्वयं काव्यप्रकाशकार ने दूसरे ग्रन्थों से ली 
हैं अत: दोनों ही छेखकों पर अन्य ग्रन्यकारों का ऋण संभव हैं। फिर भी 
ऊपर उल्लिखित वृत्ति के अवतरणों से इस विषय का निर्णय किया जा सकता 
है। जयरब की विमशिनी टीका (पृ० १८९, २०४) से भी यह प्रइन सुलझता 
है | इसके अतिरिक्त चित्र, काव्यलिंग, ब्याजोक्ति, उत्तर, मीलित, समाधि, 
इत्यादि अलकारों की परिभाषा काव्यप्रकाश और अल्ंकारसवंस्व में समानरूप 
से मिलती हैं और इनके लगभग ७६ उदाहरण काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास 
में तथा अलंकारसवबंस्व में एक ज॑से ही हैं । 


अलंका रसवंस्व की बृत्ति के रचयिता का प्रइन विवादास्पद बना हुआ है । 
काव्यमाला संस्करण को वृत्ति के प्रथम श्लोक में लिखा है : 'निजालंकार सूत्राणां- 
ब॒त्यातात्पयंमुच्यते । रुब्यक के लगभग ७५ वर्ष बाद विमशिनीकार जयरथ 
हुए । इन्होंने अपने पाठ में 'निजालंकार' ही दिया है अर्थात्‌ इनके मत में सूतकार 
और वृत्तिकार एक ही व्यक्ति थे ! परवर्ती ग्रन्थकारोंने रुचक अथवा सव्यक को 
ही वृत्ति का कर्ता माना है। उदाहरणार्थ, प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका रत्नापण 
में कहा : 'तदुवतं रुचकेन एपार्थाक्रयापि घमंविषये हिलष्टशब्दहेतुका 
क्वचिद्दृश्यते' (प० २९३ : यही स्वस्व पृ० ७१ पर है) 'त चेद॑ विषमाद्यभे- 
देन्तर्मवति । इहहि स्वनिषेधों वेपरीत्यं गमयति विषमेतु व्यत्यम इति भेदस्य 
रुचकेनोक्तत्वात्‌' (प० ४२५, सर्वस्व का पु० १६८) काव्यग्रहणं तकंवल- 
क्षण्यार्थम्‌ । तेन व्याप्तिपक्ष ध्मतादयों न क्रियन्ते इति रूचकः (पुृ० ४४८, यह 
सर्व॑स्व के पू० १८१ पर है): चित्रमीभांसा में (पृ० ७२) 'ये तु उच्द्रिबवस्तु 
निगूहनं व्याजोक्ति' "तेषामिहापि व्याजोक्तिरेवनापह्नतिरितिरुचकादय:' लिखा 
है (दे० अलंकारसवंस्व पृ० २१९) और सर्वेस्व की वृति को रुचक की माता 
है । परन्तु बनेंल को तंजौर में उपलब्ध हस्तलिखित थी प्रति में इलोकार्घ 'पुर्व- 
लंकारसूत्राणां वृत्या' इस प्रकार है और ज़ितेन्द्रम प्रति में भी इसी प्रकार का 
पाठ है। परन्तु तिवेन्धम प्रति के अंत में 'इति मंखुको वितेने काइमीरक्षितिप 
सन्धिविग्नहिक:ः । सुकविमुखालंकारं तदिदमलंकारसबंस्वम्‌ ।' इस प्रकार का 
इलोक आया है। समुद्रबंध ने अपनी टीका के अंत में छिखा है: 'महखक 
निबन्धविवृत्तीविहितायामिह समुद्रबंधेत ।! और कई अन्य स्थलों में भी (पृ०२) 
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कदाचिन्मड्खुकोपज्ञ और (पृ० ४) व्यक्तिविवेकका राभिमतस्त्वनुमानोपक्ष:' *मड्खु- 
कस्यपूर्वपक्षत्वेनाप्यनभिमतइत्याहु:' चृत्ति का रचयिता मइुखुक को बताया गया 
है | 'मडःखुक' दाब्द मडखक का अश्युद्ध रूप हैं। मड्खककुत श्रीकंठवरित (२५. 
२६.३० ) के अनुसार रुव्यक मझखक (३-६३ और ७२) अथवा मझूख (१.५६) 
का गुरुथा और राजतरंगिणोकार के कथनानुसार काइमीर के राजा जयसिह त्ते 
मड़खक को अपना सन्िविप्रहिक अर्थात्‌ सामदंड मंत्री बनाया था। 'प्त्धिविश्रहिकों 
महखकास्पोडछंकार सोदर; । समठस्याभवत्प्रष्ठ: श्रीकण्ठस्य प्रतिप्ठया | 
(८.३५.४ तथा देखिए श्रीकण्ठचरित, पूृ० ३.६६ भी) अतः अलंकारसबंस्व के 
रचयिता में मदख़क के नाम की परंपरा दक्षिण भारत में चल पड़ी । अनेक 
कारणों स्ले प्रस्तुत परंपरा छंडनीयं है | समुद्रबन्ध को छोड़कर ज़ायद ही किसी 
लेखक ने महखक को वृत्ति का रचयबिता माना है।! इसके विपरोत दक्षिण 
भारत के लेखक कुमारस्वामी (दे० रत्तापण पृ० ३९३, ३९६, ४२५.४४८) 
और जगन्नाथ ([ रस गंगाघर पु० २५१, ३४२-३+ ३५२, ४८२) इत्यादि ग्रंथकारों 
ने सूत्र और वृत्ति दोनों का छेखक एक ही माना है। इसके अतिरिक्त जमरब 
ने जो स्वयं काशमोरों पंडित थे और १३वों झताब्दी के प्रथम चरण में हुए, 
अलंकारसबंस्व के घपूत् और वृत्ति दोनों का लेखक ख्य्यक को ही मात़ा है । 
जयरथ के बाद लगभग १३८० ई० सन्‌ में समुद्रबन्ध को टीका छिखी गई । 
मंखक रुग्यक का दिष्य था । अतः उसने अपने गुरु के ग्रंथ का प्रसार करने के 
लिए बहुत परिश्रम किया होगा और उस ग्रंथ को दोबारा लिखते समय उसमें 
कुछ संवर्धन किया होगा | अतः संभव है कि इस कारण उसके अीकंठ्चरित में 
से बहुत-ते पद्च (२.४९ पृ० २५, और ५.२३, ६.१६ और १०.६० पृ० 
११४-११५ ) अछंकारसबंस्व में आ गए हों । (ऐसा प्रतीत होता है कि गुरु 
अपने शिष्य के प्रंथ से पद्म उद्धुत कर रहा हो) । बृत्ति का रचयिता मंख्॒क है, 
ऐसा भास होने का कारण यह है कि श्रीकंठ्चरित के बहुत-से पद्च अलंकार- 
स्वस्थ में आ गए हैं। वृत्ति में अग्रामाणिक संवर्धन और परिवतेन किए गए 
हैं । ऐसा जयरव ने स्पष्ट कहा है। और उन्होंने अनेक स्थलों पर मूल ग्रंथ में 
किए गए सदोष परिवर्तनों का उल्लेख किया है । (दें० पृ० ६३, ८५, १३७, 


!. परन्तु चित्रमीमांसा (पृ० १०) का निम्नलिखित अवतरण विचारणीय 
है :--'कितु इलेपस्यालंकारान्तरविविक्तविषयाजावेन निरवकाशतया बलवत्त्वेन''' 
इलेष एवं नोपमेति मंखकादिभि रमभ्यूपेयते' | दे० पु० १२६ अलकूकारसबंस्व । 





की है... 


१५८, १६० तथा देखों जें०ः्ओं० आर० मद्रास भाग २६, १९५६-७ पु० ४०० 
५२ 'आथरशिप ऑफ दी अलंकारसर्वेस्व' छेख श्री एस० वेकंठमुन्नामान्यम लिखित 
और इसौके पु० ५३-४ पर डा० बी ० राघवन लिखित लेख) | 

सहदयलीला के उपसंहारात्मकः पद्च से प्रतीत होता है कि राजानक तिकूक 
के पूत्र का दूसरा नाम रुचक था । (दै० पिशेल की श्रंगारतिलक की भूमि के पृ ० 
२८-५९) । जयरथ ने निशचयपूर्वक कहा है (पृ० १३०) कि काव्यप्रकाशसंकेत 
(जिसे रुचक लिखित माना जाता हैं। अलंकारसबंस्व के लेखक की रचना है । 
यह मत एक काझ्मीरी लेखक को हैं जो अलंकारसवंस्व के उपरान्त एक झताब्दी 
के अन्दर-ही-अन्दर हुआ है। बतः यह मत बहुत महत्त्वपूर्ण तथा स्वीकरणीय 
हैं। काव्यप्रकाश संकेत में कहा गया है कि ग्रंथकार ने तिकक से काव्यशास्त्र 
का अध्ययन किया (दे० पृ० १३९ ऊपर की टिप्पणी) । परवर्ती ग्रंथकारों ने 
हचक नाम का ही अनेक बार प्रयोग किया है (दे० रत्नापण पृ० ३९३, ३९६) । 
बहुत-से छेखक अलंकारसर्वस्व के स्थान पर संक्षिप्तकूप सर्वस्व लिखते हैं 
(रत्नापण पृ० ४२४, ४४९, ४५२, रस गंगावर पृ० २२०. २२७, ३५५, चित्र 
मीमांसा पु० ९८) । सूत्र और वृत्तियों को अलंकारसवं॑स्व अथवा केवल सर्वस्व 
कहकर अनेक वार लिखा गया हैं। (दे० एकावली तरल पूृ० १३६, १४६, 
२३७; प्रतापरुद्र० पु० २९१; रत्नापण पू० ३४१, ४५२) । अलंका रसवंस्व 
का अनुवाद जेकोबी ने जमन भाषा में किया (दे० जैंड>० डी० एम० जीं० 
भाग ६२) । 

अलद्भारसंस्व के अतिरिक्त रुग्यक ने निम्नलिखित अन्य ग्रंथ भी लिखे 
हैं :-- (१) अलंकारानुसारिणी (जयरप द्वारा उल्लिखित पु० 'डडे, ७३, ७६) 
(२) काव्यप्रकाश संकेत (विमशिनी का १३० पृष्ठ) (३) नाटकमीमांसा (४) 
व्यक्तिविवेक विचार (५) श्रीकंठस्तव (दें० अलूंकारसवंस्व पृ० २३, उदाहरणं 
मदीये श्रीकष्ठस्तवे') (६) सहृदयलछीछा (७) साहित्यमीमांसा (८) हर्षचरित- 
वातिक । अन्तिम दो ग्रंथों के विषय में अलझ्भारसर्वक््व में इस प्रकार 
कहा गया हैं (पृ० ७७) : एपा (उस्पेक्षा) च समस्तोपमाप्रतिपाद- 
कृविषयेपि हर्षचरितवातिके साहित्यमीमांसायां च तेषु तेषु प्रदेशेष्‌दाहृता । इह तु 


]. उपसंहार इस प्रकार है :--'क्ृतिः .श्रीविपश्चिद्रराजानकतिलकात्मज 
श्रीमदालडुारिकसमाजाग्रगण्प श्षीराजानकस्य्यकस्य राजानकत्चकापरनाम्नों5- 
ललख़्ारसवंस्वकृतः ।' 


*&<:: जज जज चईइखईइना5:::: आज िसेंक्‍नना 
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ग्रंथविस्तरभयाज्न प्रपंचिता' । जयरथ के मत में व्यक्तिविवेक की टीका खझव्यक 
द्वारा ही लिखी गई है। '“वाच्यस्य प्रतीयमानेन तांदात्म्यातदुत्पस्यभावादि नेहु 
प्रतन्‍्यत इति व्यक्तिविवेक विचारे हि मर्य॑वेतद्वितत्य निर्णीतिमिति भावा: | व्यक्ति- 
विवेक की टीका में लिखा है (त्रिवेन्धम संस्करण पृ० ४४) कि हु्षंचरितवातिक 
भी उसी लेख की रचना है: 'एतदस्माभिहषंच॒रितवातिके विस्तृत्य 
प्रतिपादितम्‌' । यही मत (पृ० ५० पर भी देखिए) । इसी ग्रंथ में (पृ० ३२) 
नाटकमीमांसा और साहित्यमीमांसा का रचयिता भी लेखक ने अपने-आपकों 
माना है। आफरेश्ट (स्री० सी० पृ० ३२ बी) ने कहा है कि जल्हण के स्तोमपाल 
विजास पर अलक्कारानुसारिणों एक टीका है। यह मत उन्होंने रत्नकंठ (१६८१ 
ई० सन्‌) के स्तुतिकुसुमांजलिगत (८.१९ 'तथाहि कविवरजल्हणकृते सोमपालन- 
विलासे'' 'अस्याथं: श्रीराजनकसूचकविरचितायमलूछुारानुसारिण्यां' इत्यादि) 
वचन को आधार मानकर व्यक्त किया है। परन्तु जयरव के कशन के अनुसार 
अलद्भारानुसारिणी यह अलछद्धारों पर स्वतंत्र ग्रंथ है और इसमें प्रतीयमानों- 
स्रेक्षा के ४८ प्रकार माला रूपक इत्यादि विषय पर विस्तार से विवेचन किया 
गया हैं। केवल दूसरे की पुस्तक पर लिखी गई टीका में इतना विस्तृत विवेचन 
मिलना कठिन है | व्यवितविवेकविचार (पू० ४५) से स्पष्ट है कि लेखक 
बृहती नामक एक अन्य ग्रंथ लिखने का विचार रखता है। यदि यह ग्रंथ पूरा 
हो जाता तो रुग्यक के ग्रंथों की संख्या १० हो जाती | सहुदयकछीका (के० एम० 
सीरीज़ में प्रकाशित, पिशेल द्वारा १८८६) चार उल्लेखों में विभक्त छोटी-सी 
रचना है जिनका नाम गुण, अलछूार, जीवित और परिकर है। प्रथम उल्लेख 
में रूप, वर्ण, प्रभा आदि रमणीय स्त्री के दस गुणों का वर्णन है और दूसरे 
में विभिन्न प्रकार के आभूषणों (सुबर्ण, मोती, रत्न आदि), उबटन, फूलों, जिन्हें 
स्त्रियां घार॑ण करती हैं, का वर्णन किया है । तीसरे में सौन्दर्य का प्राण जो 
यौवन है उसका वर्णन किया है | चौथे उल्लेख में सौन्दर्यवर्घक साधनों का वर्णन 
किया है । 


साहित्यमीमांसा ग्ंध त्रिवेन्द्रम सीरीज़ में १९३४ में प्रकाशित हुआ । यह 
संस्करण केवछ एक हस्तलिखित प्रति पर आधारित है जबकि तुलना के लिए 
तंजोर में हस्तलिखित प्रति का एक अन्य छोटा भाग उपलब्ध या। संपादक ने इस 
ग्रंथ के अतिरिक्त अथवा लुप्त स्थानों का संकेत दिया है। यह बृहदुग्रंध है। इस 
ग्रंथ में कारिकाएं हैं। गद्य में वृत्ति है और उदाहरण भी दिए गए हैं। दुर्भाग्य से 
क्ेखलक का नाम न तो आदि में मिक्तता है और न अन्त में | लगभग ६०० इलोक 


नकल लक | लिया शिन्ल 
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अन्य बहुत-सी रचनाओं से लिए गए हैं। इनमें से १०० प्राकृत में हैं। यह ग्रंथ 
८ प्रकरणों में विभकत है | प्रथम और अन्तिम बहुत संक्षिप्त हैं (लगभग प्रत्येक 
प्रकरण रूगभग दो मद्ित पृष्ठों का है) । इसका संक्षिप्त सारांश इस प्रकार है : 
(१) वाक्य और वाचक की वन्दना (परा अपरा क्ह्म के प्रतीक), आढ वर्ष्य 
विषयों की गणना की है: वृत्ति, विवक्षा, तात्पय॑, प्रतिभाग, व्यपेक्षण, सामर्थ्य, 
अन्वय, एकाथ्यं, (इन आठ विषयों को साहित्य कहते हैं) दोषत्याग, गुणाघान, 
अलंकार योग और रसान्वय-ये चार साहित्य परिष्कार हैं जिनमें साहित्य-निर्माण 
होता हैं । सत्कवि, विदग्ध कवि, आरोचकि कवि, सतृणाम्यवहारक कवि, ये चार 
प्रकार के कवि होते हैं। उत्तम, मध्यम, अधघम (सात्विक, राजस और तामस) 
ये तीन प्रकार के रसिक होते हैं । (२) वृत्ति की परिभाषा, (जैसे पदानां व्यापार:) 
उसके मुख्या, लूक्षणा, गौणी तीत प्रकार; इन तीनों की परिभाषा, विवक्षा, 
प्रविभाग, (प्रकृति, प्रत्यय, वाक्य, महावाक्‍य) व्यपेक्षण (आकांक्षा), सामर्थ्य 
(भेद, संसर्ग और उभय), अन्वय (परस्पर ग्रंथन), 0कार्थ्य (एकवाक्यता) 
इनकी परिभाषाएं तया उदाहरण दिये गये हैं। ये आठ तत्व साहित्य का निर्माण 
करते हैं। (साहित्य भाषा और व्याकरण क्का नाम है काव्यश्ञास्त्र का नहीं) 
साहित्य और काज्य का भेद (काव्य का दोषत्याग आदि चार परिष्कारों से 
संबंध है) (३) दोष, पद के अप्रयुकत, ग्राम्य, असमर्थ, अनर्थक, साधारण प्रशिद्धार्थ, 
(१) आदि छः दोष, विभिन्न प्रकार के विरोधों की परिभाषाएं और उनके 
उदाहरण दिये गये हैं (एक या दो पृष्ठ लुप्त हो गये हैं। (४) काव्य के गुण, बाह्य 
और आम्यन्तर, शब्दगुण बाहा हैं और अर्थ गुण आम्यन्तर | दस गुण (इलेष: 
प्रसाद, समता, माघुय, सुकुमारता । अर्थव्यक्तिरंदारत्वमोज:ः कान्ति 
समाधयः ॥)! उनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं। (५) अरूछार- 
परिभाषा (काव्येशोभाकरान्‌ घर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते। काव्यादर्श, २-१), गण 
और अलऊ्भकार का भेद, अनुप्नास, क्रम, इलेप, मुद्रा, दीपक, य॒कति, पठिति, गुम्फना, 
चित्र, यमक आदि शब्दालंकार, इनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं । 
लाटानुप्रास, परुषा, उपनागरिका और कोमलछा ये तीन वृत्तियां, . उपमा, रूपक, 
उत्प्रेक्षा, व्यतिरेक, विभावना, अपहृलू ति, श्रम, साम्य, संशय, संकर ये अर्थालद्भार, 
इनकी परिभाषाएं और उदाहरण आये हैं। अन्य अलडूतरों का अन्तर्भाव इनमें ही 
हुआ हैं अथवा वक़ोक्ति के अन्तर्गत इनका विवेचन हुआ है। (६)* रस, रस के 

]. यह पद्य काव्यादर्श (१.४१) का है । | 

2. छठा और सातवां प्रकरण सबसे बड़ा है। इनके पृष्ठ कृमदः ५४-१६१८ 
और ११९-१५६ हैं। 


् ५७० 


कारण (बीज), प्रकृति, सहकारीतत्व तथा रफ्तन-निष्पत्ति में सहायक अन्य तत्दों 
का बिवेचन हुआ है । भाव, उनके प्रधान और अप्रधानमेद, प्रधानभाव आठ 
प्रकार के हैं, इन्हें स्थायी कहा जाता हैं। अप्रधानभाव बाह्य आंठ हैं जिन्हें 
सात्विक कहा जाता है। ३३ आम्यन्तरभाव हैं जिन्हें व्यभिचारी भाव कहा 
जाता है। इसमें इनकी गणना, परिभाषा और उदाहरण आये हैं। रस की व्याल्या, 
प्राचीतों द्वारा निरूषित आठ रस, झान्त रस का कतिपय ने उल्लेख किया है। 
इसका स्थायीभाव घृति माना है। कतिपय ने तीन और रसों की वृद्धि की है । 
शंगार के संभोग और विप्रकम दो भेंद | विप्रलंभ ब्ौर कहण का भेंद, अन्य 
रस, देदर्भी, आवन्ती, पांचाली और गौडी ये चार रीतियां, इनकी विभिन्न र्तों 
से उपयुक्तता, छाटी और मागधी कौति का उपरोकक्‍त चार रीतियों से साम्य, 
कैशिकी, भारती, सात्वती और आरभटी वृत्तियां, इतका विभिन्न रसों में प्रयोग, 
संस्कृत, प्राकृत और अपम्ंश भाषाएं, वक्रोक्ति, समासोक्ति, अभ्रस्तुतप्रशंसा, 
सहोक्ति तथा कृतिपय अन्य वक्रोवित-प्रकार, ध्वनि, वर्ण, पद, ([पूर्वार्द्ध और 
प्रत्यय) वाक्य, प्रकरण और प्रवन्घ में वक॒त्व की स्थिति, ६६ छरक्षणों की गणना 
और प्रथम तीन के उदाहरण” दिये गये हैं। ७ कवियों के चार प्रकार के साधना 
श्रम: सर्वकलाबीक्षा नियोगस्तस्प गीलनम्‌ । स क्छेश: कर्णाद्योग: प्रतिभामास्वती 
मत्ति: | प्रज्ञानवनवोन्मेषशालिनीप्र तिभेति वा), चार प्रकार के कंवि होते हैं: 
सत्कवि, जो वैदर्भीशेली में लिख ते हैं, (जैसे वाल्मीकि और कालिदास ) विदग्श 
कवि, जो वक्रोक्ति का आश्रय छेते हैं, (जैसे व्यास और बाण) अरोचकि कवि, 
जो अर्थालद्ारों को अपनाते हैं (जैसे माध और भारवि ) सत॒णामभ्यवहार (कवि, 
जो गौडी शैली में लिखते हैं तथा जो इलेप चित्र और यमक आदि पर बल देते 
हैं (जैसे शिवभद्रः) | कवि समय, कवियों के छिए कृतिपय आवश्यक सुझाव 
दिये गये हैं | जैसे पाव के आरंभ में खल, बत, हन्त आदि का प्रयोग बज्य होना 
चाहिए । पाद के अन्त में आगे हुए हृस्व स्वर को सामान्यतः (सर्देवः नहीं) 

!. नाट्यशास्त्र (जी० ओ० एस०) के १६वें अध्याय में प्रथम ७ पद्म हैं 
जिनमें उपजाति छन्‍्द में लक्षण गिनाए गए हैं । उनका यह उल्लेख हुआ है और 
उदाहरण वे ही हैं जो अभिनवभारती में आग्रे हैं। 

2. वामन ने (१.२.१-३) कबियों के आरोचकिन और सतृणाम्यवहारिण: 
इन दो प्रकार के कवियों के बारे में कहा है। (दे० काव्यमीमांसा पृ० १४; 
इन दों प्रकारों के अतिरिवत राजशेखर निरूपित 'मत्सरिण: और 'तत्वाभि- 
निवेशिनः के लिए ) । 

3. इनमें से बहुत-से बामन के सदृश हैं उदाहरणार्थ : 'त कर्मंबारयः कार्यों 





| 
| 
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गुरू मान छेना चाहिए । (जैसे, वामन, ५-१.३-५) तेंद, पाणिनि, वातिक, भाष्य, 

निर्क्‍त, सूत्र, स्मृति आादि आये हुए शब्दों के उदाहरणों को कवि प्रयुक्त कर 

सकते हैं | कालिदास और बाण आदि द्वारा प्रयुक्‍त शिष्ट-अ्रयोगों का अनुसरण 

करना चाहिए) पात्रों कौ संबोधन-शैली किस प्रकार की होनी चाहिए । विभिन्न 

प्रान्तों की स्त्रियों के गण, स्वभाव तथा वर्ण का वर्णन भी इसमें किया गया है । 

आवन्त्य, दाश्षिणात्य, पौरस्त्य तथा ओडूमागघ इन प्रवृत्तियों का उल्लेख है । 

विभिन्न प्रान्तों के विभिन्न ऋतुओं में मनाये जाने वाले त्यौहारों तथा खेलों का 

वर्णन है। छः प्रमाणों का भी इसमें निर्देश है। ८ जो पाठक काव्य का आस्वाद 

लेता है, उसे परमानंद की प्राप्ति होती है (ईदु्श भावसन्काव्य रस्िकः परम 

| सुखम्‌ । प्राप्तोति कालवैषम्यादुगुणतस्निविधोषि सन्‌ ॥ ) ऋग्वेद (१०-७१.२ 

। सकतुभिव ०) और उत्तररामचरित (आविभूत ज्योतिषाम्‌ ४.१८) में उल्लेख 

। आया है कि कवि के शब्दों की महिमा बहुत अधिक होती है और उत्तम कांव्य 
के अर्थ के मनन से अनुपम आनंद की प्राप्ति होती है । 

जिन लेखकों तथा रचनाओं का नामोल्लेख हुआ है वे इस प्रकार हैं : 

झक्षपाद, अनर्धराघव, उत्त ररामचरित, कादम्बरी, कालिदास, कांत्यायन 

(प० १०८), जैमिती, धनदत्त (पृ० ९४), वाण, भगवदज्जुक (पृ० ७२) 

भवभति, (पुृ० ५४ भवभूतिः इमशानांके जगाद रसिकप्रभु:।) भामह 

(पु० ८९), भारवि, भोजराज, महावीरचरित, माघ, माल्तीमाघव, वकोवित- 

कार (पृ० ११७), वामन (पृ० ३२) वाल्मीकि, विन्ध्यवासिन (पृ० ४३), 

वेणीसंहार, व्यास, शिवभंद्र (प० १२०) । जिनका नामोल्लेख नहों हुआ है वे 

निम्नलिखित हैं: काव्यादर्श से एक दर्जन से भी अधिक परिभाषाएं तथा 

के उदाहरण लिये गये हैं। इसी प्रकार उद्भूट के अलंकारसारसंग्रह से भी एक 

दर्जन के लगभग परिभाषाएं और उदाहरण लिये गये हैं | उज्भठ की रचना के 

प्रथम दो इलोकों के उपरान्त प्रतिहारेन्द्रराज की टीका में से पतच्च उद्धत किये 

गये हैं। पुनरुवत”' कीडिचदुपाहता इति पठित्वा एवमाचार्या व्याचक्षतते अज्ञालंकार: 

“+***-“*शल्िकारता--इति' (पु० ३९) प० ५४ पर दशरूप का यहू पद्य 

उद्धुत है : 'विरुद्धेरवि''णाकरः (४.३४ ) पृ० ५१ पर सरस्वतीकण्ठाभरण 

(४,४१-४३) के ढाई इलोक उद्धत हैं (अपहृवतिर०''कध्यते) पृ० ८७ पर 

'वैदर्भादिकृत: पन्‍्धा' यह कारिका उद्धृत है (सरस्वतीकष्ठाभरण २.२७) | 


बहुब्रीहिप्र तीतिदः । संभाव्यस्थ निषेधे च॒ द्वौ निषेषाबुदाह्तो (पृ० ६२८)। 
यामन (५.१; ७ और ९) । 
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कुमारिल के तन्त्रवातिक से पु० १३७ पर आठ इलोक उद्धत किये गये हैं 
(पूृ० २५९-२६०, व्याकरणाधिकरण ।) ओऔड, महोंदय और अवन्ती की स्त्रियों 
की वेंव्रभूषा के संबंध में पृू० १४५-१४६ पर तीन इलोक आये हैं। ये इलोक 
राजशेंख र की काब्यमीमांता (पु० ८-९) में भी आते हैं। महत्त्वपूर्ण बात यह 
है कि काव्यप्रकाश का दो बार उल्लेख आया है। प्रथम उल्लेख (दशक्तिनिपुणता० 
१.३) पृ०. ११६९ पर है, दूसरी बार पृ० ८५ पर वृत्ति के दूसरे उल्लास, 
(पृ० २६ वामताचार्य)/ का यह अवतरण “आकांक्षा सन्निधि''समुल्लसत्ति' 
उद्धृत है । वक्रोक्तिजीवित का साहित्यमीमांसा पर बहुत अधिक प्रभाव है। 
शब्दायौ -सहितावव (वक्रोक्ति जीवित १,१७ पृ० २४) और ततोरुण० यह 
उदाहरण पृ० १३ पर आये हैं। पृू० १४-१५ पर वक्रोक्तिजीवित के ९ इलोक 
उद्धत हैं| पृ० ११७ पर छः प्रकार की वक्रोक्तियों का वर्णन करने वाले इलोक 
वक्रोक्तिजीवित ( १.१९-२१ ) से लिये गये हैं। पृ० ११६ पर भी यही उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं। 'एतदेववर्ण विन्यासवकत्वं चिरन्तनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम' 
(वक्ोक्ति० पू० २८) और ये शब्द साहित्यमीमांसा (पृू० ११७ एतदेव'*' 
प्रसिद्धमिति व्याध्यातम) में भी उद्घृत हैं। आचार्यों के नाम से बहुत-से पत्च 
(प० २१-२५, ७५, ८५, ८६, ९४) उद्धत किये गये हैं । डा० राववन ने यह 
सिद्ध किया है कि साहित्यमीमांसा में श्ंगारप्रकाश का अनुसरण हुआ है। साथ 
ही दोनों में कुछ अंतर भी बताया है | साहित्यमीमांसा को रुब्यक की रचना 
मानने में उन्हें भी कुछ संशय हैं (पू० ९९-१०० दे० डा० राघवन का 
5युंगारप्रकाज्ञ, भाग १, पृ० ८८.१०३) । 


साहित्यमीमांसा के दो विशिष्ट गुण हैं । १. इसमें भ्ब्द की व्यंजना शक्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है, परन्तु इसमें तात्पय॑ वृत्ति का विवेचन है जो रसानुभूति 
में सहायक होती है (अपदार्थोपि वाक्यार्थों रसस्तात्पर्मवृत्तितः पृ० ८५) 
२. उन्होंने बहुत थोड़े अलद्भारों का विवेचत किया है और बक्तता के अन्तर्गत 
समासोकिति, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहोविति आदि का उल्लेख किया है ।' विशिष्टा- 
दृष्ट जन्मन आत्मगुणोंदुभूति हेतोरनादिवासनारूपस्थाहँकारस्य च रसत्वर्मक्यम्‌ 
च निषिद्धमस्माभि। नतु कटस्थात्मस्वरूपस्थानदस्येकरूपस्थ मेदोवक्‍्तुं त शक्‍्यते 
इत्यादि ॥ (प० १६१) इस इलोक से स्पष्ट होता है कि रुग्यक ने श्यृंगारप्रकाश 
के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया । 

साहित्यमीमांसा की उपयुकत विशेषताओं के कारण हमारे संमुल्त एक 
कठिनाई आती है | साहित्यमीमांसा अलक्तकारसर्वस्व के रचयिता रुख्यक की 
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रचना की, जैसाकि उन्होंने स्वयं कहा है। सर्वस्वकार ध्वनिश्िद्धान्त और 
ब्यंजनाशक्िति का कट्टर अनुयायी था जैसाकि ऊपर (पृ० १६) कहा जा 
चुका हैं। (अस्ति तावत्‌ व्यंग्यनिष्ठों ब्यंजनाव्यापार:) । इसमें उपभा से छेकर 
७५ अर्थालद्लारों की गणना की गई है। जिसमें समासोबित, अग्नस्तुतप्रशंसा, 
रसबद, ऊर्जस्तरि, प्रेयः भी आ जाते हैं । लेखक के मत में परस्पर विरोध के 
कारण का अनुमान इस प्रकार छगाया जा सकता है : साहित्यमीमांसा की 
रचना इन्होंने उस समय की जब वे अपेक्षाकृत युवक और वक्तोवितजीवित से 
प्रभावित थे । जब अलड्भा रसवंस्त्॒ की रचना की तथव वें परिपक्व मस्तिष्क के 
थे और घ्वन्यालोक तथा अभिनवगुप्त से पूर्णतः प्रभावित थे । यदि यह अनुमान 
उपयक्त नहीं है तो यह मानना पह़ुँगा कि निवेन्द्रम प्तंतकृत सीरीज़ की साहित्य- 
मौमांसा अलझुारसवेस्त के छेखक की रचना नहीं है, वरन्‌ किसी अन्य लेखक 
की हैं। मेरे विचार में यह दूसरा विकल्प बहुत उपयक्त नहीं है तो भी इसे 
बिल्कुल असंभव नहीं कहा जा सकता। अछद्धारसर्वस्व (पृ० १५९) में 
अनुक्तनिमित्ता विभावना का यह उदाहरण आया है: 'अंगछेल्लामकाशमी रसमा- 
लंभमनपिजरामू । अनकृयतकताम्राभामोप्ठलेखां च बिल्नतीम्‌ ।' इसे उद्भव ने 
विभावना के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है (पृ० ३८ काव्याछछूर) के० 
एम० सीरीज में प्रकाशित सर्वस्त्र में इस इलोक में विहित अरूडरार के विपय 
में चार मतों का उल्लेख किया है। जयरथ के मत में इस स्थल पर स्वस्व का 
मूल पाठ दूषित कर दिया गया है क्योंकि सर्वस्थ का लेखक साहित्यमीमांसा में 
इस इलोक की टीका करते समय केवल दो मत्तों का उल्लेख करता है: 'ग्रंथ- 
कृतापि साहित्यमीमांसायमेतच्छल्ोकविवृतौ पक्षद्ययमेवोक्तम्‌ । छेखकैश्चास्य 
भ्रंथस्य प्रतिपदमेव विए्याॉसः कृत: ।' उद्धूट की विभावना की परिभाषा प्रस्तुत 
करने के उपरान्त साहित्यमीमांसा में (पु० ४७) यह इलोक आता है और इसमें 
लिखा है: 'अंगलेख"*'विम्नतीम्‌ इत्यादि: तंपाधेत पिजरत्वाद्युपमानेन स्व्राभाविकस्प 
पिजरत्वादेसपमेयस्थाभेदाध्यवसायो5तिशपोकक्‍्त्या द्रष्टव्य; ।' अतः इससे स्पष्ट है 
कि मुद्रित साहित्यमीमांसा वह साहित्यमीमांसा है जिसे जयरथ सरुय्यकरचित 
मानता है। प्रतापरुद्रयज्ञोभूषण (प० ११) ते साहित्यमीमांसता के मत का इस 
प्रकार उल्लेख किया है: 'प्रयंचितं साहित्यमीमांसायाम । नायकगुणग्रथिता: 
सूवितल्ज: सुकृतिनामाकल्पमांकल्पन्ति --इंति । यह उचित मुझे साहित्यमीमांसा 
( जिवेन्द्रम संस्करण) में उपलब्ध नहीं हो सकी । 

रुय्यक का समय सहज ही निर्धारित किया जा सकता है। इन्होंने विक्रमांक- 
देव चरित (बूल्हर के अनुसार छगभग १०८५ में रचा गया) से उद्घरण लिए 
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हैं और व्यक्तिविवेक और काव्पप्रकाश की आलोचना की है | इससे तबस्व का 
रखनाकाल ११०० ई० सन्‌ के बाद निश्चित होता है। स्य्यक मंखेके! के गुरु 
ये। मंखक के बड़े भाई काशमीर के राजा जयसिह (११२८-११४५९ ई० सन्‌ 
के सांधिविग्रहिक थे जैसाकि श्रीकंडचरित (२५.६६) में कहा गया है| बृल्हर 
के अनुसार (काशमीर रिपोर्ट पृ० ५०) मंख के श्रीकण्ठचरित की रचना 
११३५-११४५ ई० सन्‌ के बीच हुईं। यदि श्रीकण्ठचरित के इलोक आरंभ से 
ही अल द्वारसर्वस्व की वृत्ति में लिए गए हों, तो सर्वस्व का रचनाकाल ई० सन्‌ 
११५० के लगभग मानना होगा | इसके अतिरिकत, सर्वस्व में (प० ११८) में 
असमाप्तजिगीवस्स, राजतरंगिेणी (४,४४१) का यह इलोक आया है। यह 
इलोक अभिनवभारती (भाग १, पृ० ३०५) में भी आया है। अतः इससे 
कोई भी काल-निर्वारण विषयक निर्णय नहीं निकाला जाना चाहिए | डा० डे का 
यह विचार कि सर्वेस्व राजतरंगिणी (जें० आरण०ण एु० एस० १६२७ पुृ० 
४७४ ) का क़णी है, असंगत है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश (११५९-६० 
में रचित ) में अलद्कारसर्वस्व का कई वार उल्लेख आया है (पृ० ३२१, ३५५ 
मंसूर संस्करण) । अतः यह सिद्ध होता है कि अल झा रसवंस्व की रचना ११३५- 
११५० ई० सन्‌ के लगभग हुई (दे० जैड० डी० एम० जी० ६२, पू० २८९) | 
अलंकारसर्वस्व की जयरथ की विमशिनी नामक टीका विहत्तापूर्ण है और 
उसको पंडितराज जगन्नाथ ने (पृ० ३२५, ३३७, ३६५२, ३८०, ३८७, ४१४, 
४१८) बतेक स्थानों पर उद्धत किया है तथा उसकी आलोचना की है | इनके 
द्वारा उल्लिखित कलेखक और रचनाओं में से कुछ ये हैं :--अनंगछेखा, अछंकार- 
भाष्यकार (१० ४४, १० ६, २१७), अहूद्भा रवातिक (पृ० ७१) अछूछ्धारसार 
(पृ० ८८, ९७, १७१, १७२), अलद्धारानुसारिणी, उज्भूटविवेंक अवबा विचार, 
काव्यप्रकाक्ष, कांब्यप्रकाशसंकेत (पृ० १३०), तिलक, पृथ्वीराजविजय (पु० 
८२) प्रत्यभिज्ञा, भोजदेव (पृ० १५४, २४४), मम्मट, राजतर० (पु० २४३, 





. श्रीकष्ठचरित (२५.१५) में मंख ने कहा हैं कि उसके बड़े भाई लंकक 
ने समय-समय पर विद्वानों की सभा बुलाई और ४८ से आगगे के इलोक ३० 
व्यक्तियों के समक्ष पड़ें गए। इन व्यक्तियों में सुहछ और तेजकण्ठ काशमीर 
के राजदरबार में कन्नौज के राजा गोविन्दचन्द्र तथा कॉकण के राजा अपरादित्य 
के राजदूत के रूप में आए थे । २६ से ३० तक के इलोकों में रुग्यक की गुरु 
के रूप में बहुत प्रशृंप्ता की गई है । 
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२४४ इसमें शुद्ध उपमा विषयक १२ इलोक आए हैं जिनमें ललितादित्य का 
बर्णन है), रुद्वट, लॉचनकार (पु० १४४) वक्रोक्तिजीवितकार (पृ० १८८) । 
इन्होंने अनेक स्थल्नों पर पाठान्तरों की चर्चा की है (पृ० २६,४७, ६३, १५८, 
२१५ इत्यादि) । इन्होंते उब्यक की भी आलोचना को है (पृ० ८९, १३७ )। 
इन्होंने 'अन्यै:' (पृ० ५) छब्द से सर्वस्व के पूर्ववर्ती टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। इन्होंने विवेक नाम का एंक (अभिनवगुप्त के तंत्रालोक पर टीका) 
प्रंथ रचा है। इसके अंत में इन्होंने अपनी बिस्तृत वंशावली दी है (दै० बूल्हर 
की काशमोर रिपोर्ट पृ० ९८ और एजफेाणशता-एफा ४) | उसके परदादा के 
भाई उच्छलराजा (११०१-११११ ई० सन्‌) के मन्‍्त्री थे । जयरथ ने शंख़धर 
से विद्या ग्रहण की और सुभटदत्त ने उन्हें दीक्षा दी। जयरव के छोटे भाई 
जयद्रथ ने हरचसितिविन्तामणि (३२ प्रकरणों में के» एम० सीरीज से 
प्रकाशित) की रचना कौ। अतः वे १३वीं शताब्दी के प्रथम चरण में हुए 
जयरथ ने पृथ्वीराजविजयकाव्य का उल्लेख किया है और उसमें सुप्रस्तिद् 
पृथ्वीराज चौहान के (जोकि ११९३ ई० सन में वन्‍दी बताए गए) पराक्रम का 
वर्णन किया है। इससे भी यह समय उपयुक्त सिद्ध होता है! समुद्रयन्ध की 
(त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज द्वारा १९६ ६ में प्रकाशित) छतनी विह्वत्तापूर्ण विस्तृत 
नहीं है जितनी कि जयरथ की । यह टीका केरल (माछाबार) स्थित कोलंब के 
राजा रविवर्मा (यदुउंश) के दरबार में लिखी गई | इस राजा का जन्म 
१२६५ ई० सन्‌ में हुआ था । इस टीका में रविवर्मा के सम्मान में बलोक 
(पृ० १२, १३, ५४, १९६ इत्यादि) लिखे गए हैं और विभिन्न पाठों का विवेचन 
किया गया है (पु० ५२) | साथ ही रुब्यक के ग्रंथ (पृ० ११७) से लुप्त 
उदाहरणों पर खेद प्रकट किया गया हैं ओर सर्वस्व के (पृ० ८८, १३२, २२७) 
अन्य टीकाकारों का व्यासख्याओं को भी उल्केख किया गया है। इनके मत में 
काव्य! के आवश्यक गणों के विषय में पांच मत प्रचलित हूँ । संजीविनी नाम 
की एक तीसरी टीका विद्याचक्रवर्तिन ने छिल्ती है| इसका उस्लेख मल्लीनाथ 
की तरल टीका में (प० ३१, २२१) रल्ापण में (पृ० ५४, ३१३, १७७, 


|. पाँच पाऊ निम्तलिखित हैं :--(१) उद्भट और अन्य आचार्यों का 
अलक्दार-संप्रदाय, (२) वामन का दीति-संप्रदाव, (३) वक्रोक्तिजीवित, 
(४) भट्टनायक का, (५) आनन्दवर्घत का। (दें० समृद्रवन्ध पूृ० ४) | 
अछद्धारसचंस्व॒ की चृत्ति के अनुसार व्यक्तिविवेक का अनुमान-सक्ष गंभीर 
विचार करने योग्य नहीं हैं | 
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३८७ इत्यादि) और चित्रमीमांसा (पृ० ७, ७४) में मिलता है | अलद्भारों के 
पारस्परिक भेद को ददानि वाले बहुत-से छलोक इस टीका में मिलते हैं 
(उदाहरणार्थ रूपक और परिणाम) । डा० राघवन से मुझे सूचना मिली है कि 
उनके एक विद्यार्थी ने विद्याचक्रवत्तिव टीका सहित अछझ्ूारसर्वस्व का 
समालोचनात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तैयार किया है । 


२८, वाग्भट प्रगीत बाग्भटालंकार 


यह ग्रंथ कें० एम० सीरीज (१९३३) में सिहदेवगणि की टीका सहित 
प्रकाशित हुआ है| अलज्धारश्षास्त्र में वाग्भट नाम के दो व्यक्ति आते हैं। यह 
प्रथम व्यक्षित हैं। यह ग्रंथ विस्तृत विवेचनात्मक ग्रंथ नहीं है। यह पाँच परिच्छेदों 
में विभकत है, जिसमें २६० इलोक जाते हैं। अधिकांश इलोक अनुष्टुप्‌ छन्‍्द में 
लिखे गए हैं । परिच्छेद के अन्त में कतिपय पद्म अन्य छन्दों में रचे गए हैं । इसमें 
ओजोगुण (३.१४) का चिंत्रण करने वाला एकमात्र गद्य का अवतरण है। यह 
इस प्रकार हैं :--समराजिरस्फ्रदरिनरेशकरिनिकरशिर: सरससिन्दूरपुरपरि- 
चयरेनेवारणि तकरतलछों देव: ।! प्रथम परिच्छेद में काव्य का छक्षण दिया गया है । 
उसकी उत्पत्ति का कारण प्रतिभा बताकर प्रतिभा, ब्युत्पत्ति और अभ्यास की 
परिभाषाएं दी गई हैं। काव्य-निर्माण के लिए कौन-सी परिस्थिति अनुकूल होती 
है और कवि के लिए अपनाने योग्य परम्पराओं का उल्लेख किया गया है। 
दूसरे परिच्छेद में संस्कृत, प्राकृत, अपड्रंश, भूतभाषा (पैशाची) इन चार 
भाषाओं में काव्यरचना करती चाहिए । काव्य के भेद, छन्दोनिवद्ध और गद्य- 
निबद्ध--ये दो तथा गद्य-पत्म और सिथ-ये तीन प्रकार के भी किए गए हैं। 
इसके बाद पद और वाक्य के आठ दोषों का लक्षण उदाहरण सहित विवेचन 
करके अर्थ-दोषों का निरूपण किया गया है | तीसरे परिच्छेद में काव्य के दस गुण 
और लक्षण उदाहरण सहिद्र दिए गए हैं। चौथे में चित्र, वक्रोबित और अनुप्रास्त 
इन दाब्दालझ्ारों तथा उनके उपभेदों का ३५ जर्वालड्आारों और वंदर्भी तथा 
गौड़ीया--इन दो रीतियों का विवेचत किया गया है। पाँचवें परिच्छेद में 
नी रस, नाथक और नायिकाओं के भेद और तत्संबंधी अन्य विषयों का 
निरूपण है । 
वाग्भट जैन थे । इनका नाम बाहड़ या बाहड़ (प्राकृत) इस हूप भें मिलता 
है । यह किसी राजा के मंत्री थे और इनके पिता का नाम सोम था । 'बंपण्डसुत्ति- 
गपुड-मुत्तिममणिणोपहासमृह व्व | सिरिबराहडत्ति तणओं आसि बुड्ों तस्य सोमस्स' 
(४.१४८ पृ० ७२)--इस पद्य की समीक्षा करते हुए टीकाकार ने लिखा है: 


हम 





| 


“इदानीं प्रंथका र इदमलछ डा रकत्‌ त्वरुघापनाय वाग्भटाभिधस्य महाकवेर्महामात्यस्य 
तन्नाम गाथयकया निवर्शयति' । बाग्भट के सभी उदाहरण स्वरचित प्रतीत होते 
हैं। इनमें से कतिपय प्राकृत में हैं (उदाहरणार्य दें० ४.४९, ५३, ५४, ७४, छट, 
१०६, १०७, ६४८) । इन्होंने 'नेमिनिर्वाणमहाकाब्य' (जिसके छेखक वाग्भट हैं) 
के छः इलोकों को उद्धत किया है (जैकोबी द्वारा निदिष्ट जें> आर० ए० एस० 
१८९७ पृ० ३०९; 'ककाकुकंकके कांककेकिकोंकेककु: ककः । अकुकौकः: काक- 
कावकऋ वकाकुकुककांककु:' (४.१२)-इस इल्ोक पर टीका में इस प्रकार छिखा 
गया है :--'ककाकु इत्येष इलोक एकव्यंजनों नेमिनिर्वाणमहाकाब्ये राजीमती 
परित्यागाधिफारे समुद्रवर्णनरूपों ज्ञेय:' | परन्तु यह इलोक प्रकाशित नेमिनिर्वाण 
(के० एम० सीरीज) में उपलब्ध नहीं होता, यद्यपि तेमिनिर्बाण (७.५०) का 
काव्यालज्ूूार में महायमक एक उदाहरणस्वरूप का बाग्भठ ने उल्लेख किया है | 
इससे प्रतीत होता है कि वाग्भट ही दोनों ग्रंथों का लेखक था । वाग्भटालूछ्वार 
में उदाहरणस्वरूप दिए गए इलोकों में अद्विलवाड़ के चालक्यवंश गत कर्ण 
राजा के पुत्र जयसिह राजा का बहुत उल्लेख आता है। उदाहरणार्थ, 'इन्द्रेण 
कि ग्रदि स कर्णनरेन्द्रसूनुररावणेन किमहों यदि तद्‌द्विपेन्दरः | दंभोलिनाप्यलमल्ं 
यदि तस्पताप: स्वर्गप्पियं ननुमुधा यदि तत्पुरी सा ॥ (४.७६) जगदात्मकीति- 
शुक्ष॑ंजनयम्नुददामघामदो: परिधः। जमत्ति प्रताप पूषा जयसिहः क्ष्मामदधिनाथ: 
(४.४५); अणहिल्लपाटक॑ पुरमवनिपतति: कर्णदेवनृपसूनः | श्लीकूकशनामधेयः 
करो च रत्नानि जडतीह ॥ (४. १३२) | (दे? ४.८१, ८५) इनमें से प्रथम 
में (आः स्पन्दनब्वजघृतोद्व रताअचूड़: श्रीकर्णदेवनृपसूनु रयं रणाग्रे) यह लिखा है 
कि अनहिल्‍वाड चालूवय की ध्वजा में मुर्गे का चिल्नु था । जयसिह ने १०९३ 
ई० सन्‌ से--११४३ ई० सन तक राज्य किया (दें> आई० ए० भाग ६, पृ० 
१८०; अणहिल्वाड चालुव॒यों की तिथि सहित वंशावल्ली पृ० २१३ पर बूल्हर ने 
प्रस्तुत की है ।) कुमारपाऊ के शासनकाकू फी वाडनगर प्रशस्ति के लिए देखिए 
ई० आई० भाग १, पृ० २९३ । प्रभाचन्द्र के प्रभावकचरित्र (पृ० २०५ ) से 
क्रे० एम० सीरोज के संपादकों ने स्पष्ट किया है कि बास्भट का समय संवत्‌ 
११७९ और १२१३ (११२३ और ११५६ ई० सन्‌) था। अतः वाग्भट 
१२वीं शताब्दी के प्रथम अर्घाजञ में रहे और उनका काग्यालद्धार ११२५- 
११४३ ई० सन्‌ के बीच लिखा गया । सिहदेवगणि के अतिरिक्त जिनवर्धन 
सूरी, गणेश, शेमहंसगरणि, राजहूंसोपाध्याय आदि की अनेक टीकाएं इस पर 
उपलब्ध होती हैं। 
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२६९. हेमचन्द्र रचित काव्यानुशासन 


यह ग्रंथ लेखक की निजी टीका के काव्यमाला सीरीज में प्रकाशित हुआ 
है । इसमें इसी ग्रंथ से उद्धरण लिये गये हैं । इसका एक अन्य संस्करण दो 
भागों में छप्ा है (महावीर जैन विद्यालय सीरीज में प्रकाशित संस्करण, 
श्री० आर० सी० पारिख लिखित भूमिका पृू० १-० ८०ए-फहऋ और प्रो० 
आठवले लिखित टीका पृ० १-२७६) यह ग्रंथ तीन भागों में विभक्‍त है। 
इसमें सूत्र (गद्य में) वृत्ति तवा उदाहरण हैं । सूत्रों को काव्यानुझासन, सूत्रों 
की वृत्ति को अलद्धारचड़ामणि और टीका को विवंक नाम दिया गया है। 
विवेक टीका वृत्ति का स्पष्टीकरण करके थोड़े-बहुत उदाहरण प्रस्तुत करती 
है. परन्तु अनेक स्थलों पर यह अपूर्ण है । उदाहरणार्थ इसकी प्रस्तावना में 
कहा गया है : 'विवरीतुं क्वचिद्‌ दृब्धं नवं सन्दर्नितुं ववचित । काव्यानशासन- 
स्यायं विवेक; प्रवितन्यते ॥।! काव्यानुशासन में आठ अध्याय हैं। प्रथम में काव्य 
का उद्देश्य, काव्य का हेतु, (जैसे प्रतिभा) प्रतिभा के सहायक (व्युत्पत्ति, 
अभ्यास) काव्य की परिभाषा, शब्द और अर्थ का स्वरूप, मुख्या्थ, गौणार्थ, 
लक्ष्यार्थ और व्यंग्याे का अर्थ आदि का निरूपण है। द्वितीय में रसों, स्थायिभावों 
सात्विकभावों, व्यभिचारिभावों का विवेचन हुआ है। तृतीय में शब्द-दोष, 
वाक्य-दोष, रस-दोष, अर्थ-दोष आदि का विवेचन है) चतुर्थ में माधुयें, ओजस्‌ 
और प्रसादगुणों तथा इनमें सहायक अक्षरों का निरूपण हुआ है। पांचवें में 
अनुप्रास, यम्रक, चित्र, इलेष, वक्रोकिति, पुनरुवताभास इन छ; शब्दालद्धूारों 
का वर्णन है। छठे में उन्तीस अर्थालद्भारों की चर्चा है। इन्होंने संसृष्टि का 
अन्तर्भाव संकर में किया है, दीपक का लक्षण ऐसा दिया है जिससे इसमें 
तुल्ययोगिता का समावेश हो, परिवृत्ति नामक अलडुप़र का लक्षण दिया है, 
इसमें मम्मट के पर्याय और परिवृत्ति दोनों का अन्तर्भाव होता है । रस, भाव 
इत्यादि से सम्बद्ध रसवत्‌, प्रेय:, ऊर्जस्वि, समाहित आदि अलज्ूपरों का वर्णन 
नहीं किया गया है। इनमें अनन्वय और उपमेयोपमा को उपमा के प्रकार 
मानकर जाते-जाते उल्लेख कर दिया है। प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त तथा दूसरे 
लेखकों द्वारा निहूपित निदर्शता का अन्तर्भाव इन्होंने निदर्शन में ही कर दिया 
है । स्वभावोक्ति और अग्रस्तुतप्रशंसा को इन्होंने ऋमश: जाति और अन्योवित 
नाम दिया है। उपयुक्त अनेक अछड्धारों का लक्षण न देने का कारण भी 
उन्होंने बताया है। (प० २९२-२९४) सातवें अध्याय में नायक और नायिका 
के गुण और प्रकारों का उल्लेख है। आठवें में प्रेश्य और श्रव्य--थे दो काव्य 
के मुख्य भेद तथा उनके उपभेदों तथा लक्षणों का विवेचन किया है । 





हल पद 


हेमचन्द्र को काव्यानुशासन मौलिक नहीं है यह संग्रहात्मक' है । राजशेखर 
कृत काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाश, ध्वन्याल्ोक और लोचन से इसमें मुख्य आधार 
ग्रहण किया गया हैं! (उदाहरणार्थ, तुलना कीजिए : हँमचन्द्र के पृ० ८-१० से 
काव्यमीमांसा के पु० ५६, हमचन्द्र के पृ० ११-१६ से काव्यमीमांसा के पु० 
४२-५४, हेमचन्द्र के पृ० १२२-१२३ से काव्यमीमांसा के पृ० ४२-४४) 
इन्होंने स्पष्टत: कहा है कि अभिनवगुप्त और भरत के मत्तों का आधार छिया 
है | 'साधारणीभावना च विभावादिभिरिति श्रीमानभिनवगुप्ताचार्य: । एतन्मतमे- 
वास्माभिरुपजी वित॑ बेदितव्यम्‌ (प० ६६ पर विवेक) ; तेहुस्माभिर्भरतमतानु- 
सारिभिस्पेक्षिता: । (काव्यानु० पृ० ३१६) । इस ग्रंथ का एक गूण यह है कि 
इन्होंने वत्ति और टीका में कछगभग १५०० उदाहरण विभिन्न म्रंथों से प्रस्तुत 
किये हैं । परन्तु इनका परवर्ती आलूद्भारिकों पर बहुत कम प्रभाव रहा और 
इनका उल्लेख कम ही किया गया हैं । (केवल रत्नापण को छोड़कर, रत्नापण, 








. श्री विष्णुपादभट्टाचार्यजी ने मेरे इस विचार पर कि काव्यानुशासन में 
विशेप मौलिकता नहीं है, यह संग्रहमात्र है, आपत्ति उठाई है (इंडियन कल्चर 
भाग १३, पृ० २११८-२४) । इन्होंने बताया हैं कि हेमचन्द्र ने मम्मट के इस 
मत से कि अर्थ काव्यरचना का प्रयोजन है, असहमति प्रकट की है । हेसचन्द्र 
मुकुल और मम्मट से भी मत-भिन्नता रखते हैं । लक्षण को झूढ़ि और प्रयोजन 
पर आधारित मानने की अपेक्षा प्रयोजन पर ही आधारित मानते हैं। हेमचन्द्र 
घ्वनिकार से भी मत-भिन्नता रखते हैं (पृ० ४६) । ध्वनिकार ने अर्थशक्ति 
मूलध्वनि को स्वतः संभवी कवि प्रौड़ोक्तिनिष्पन्न और कवित्त बद्धवक्‍तृ- 
प्रौद़ोक्ति०-इन तीन प्रकारों में विभकत किया हैं। मम्मट ने इलेषमूलाप्रस्तुत- 
प्रशंसा का उदाहरण पुस्त्वादपि प्रविचलेत्‌ दिया है जबकि हेमचन्द्र इसे शब्दशक्ति 
मुलघ्वनि का उदाहरण मानते हैं। रसों में जल डुारों का समावेश करके बड़े-बड़े 
कवियों ने नियम का उल्लंघन किया है, इस दोप का ध्वनिकार ने निर्देश नहीं 
किया, जबकि हेंमचन्द्र ने निर्देश कर दिया है। इन सब बातों को मानते पर 
भी काव्यानुशासन को मौलिक मानना कठिन है। इस प्रकार की मत-भिन्नता 
तो कई अन्य लेखकों में भी मिलती है। यह ध्यान देने योग्य बात है कि अभी- 
अभी विक्ञोकनाथ झा ने (जनरल ऑफ बिहार रिसर्च सोसाइटी भाग »श।॥ाा] 
प्रति १-२, १९५७ पृ० २२-३) एक विस्तृत निबंध लिखा है जिसमें उन्होंने 
व्यक्तिविवेक के छेल्चक का हेमचन्द्र पर ऋण दिखाया है और उसके काव्यानु- 
शासन के बिण्य में मेरे मत का समर्थन किया है। 
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प० ४६, ७५, २२४, २३३, २५९, २७९, २९९) । इन्होंने अपने महान्‌ 
कााक मंक ग्रन्थ (शब्दानुशासन) सिद्ध हेमचन्द्र की रचना के बाद ही काव्यानु- 
शासन की रचना की । इन्होंने छन्दोनुआासन, द्रब्याश्रवकाब्य, अभिवानचिन्तामणि, 
देशीनाममाछा, त्रिपप्टिशताकापुरुषचरित, योगश्ास्त्र आदि की भी रचना 
फी। (इनके जीवन और रचनाओं के छिए दे० श्री आार० सी> पारीख की 
भूमिका, पृ० (:000-0(८%%४ ४.) इनके द्वारा उल्लिखित रचनाओं तथा 
लेखकों (जिनकी संज्या बहुत अधिक है) में से निम्नलिखित का नाम उल्लेखनीय 
है : अवस्तिसुन्दरी, उपाहरण, दण्डी, भट्टतोत, भट्नायक, पज्चशिखशुद्रककथा, 
मभामह विवरण, भोजराज, मम्मट, मंगल, मायुराज, यायावरीय, दायणबिजय, 
त।मन, शावयाचार्य राहुल, (प० ३१६) राजशेंखर का हरबभिकास, हरिप्रबोध, 
हृदयदर्पण । कीतिकौमुदी (१.१८) में इनकी प्रशंसा इस प्रकार से की गई 
है: 'सदाहुदि वहेंम श्रीहेंमसूरेः सरस्वतीम्‌ । सुवत्त्या शब्दरत्नानि ताम्नपर्णी 
जितायया ।॥' 


जैन लेखकों में हेमचन्द्र का उच्च स्थान हैं। वह वृहद्‌ ग्रन्यकार थे और 
इन्होंने शान की अनेक शाखाओं पर ग्रन्थ रच हैं। हमचरद्र के जीवन की जानकारी 
के छिए सोमप्रभ रचित कुमारपाल प्रतिवोध (संवत्‌ १२४३१ अथवा ११८५ ई० 
सन्‌ में रचित) प्रभाचरद्ध के प्रभावक चरित (संवत्‌ १३३४ ई० सन्‌ १२७७ में 
रचित तथा सलियी जैन-पन्यमाछा द्वारा प्रकाशित), मेरतुज्ञ के प्रवन्धचिन्ता- 
मंणि (संवत्‌ १३६४ ई० सन्‌ १३०७ में रचित तथा रॉनि द्वारा अनूदित), 
राजशेंखर के प्रवस्थकोश (प्‌० ४६-५४, संवत्‌ १४०५ सन्‌ १३४८ में सि्री 
जैन सीरीज़ द्वारा प्रकाशित) आदि से सामग्री मिलती है। प्रभावक चरित 
(पृ० १८३-२१२) में हेमचन्द्र के जीवन के संबन्ध में विस्तृत परिचय मिछता 
हैं| हेमचन्द्र बंघका में मोड बनिया परिवार में उत्पन्न हुए। इनके माता-पिता 
का नाम चाच अथवा चाचिंग और पाहिनी था| हेमचन्द्र का मूछ नाम चंगदेव 
था | हेमचन्द्र के विषय में चार महत्त्वपूर्ण तिथियों का उल्लेख प्रभावकचरित 
(पृ० २१२) में निम्न प्रकार आया है: वे कातिक पूुणिगा संबत्‌ १६४५ 
(ई० सन्‌ १०८८) में उत्पन्न हुए, संवत्‌ ११५० (ई० सन्‌ १०५३) में इन्होंने 
विद्या आरंभ की, वे संवत्‌ ११६६ (ई० सन्‌ ११०५९) में वे सूरि अथवा आचाय 
बन गये । संबत्‌ १२२९ (ई० सन्‌ ११७३) में ८४ बर्ष की आयु में इनका 
देहानत हुआ । हेमचन्द्र के गुरुदेव चन्द्र थे। 'फोरविस' ने अपने ग्रन्थ रसमाछा 
में मिद्धराज और कुमारपारू नामक दो राजाओं का उल्लेख किया है। इनसे 
हुँगचन्द्र का स्व रहा (भाग १, पृ० १६५-१९७ ऑक्सफोई प्रेस संस्करण 
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१९२४] । बुहलर का 'उबेरदास फेवेनदेस जेनस भोंकिस हेमचन्द्र' (१८८९) 
यहू छंघुस्मृतिग्रंथ कुछएक अनावश्यक बातों को छोड़कर पूर्ण प्रामाणिक है। 
इस जरमंन-ग्रन्थ का अनुवादें डा० मणिलालू पटेल ने अंग्रेज़ी में किया तथा 
१९३६ में यह सित्री जैत सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ हेमचन्द्र ने मम्मट का 
उल्लेख (पृ० १०९) किया है तथा काव्यप्रकाश (५-१०२) से डेढ़ इलोक उद्धत 
किया है| हेमचल्ध ने कांव्यातुशासन दब्दानुशाप्तन के बाद लिखा और काव्यानु- 
शात्न में कुमारपाल का कोई उल्लेष नहीं आया है। इन तथ्यों से सिद्ध होता 
है कि काव्यानुशासन छगभग ११४० ई० सन्‌ की रचना है। जयसिह सिद्धराज 
के आदेश पर इन्होंने शब्दानुज्ञासन छिखा । जयसिह का शासनकाल १०९३ से 
११४३ ६० सन्‌ तक रहा । उसके उत्तराधिकारी कुमारपाल ने ११४३ से ११७२ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया | श्री ०आर० स्ी० पारीख के मत में काव्यानुशासन की 
रचना ११३६ में ११४३ ई० सन्‌ के बीच में हुई (भूमिका, पू० (/८7.5॥7)॥ 
३०, जथदेवकृत चन्द्रालोक 

भारतवर्ष में यह ग्रंथ अनेक वार प्रकाशित हुआ है। इस ग्रन्थ में विवेचन 
के लिए गुजराती प्रंत्त से प्रकाशित वेद्यनाथपायगुंड की रामाटीका सहित 
संस्करण प्रयोग में छाया गया है । चन्द्राोक काव्यशास्त्र पर अनुष्ट्प्‌ छन्‍्द में 
लिखा गया सिद्धान्त तिरूपण से संबंधित ग्रंथ है। मामह और दंडी के समान 
जयदेव ने अपने उदाहरण दिए हैं। यह ग्रंथ १० मयूखों में विभवत हैं और 
इसमें लगमग ३५० पथ हैं। इसको शेलो सुगन और स्पष्ट है। भाषा प्रवाहमयी 
और मधुर हैं। और यह कृति नवश्षिश्वियों द्वारा समझी जाने योग्य शैली में 
लिखी गयी है । इसके विपय इस प्रकार हैं : प्रथम मयूख में काव्य की परिभाषा, 
काव्यहेतु (प्रतिभा, श्रुत और अभ्यास तहित), शब्दों के छूड़, यौगिक और 
योगरूइ--इन तीन प्रकारों का विवेचन किया गया है। दूसरे मयुख में शब्द, 
अर्थ, वाक्य इत्यादि के दोष दिए गए हैं। तृतीय में कबि अपने काव्य में 
रमणीयता बड़ाने के लिए जिन उपायों की योजना करता है उनका विवेचन । 
(उदाहरणस्वरूप 'ईदृशश्चरितेजनि सत्य दोषकरों भवान्‌') । चौथे में दस गुणों 
का । पांचवें में अनुप्रास (छेका०, वृत्त अनु०, लछाटानू ०), पुनरकतामास, यमक, 
चित्र--इन शब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालंकारों का निरूपण है । पांचवे 
मयूख के मध्य में अर्थालंकारों के आरंभ में एक नवीन मंगछाचरण आता है। 
छठे मयूख में रसों, भावों, गौंडी, लाटी और पांचाली रीतियों तथा पांच वृत्तियों 
(मधुरा, प्रौड़ा, पदुपा, ललिता और भद्वा) का विवेचन है । सातवें में व्यंजना 
और ध्वनि के भेद (ध्वन्याछोक के अनुसार) तथा आठवें में गुणीभूत व्यंग्य के 
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भेंदों का निरूपण है । नवें में छक्षणा तथा दसवें में अभिधा का विवेचन है । 
इलोकों की संख्या इसके भिन्न-भिन्न संस्करणों में भिन्न-भिन्न है । 

जयदेव को पीयूपवर्ष कहा जाता है। इसका उल्लेख उसके ग्रंथ में मिकतता 
है :---चन्द्रालोकममुं स्वयं वितनुते पीयूपवर्ष: कृती' (१.२); 'अनेनासावाद्यः 
सुकवि जयदेवेन रचिते चिर चन्द्रालोके सुखयतु मयूख: सुमनसः ॥' (१.१६) । 
चन्द्रालोंक पर गागाभट्ू को एकागम नाम की टीका मिछती है। इसमें जयदेव 
का दूसरा नाम पीयूषवर्ष भी बताया गया है। जयदेवस्थेव परीयषवर्ष इति 
नामान्तरम्‌' (चौख्भा संस्कृत सीरीज)। जयदेव के पिता का नाम महादेव 
और माता का नाम सुमित्रा था । 'महादेव: सन्नप्रमुखमखविद्वंकचतुरः सुमित्रा 
तदुभकितप्रणिहितमत्तिय॑स्प पित्तरो' (१.१६) प्रस्नन्नराघव नाटक के रचयिता 
जयदेव भी महादेव और सुमिन्ना के ही पुत्र थे (प्रततन्‍न रा० १.१४-५) और 
वे तकशास्त्र में बहुत कुशछू थे। इसका प्रमाण यह इलोक है :--ननु बय॑ 
प्रमाणप्रवीणोंपि श्रुयत्ते ।*'सूत्रधार:-येषां कोमलूकाव्यकौदकूकला लीछावती 
भारती तेषां कर्कशतर्कवक़्तचनोंद्गारेपषि कि हीयते ॥ (१.१८) । यह जग्रदेंब 
गीतगोविन्दकार से मिन्‍न था। गीतगोविन्दकार जयदेव भोजदेंव और रामदेंवी 
का पुत्र था और बंगाकू के बीरभूम जिले के किन्दुविल्व का निवासी था । 


पीयूष वर्ष जयदेब बंगाल का निवासी प्रतीत नहीं होता ॥ भाष्याल्ञोक नाम तके- 


शास्त्र के ग्रंथ का कर्ता पक्षघर जयदेंव और चन्द्रालोक का पीयूषवर्ष जयदेंव--ये 
दोनों एक ही थे । 

चत्घालोक की रचना का काछ निश्चित करना कठिन है। चन्द्रालोक में 
किसी लेखक के नाम का उल्लेख नहीं है, परन्तु अंगीकारोति यः काब्य॑ 
बब्दार्थावनलंकृती । अत्तौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ॥।' (१.८) इस इलोक में 
स्पष्टतः काव्यप्रकाश की इस कारिका की ओर संकेत हैं! 'तद॒दोषा शब्दायों 
सगणावनलंकृती पुनः क्वापि | उपरोक्त पृ० २७५ पर हम यह देख चुके हैं 
कि अलंकारसवबंस्व प्रथम रचना है जिसमें विचित्र और विकल्प--इन दो 
जलंकारों की परिभाषा की गईं है। चन्द्राछोक में भी इन दोनों अलंकारों की 
परिभाषा तदनुरूप है। ('तुलमबल विरोधों विकल्प: अलल्लूरसवंस्व, पू० १९८ 
'विकल्पस्तुल्यवक्योविरोधदचातुरीयुत:” चद्घालोंक ५.९६) : 'स्वविपरीतफल 
निष्पत्तये प्रयत्तों विचित्र, अलंकारसबंस्व पृ० १६८ : “विचित्र चेत॒ प्रयत्न: स्याद 


विपरीतफलप्रद:' । (चन्भधालोक ५.८२)7। 


]. यह उल्लेखनीय है कि जीवानंद आदि चन्द्राछोक के कतिपय संस्करणों 
में विकल्प और विभिन्‍त की परिभाषाएं कमश्म: इस प्रकार हैं: 'विरोधे तुल्य- 
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चन्द्राछोक में लगभग १०० अलंकारों की परिभाषाएं उदाहरण सहित 
मिलती हैं। इससे विदित होता है कि जयदेंब परवर्ती अलंकार-लेखक है। 
अलंकारों को संर्या उसे परवर्ती सिद्ध करने में सहायक होती है। मम्मट ने 
केवल ६१ अर्थालंकारों का निहूपण किया है, जबकि सर्वस्व में छगभग ७५ का 
उल्केख है । अतः चन्द्रालोक अलंकारसर्वस्व के बहुत बाद की रचना है, इसकी 
रचना लगभग १२०० ई० सन्‌ से पूर्व हुई होगी। साहित्यदपण (४.३) में 
प्रसन्‍नराघव का यह इलोक उद्धत हैं: 'कदली कदछी' इत्यादि (१. ३७) ॥ 
प्रसन्‍तराघव के कतिपय इलोक शारज़्पद्धति (तिथि, १३६१ ई० सन्‌) में भी 
उद्धत हैं। (दे० १६४ प्रसन्‍नरा० १.९, ३५२० (१-३३) ३५५७ (२.२२) 
३६२६ (७.५९), ३६३१ (७६०) | अतः जयदेव १२५० ई० सन्‌ से पूर्व रहा 
होगा । इसलिए चन्द्रालोक का रचनाकार १२०० और १२५० ई० सन्‌ के बीच 
का हो सकता है। केशवमिश्र के अलद्भूरशेंख र (पृ० १७) में जयदेंव पंडित 
तामक कवि का उल्लेख आया है जिसने उत्कल के राजा के दरबार में अपनी 
तकंकुशलता से पंडितों को हराया । इसका संकेत संमवत्तः चन्द्रालोक के रचयिता 
की ओर है। कुबलूयानंद के अंत में यह इलोक आया है: “चन्द्रालोकों विजयतां 
शरदागम संभव: । हुद्य: कुवलयानंदी यत्यसादादभदयम्‌ ॥' इस इलोक के 
चन्द्रालोको', 'शरदागम संभव: और 'कुबलयानंदो' के दो अर्थे निकलते हैं । 
वेच्चनाथ के कथनानुसार 'शरदागम' चन्द्रालोक का मूल आधार है। परन्तु यह 
मत असंगत है। शरदागम चन्द्रालोक की टीका का नाम है। इसे प्रद्योतन 
भट्टाचार्य ने लिखा है जो बुंदेलराजा वीरभद्र के आश्रय में रहता था। ([दे० 
काशी सं० सीरीज द्वारा १९२६ में प्रकाशित टीका) । इसी प्रद्योतत ने १५५७ 
ई० सन्‌ में कामसूत्र पर टीका छिखी । कुबलयानंद ने स्पष्ट कहा है कि इस 
रचना में अलदझ्भार संबन्धी चन्द्रालोक की परिभाषाओं और उदाहरणों का 
समाबेद हुआ है। (दें० अप्यय दीक्षित के अन्तर्गत) । 


३१. विद्याधरक्ृत एंकावलो 
यह ग्रंथ मल्लिनाथ की तरकू नामक टीका सहित बी० एस० सीरीज़ में 
श्री त्रिवेदी द्वारा संपादित हुआ है। इस रचना के कारिका, वृत्ति और 
उदाहरण-ये तीन भाग हैं। इस कृति की विशेषता वह है कि इसके सभी 
उदाहरण स्वयं विद्याघर रचित हैं तथा इसमें उन्होंने अपने आश्रयदाता उत्कल 





बलयों विकल्पालंकृतिमंता' तथा “विचित्र तत्प्रयत्नइ्चेद्रिपरीतफलेच्छया' 
गुजराती प्रेस के संस्करण में दी हुई परिभाषा साहित्यदर्पण की परिभाषा है। 
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(उड़ीसा) के राजा नरसिह की स्तुति की है। उन्होंने आरंभिक सातवें इछोक 
में इस प्रकार कहा है: 'एप विद्याघरस्तेष कांतासंमितछक्षणम्‌ । करोमि 
नरसिहस्य चाटुश्लोकानुदाहरन्‌ ॥' विद्याधघर (१.४-६) ने शास्त्र के झब्दप्रधान 
(मघुसंमित), अर्थप्रधान [मिन्रसंभित, जैसे इतिहास अर्थात्‌ महाभारत 
इत्यादि) और घ्वनिप्रधान (कांतासंमित्) थे तीन प्रकार वत्ताएं हैँ। इस 
दृष्टिकोण से यह रचना प्रतापरुद्रयशों भुप ण, नंजराजयशोभूपषण, रघुनाथभूपालीय 
और बलद्धारमंजूषा से मिलती-जुलती है। यह ग्रंथ ८ उन्मेपों में विभकत है; 
उनके विषय इस प्रकार हैं:--(१) काब्य का हेतु (प्रतिभा, बहुशास्त्रदर्शिता 
और अम्यास|; काव्य की परिभाषा; भागमह, महिमभट्ट तथा अन्य ग्रंथकारों के 
मतों का विवेंचन। (२) वाचक, छाक्षणिक और व्यंजफ-शब्द के ये तीन 
भेंद तथा अभिषा, रृक्षणा और व्यंजना--शब्द की इंन तोन शक्तियों का 
विवेचन । (३) छ्वनि के उपभेद । (४) गुणीभूत व्यंग्ग का विवेचन । (५) 
तीन प्रकार के गुण भर तीन रीतियां । (६) दोष । (७) शब्दाछछार । (८) 
अर्थाल्छार । प्रथम उन्मेष में विद्याधर ने घ्वन्यालोक का पूर्णतः अनुसरण 
किया है। उनकी रचना काव्यप्रकाश और अलडू।रसवंस्व॒ पर आधारित है। 
अलझ्ूरों का विवेचन करने में वे काव्यप्रकाश की अपेक्षा सर्वस्व को अधिक 
महत्त्व देते हैं। उदाहरणार्थ, उन्होंने परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प 
इन अलद्धारों का सर्वस्व की भांति ही विवेचन किया हैं जबकि ये अछकद्धुर 
काव्यप्रकाश में उपलब्ध नहीं हैं। उन्होंने जिन अन्य ग्रंथों तथा ग्रंथकारों का 
उल्लेख किया है, उनके नाम इस प्रकार हैं :-अभिनवगुप्त, अलद्धूारसबवस्व, 
काव्यप्रकाश, बिल्हण, भोज, महिमभट्ट, वामन, श्रीहर्ष, हम्मीर, हरिहर तथा 
अजुन । उन्होंने दशरूप, नेषधीय और राजशेखर से भी उदाहरण लिए हैं। 
उन्होंने केलिरहस्य नाम का कामज्ञास्त्र संबंधी ग्रंथ भी लिखा है (दं० श्री 
त्रिबेंदी लिखित भूमिका पु० ४७४-४ए१॥ । 


श्री त्रिबेदी ने अपनी भूमिका में त्रिद्याघर के समय के संबंध में सभी तथ्यों 
का संग्रह किया है। वे (पू० *%४।]) इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि विद्याधर 
केसरिनरसिह ( १२८२-१३०७) अथवा प्रतापनरसिह (१३०७-२७ ई० सन्‌) 
के आश्वित थे | प्रस्तावनात्मक इलोंक १६ में कवि हरिहर और राजा अजुन 
(अजु न वर्मदेव ) का उल्लेख मिलता है। (इसकी तिथि जानने के लिए ऊपर 
पृ० २७२ देखिए )। इसलिए एकावली की रचना १३वीं शत्ताब्दी के प्रथम 
अर्थाश के उपरान्त हुई । सिहभूपाल के (छगभंग १३३० ई० सन्‌) प्रसारणो- 
सुधाकर में एकावली का उल्लेख इस प्रकार मिछता है :--उत्कलाधिपते: 
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शांगाररसाभिमानितों नरसिहदेंवस्य चित्तमनुवर्तमानेन विद्याधरेण कविना बाढ़- 
भपन्‍्तरी कृत्तोसि। एवं लू समर्थितमेकावल्यमानेन' (पु० २-६ त्रिवेन्द्रम 
संस्करण ) पृ० २५८ और २०० पर शिगमूपाल्‍्त ने प्रसन्‍नराषत को उद्धृत 
किया है। यह एक एकावल्ली का रचनाकाक़ १२८५-१३२५ ई० सन्‌ के बीच 
निर्धारित होता है। 
तरल एक आदर्श टीका है। इसकी रचना महाकाब्यों के सुविद्यात 
टीकाकार मल्लिनाथ द्वारा हुई है जो संभवत: १४वों शताब्दी के अन्त में और 
?५वयों शताब्दी के आरंभ में हुए । (दे० मल्छिनाथ की जोवनी और क्ृतियों के 
लिए श्री विवेदी की भूमिका, पृ० ऋडाए--४%%) | 


३२. विद्यानाथ रचित प्रतापरुद्रयशोभूषण 


प्रतापरुद्रयशो भूषण का एक सुन्दर संस्करण बंबई सरकार को संस्कृत-ग्रंय- 
मालछा में श्री त्रिवेदी ने प्रकाशित किया हैं । (१९०५) इसमें मल्लिनाश के पुत्र 
कुम। रस्वामी की रत्नापण टीका है। इस ग्रंथ का एक और संस्करण रत्नापण 
टीका सहित मद्रास में १९१४ में प्रकाशित हुआ (जिसका तीसरा संस्करण 
९९५० में छपा हैं) | यह रचना दक्षिणभारत में बहुत छोकप्रिय है। इस ग्रंथ के 
तीन भांग हैं- -कारिका, वृत्ति और उदाहरण । तैलंगना के काकतीय वंश के 
प्रतापरुद्रदेव (वीररुद्र अथवा झुद्) राजा का इन उदाहरणों में बशोगान है। 
इस राजा की राजवानी एक शिला (वर्तमान वरंगल) थी, 'प्रतापरुद्ददेवस्य 
गुणानाश्षित्य निमितः । अलंकार प्रबंबोय सनन्‍्तः कर्णोत्सवोस्तु व: ॥ (१.९) | 
इस दृष्टिकोण से इसका एकावजली से साम्य है | प्रतापरुदर० में नौ प्रकरण हैं: 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोप, गुण, झब्दालब्रार, अर्थाल्छूर और 
मिश्वालछार । इसमें अन्य लेखक और वृत्तियों का नामोल्छेख इस प्रकार है :-- 
अनर्घ राघव, अभिनयदर्पण, अलकुरसवंस्व, उद्धूट, काव्यप्रकाश, देंडिनू, दश्मरूपक, 
बाछूरामायण, भरत, भामह, भोज, रदभट्, शंगारतिकूक, साहित्यमीमांसा । तीसरे 
प्रकरण भें एक नाटक की आवश्यकताओं के उदाहरण देते हुए 'प्रतापेरुद्र-कल्पाण' 
नामक नाटक को आदर्श नाटक के रूप में प्रस्तुत किया गया हैं (प० १४९-२१८) | 
सामान्यतः उन्होंने काव्यप्रकाश का अनुसरण किया है परन्तु अलज्लकार के विषय में 
मम्मट की अपेक्षा अंलद्ूभूारसवे स्तर को अधिक महत्त्व दिया है। इन्हान मम्पट द्वारा 
अनिरदिप्ट परिणाम, उल्लेख और विकल्प की परिभाषाएं दी हैं। इनकी विकल्प की 
परिभाषा (विरोधस्तुल्यवलयोधिकल्पालंकृतिर्मता पृ० ४५६) छगभग चन्द्रालोक के 
समान ही है । प्रतापरुद्ददेव, महादेव और मुम्मडि अथवा मुम्मुडम्या के पुत्रथे। 
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मुम्मुडंबा रुद्रांबा की कन्या थी । रुद्रांबा रुद्ध के नाम से प्रसिद्ध थें। अपने पिता 
गणपति के उपरांत इन्होंने एकशिला में राज्य किया। यह कहा जाता है कि 
प्रतापझुद्रदेव ने यादववंश (देवगिरि के रामदेव १२७१-१३०५) सेवण को 
पराजित किया | इस घटना से और अन्य शिलछ्ालेखों से यह पता चलता हैं कि 
प्रतापर्द्रदेव १६वीं शताब्दी के अंतिम चरण में और १४वीं शताब्दी के प्रथम 
चरण में राज्य करते थे । मुहम्मद तुगछक की सेना ने १३२३ ई० सन्‌ में उन्हें 
चन्‍्दी वना लिया | इसलिए प्रतापरुद्यशों० की रचना १४वीं शताब्दी! के प्रथम 
चरण में हुई होगी । 

कुमारस्वामी की रत्तापण टीका सुन्दर है परन्तु मल्लिनाथ की तरल नामक 
टीका इसकी अपेक्षा अधिक सुन्दर है । इन्होंने बहुत-से लेखकों का उल्लेख किया 
है जिनमें से निम्नलिखित उल्लेखनीय हैं : अलख्ूारचूड़ामणि, एकावली, एकावली- 
तरल, कविकल्पद्ुम, गोपाल, चक्रवतिन्‌ (अलद्धारसर्वस्व संजीवनी के लेखक), 
दशरूपक, नरहरिं, नाटकप्रकाश, पंचयादिका, पदमंजरी, भड्ठमल्क, भावप्रकाश, 
भोजराज, महिमभट् सानसोल्लास, रसनिरूपण (नरहरि का), रसमंजरी, रसाणंव, 
झइचक, वसंतराजीय, विदग्ध मुखमंडन, विद्याबर, शारदातनय, शिगनूपाक, शांगार- 
प्रकाश, संजीवनी, साहित्यचिन्तामणि, साहित्यद्पण, हेमचन्द्र । एक अन्य टीक 
रत्लशाण नाम की अपूर्ण है जिसमें रत्नापण का उल्लेख है । 





], काकतीय वंशावली इस प्रकार है :--/ १) बेतम (२) प्रोद अथवा 
प्रोल (३) रुदर (४) महादेव, रुद्र का भाई (५) गणपति अंथवा गणप्प, महादेव 
का पुत्र; गणपति की कन्या गणपंबा ने बेत से विवाह किया; गणपत्ति की दूसरी 
कन्या रुद्रांबा रद्रदेव के नाम से प्रसिद्ध थी। उसने इस वंश के छठे राजा के छप 
में राज्य किया | (७) प्रतापछद्रदेव रुद्र की कन्या का पुत्र था (दे० गणपंवा का 
यनमदलू शिलालेख, ई० आई० भाग ३, पृ० ९४; प्रतापरुद्र के समय का अरुलाल- 
पेहमल शिलाछेख तिथि शक १२३८, सनू १३१६-७ ई०; रुद्वदेव अथवा 
रुंद्रांवा का मलकापुरम शिलछाठेख तिथि शक ११८३, १२६१-४२ ई० सन्‌ जरनल 
ऑफ आंध्रा; एचं० आर० एस० भाग ४, पृ० ४७; “इण्डियन कल्चर' भाग 
३, पू० ४६५-७५, जरनलरू ऑफ आंध्रा, एच० आर० एस० भाग ३, पृ० १११- 
८ पर 'सम इन्ट्रेस्टिग फेक्ट्स अवाउट दी काकतीयास', छेख श्री एम० रामराव | ) 
काकती दुर्गा का नाम हैं। काकतीय शासक झुद्र और शैव थे । 
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३३. वाग्भट रचित काव्यानशासन 

यह वाग्भट द्वितीय हैं। यह रचना इनकी निजी 'अछूदूारतिलक' टीका 
सहित के० एम० सीरीज में १९१५ में प्रकाशित हुई । इस रचना के सूत्र गद्य में 
हैं तथा वृत्ति और उदाहरण अधिकांझत: दूसरों से लिये गये हैं। यह ग्रन्थ पांच 
अध्यायों में विभवत है। इसका अधिकांश भाग गद्य-सूत्रों के रूए में है तथा टीका 
में व्यात्या और उदाहरण आते हैं। प्रथम अध्याय में काव्य-प्रयोजन, काव्य-हेतु 
(प्रतिभा, इसके सहायक, व्युत्पत्ति और अभ्यास) और इनकी परिमभाषाएं 
आती हैं। इसीमें कविसंकेत, काव्यकृक्षण, उसके गद्य, पद्म और मिश्न भेंद, 
महाकाव्य, आह़्र्यायिका, कथा, चम्पू, मिल्लरकाव्य (दशहूपक और गेय) की 
परिभाषाएं आती हैं। दूसरे अध्याय में पद और वावय के १६ दोष, अर्थ के 
१४ दोष, दण्डी और वामन निरूपित १० गुण आदि का विवेचन हुआ है| छेखक 
के मत में वस्त॒ुतः माधर्य, ओजस्‌ और प्रसाद-ये तीन ही गुण हैं। इसमें वंदर्भी, 
गौडीया और पांचाली रीतियों का भी वर्णन आया है| तृतीय अध्याय में ६३ 
अर्थालंकारों की परिभाषाएं दी गई हैं जिनमें से कतिपय उल्लेखनीय अलंकार 
निम्न हैं: अन्य, अपर, पूर्व, छेश, पिहित, मत, उमयन्यास, भाव और आश्ञीः । 
चतुर्थ अध्याय में चित्र, श्लेप, अनुप्नास, वक्रोक्ति, यमक, पुनरुक्तवदाभास इन 
छः: शब्दालंकारों और इनके भेदों का विवेदन किया गया हैं। पांचवें अध्याय में 
नौ रस, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, नावक-नाधिकाओं के प्रकार, प्रेम 
की दस अवस्थाएं तथा रस-दोपों का विवेचन हुआ है । इस ग्रन्थ के छेलक जैनी 
थे । इन्होंने भेदपाट (मेवाड़) राहुडपुर, नलोटकपुर इन स्थानों का उल्लेख 
किया हैं। वे नेमिकुमार के पुत्र थे अतः ये स्पष्टतः वाग्मटालंकार के रचयिता 
वाग्भट प्रथम से भिन्न हैं। इस विषस में इन्होंने स्वयं लिखा है: 'दण्डी-वामन 
वाशमटादि प्रणीता दशकाव्यगुणा:। परंतु माधुयोजिः प्रस्तादलक्षणां स्त्रीनेवगुणान्‌ 
मन्यामहे' (काव्यानुशासनवृत्ति, पृ० ३१) । इन्होंने अपनी टीका (पृ० ३०५) 
में विभिन्‍न प्रदेशों, नदियों, व॒क्षों, विभिन्‍न प्रदेशों की विशिष्ट वस्तुओं की 
सबविस्तर सूची दी है। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने ऋषभदेब्चरित नामक 
महाकाव्य लिखा था | संभवत: हन्दोनुशासन (पृ० २२) नामक छन्दरशास्त्र की 
कृति भी इन्हों की है। बाग्मट अर्थात्‌ स्वयं ग्रन्थकार के छिए एक इलोक 
(प्‌ू० ५८) आया है। दुसरा इोक नेमिकुमार को उदिप्टिकर (प्‌ ३४ पर) 
लिखा गया है : 'गायन्तिरासकविद्याविभेघपाटनामोंघ॒नांपि तव नेमिकुमार 
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कीतिम्‌ ।' इन्होंने अनेक ग्रन्थों और लेखकों का उल्लेख किया है, जैसे, अब्बि- 
मथन, (अपअंश निवद्ध पृ० १५) आनंदवर्धन, काव्यप्रकाश, (पृ० २९), 
चन्द्रप्रभकाव्य, जिविक्रम (पृ० २०) दमयन्ती (पृ० १९) नेमिनिरवाण, (पृ० १६) 
वालरामायण (प्‌ृ० ६७) भीमकाब्य [ग्राम्य भाषा में रचित पु ६५) राजीमती 
परित्याग, लीलावती, पद्यमयीकथा (पृ० £८) वासबदत्ता (चम्पू पू० १६) । 
विष्णुबिजय, जीता (एक कवशित्री थी), शृंगारतिकक, (पृ० ६१७६३ इलोक 
अस्माकं॑ सखि और गाढ़ालिगन०) इस ग्रन्थ में मौरिकता नहीं है। इन्होंने 
राजशेखर की काव्यमीमांसा, काब्यप्रकाश तथा अन्य ग्रन्थों का आधार लिया हैं 
और अन्य ग्रन्धों के उदाहरंगों का अपने ग्रन्थ में उल्डेख किया है । उदाहरणार्थ, 
यमक के अन्तर्गत रम्भारामा० इलोक वास्भटालंकार (४.३०) से और नेमि- 
निर्वाणकाब्य (७.५०) से उद्धत किया है। काब्यानुज्लासत की एक हस्तलिखित 
प्रति (एम्लिग्सकेटालॉग सं० ११५७) को तिथि संचत्‌ १५१५ (१४५८-१४५९ 
ई० सन्‌) है। इन्होंने वाग्भट और काव्यप्रकाश का उल्लेख किया है अतः 
इनका समय ११५० ई० सन्‌ के वाद का है। ये संभवत: ६४वीं शताब्दी 
में रहे । 
३४. विश्वनाथ प्रशोत साहित्यदपेण 

विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ में अपने वारे में जो परित्तय दिया हैं उसके अति- 
रिक्त और अधिक जानकारी उपलब्ध नहीं है। वें एक सुप्रसिद्ध और विद्वान 
ब्राह्मण परिवार से थे । उनके व॒द्ध प्रपितामह का नाम नारायण था वे बहुत बड़े 
विद्वान थे, उन्होंने अलंकारशास्त्र! पर एक ग्रंथ रवा था । इनके थिता चन्द्रशेख्नर 
कवि भर विद्वानू थे। इनके इलोकों को विश्वनाथ ने प्र/थः उद्धत किया है 
(पृ० १०८ १२२, १७८, १९२ आदि, निर्णयसागर संस्करण, (९२२) दविद्व- 

!. (तत्पाणत्वं चास्मदुब॒ृद्धप्रपितामह सहृदयगोप्टी गरिण्द कबि पंडितमुख्य 
श्रोमन्‍नारायगपादेसक्तम्‌ ।) (स्ला० द० ३.२०३) परन्तु कांब्यप्रकाश दपंण में 
विदवनाथ ने नारायण को अपना पित्तामह बताया है | 'यदाह: शक्षीकलिगममण्डछा- 
ख़ण्डलमहाराजाधिराजश्वीनर सिहदेवसभायां घधमंदत्तंर्घधगयन्त' *'अस्मत पिता- 
मह श्रीमन्नारायणदासपादा: काव्य० भूमिका, पृ० २१ वा०) | इसकी दो 
व्याख्यायें संभव हैं, १. नारायण वास्तव में विश्वनाथ के वद्ध प्रपितामहे थे, 
परन्तु संक्षेप में उन्हें पितामह कहा गया है। २. ये दोनों नारायण एक-दूसरे से 
भिन्‍न हैं. इनका पौत्र और पितामह का सम्बन्ध है। मारत में प्रायः पौत्र का 
नाम पितामह के नाम पर रखा जाता है। 
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नाथ ने पुष्पमाला (६.२५ पर) तथा भाषाणंव नामक अपने पिता के दो अनन्‍्थों 
का उल्लेख किया है। इन ग्रन्थों में संस्कृत, शौरसेनी, महाराष्ट्री तथा अन्य 
प्राकृत भाषाओं की विशेषताओं का विवेचन किया है। विश्वमाथ ने अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका में कतिपय संस्कृत शब्दों के उड़िया पर्यायवाच्री शब्द 
देकर उनकी व्याख्या की है। इसप्ते प्रतीत होता है कि वे उड़ीसा! के निवासी 
थे । विश्वनाथ और उसके पिता संभवतः कलिगदेश के राजा के महत्त्वपूर्ण 
अधिकारी थे । दोनों को सन्धिविग्नहिक महापात्र की पदवी से विभूषित किया 
गया था । प्रथम परिच्छेद के उपसंहारात्मकः पद्म तथा साहित्यदर्पण* के अंतिम 
इलोक से यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ वेष्णब थे। वे स्वयं कवि थे, उन्होंने 
अलंकारों के उदाहरणस्वरूप संस्कृत तथा प्राकृत में लिखित अपने पद्म अनेक 
स्थलों पर उद्धृत किये हैं। साहित्यदर्पण के अतिरिक्त उन्होंने अनेक ग्रन्थ रचे, 
जिनमें से कुछ का उल्लेख साहित्यदर्पण में मिलता है । इनमें १. महाकाव्य- 
राघवविलास (संस्कृत में लिखा गया ३.२२२-२२४ के अंतर्गत) २. कुबलूयाश्व 
चरितकाव्य (प्राकृत में लिखा गया ३-१४९); प्रभावती परिणय नामक 
नाटिका (३.५८) चन्द्रकका नामक एक भन्य नाटिका (३.९६) तथा प्रशस्ति- 
रत्नावली नामक १६ भाषाओं का करंभक (६.३३७) आते हैं। साहित्यदयंण 
के उपरान्त उन्होंने नरसिह* विजय नामक काव्य तथा क.व्यप्रकाशदर्शन नामक 
काव्यप्रकाश की टीका भी लिखी (दे० काव्यप्रकाश की भूमिका पृ० २५ वा०) 
काञ्यप्रकाश का टीकाकार चण्डीदास विश्वनाथ के पितामह” का अनुज था । 

विश्वनाथ के काल-निर्धारण में अधिक कठिनाई उपस्थित नहीं होती । 
सौभायवश कई तथ्य उपलब्ध हैं जिनके आधार पर हम उनका काल-निर्णय कर 
सकते हैं । 

. देखिए काव्यप्रकाश, पृ० २५ पर वामनाचार्य की भूमिका, “वंप रीत्यं रुचि 
कुविति पाठ: अत्र चिकुपदं काश्मीरादि भाषायां इलीलार्थंत्रोधकम्‌, उत्कलादि- 
भाषायां धृतकाण्डकद्रव' इत्यादि । 

2. 'श्रीमन्तारायण चरणारविदं धृत्रत इत्यादि', 'काव्याधरम्मंग्राप्तिभंगवस्ना- 
रायणचरणारविन्दस्तपादिन: पु० १. 

3. थावत्प्रसन्नेन्दुनिभानना श्रीर्नारायणस्याज्रुमलंकरोति ॥ 

4. अनन्तदास ने पृू० ९ पर लिखा है: 'यथा मम तातपादानां विजय- 
नरसिहे' 

5. 'अस्मत्‌ पिता महानुज केवि पंडितमुख्य श्रीचण्डीदासपादानां तु 
खण्डरस नाम्ना, ७.३१. 





, 3 


ऋरा्््््््स्श्््््््स्श्ड व च्ज 





डे ७७ 


साहित्यदर्पण की जम्म! में रखी हुई हस्तलिखित प्रति की तिथि बिक्रमी 
संयत्‌ १४४० अथवा १३८४ ई० सन्‌ है। इससे स्पष्ट हैं कि साहित्यदपंण की 
रचना १३८४ ई० सन्‌ पूव हुई होगी | विश्वनाथ ने मुसछमान राजा अछाउद्दीनः 
का एक इलोक में उल्लेख किया है। हम देख चुके हैं कि विश्वनाथ उड़ीसा के 
निवासी थे | इलोक में निदिष्ट राजा सुरृतान” अल्लाउद्दीन खिलजी है। उसके 
प्रिय मक्तिककाफ र नाम के सेनापति ने दक्षिण पर आक्रमण किया और वरंगरू 
पर अधिकार कर लिया और कन्याकुमारी तक अपनी विजयपताका फहेराई । 
कहा जाता है कि अलाउदह्दीन का ई० सन्‌ १३१६ में विष्र प्रयोग से वध किया 
गया। ऐसी स्थिति में उपरोक्त इलोक यदि अकाउद्दीन के जीवनकाल में रचा 
गया माना जाय तो साहित्यदर्पण की रचना ई० सन्‌ १३०० से पूर्व नहीं हो 
सकती । इन दो तथ्पों से यह स्पष्ट हैं कि साहित्यदर्पण की रचना १३०० और 
१३८४ ई० सन्‌ के बीच हुई होगी । 

यह समय निर्वारित करने के लिए आंतर और बाह्य प्रमाण पर्याप्त मात्रा 
में मिलते हैं :--- 

१. आंतर प्रमाण-(अ) जयदेव* के ग्रीतगोविन्द से विश्वनाथ ने एक 
इलोक उद्धत किया है| परंपरागत जानकारी के अनुसार जयदेव, गोवर्धन, शरण, 
उमापति और कविराज के साथ राजा लक्ष्मणसैन के आश्रय में रहता था। 
इनका एक शिलालेख सं० ११७३ अथवा १११६ ई० सन्‌ का मिलता है। 


जगदेव ने स्वयं ही गोवर्धन तथा अन्य छेखकों को अपना समकालीन" बताया 


!, दे० डा» स्टेन की अलंकारशास्त्र (पू० ६४) शीर्षक के अन्तर्गत 
हस्तलिखित प्रतियों की जम्मुस्थित सूची । 

2, सन्धौसवंस्वहरणं विग्रहें प्राणनिग्रह:। अलावदीननपतौं न सान्‍्धेन च 
विग्नहः (४.१४, पू० २४४ निर्णयसागर संस्करण] | 

3. साहित्यदर्पण में सुतान वाब्द को संस्कृतमय बनाकर 'सुरमाण' 
लिखा गया है : 'गंगांम्यसि सुरत्राणतवनिः शान निस्वन:', (पृ० ३० उत्म्रेक्षा 
के अंतर्गत) । 

4. 'हृदिविसलतताहारोंतायं इत्यादि, पृ० २९ निइचय के अन्तर्गत, इस 
इलोंक को सुभाषितावली में भी जयदेव रचित माना गया है । 

5. बुहलर की काइ्मीर रिपोर्ट पृ० ६४. 

6. बाच: पल्लवयतुमापतिधं रः सन्दर्भशुद्धि गिरां जानीते जयदेव एवं शरण: 
इलाष्यों दुरूह्वते । शूंगारोत्तर सत्पमेबवचनराचार्य गोवर्धन: स्पर्धी कोईपि न 
विश्वुत: श्रुतघरोधोयी कविक्ष्मापति: ॥ (गीतगोविन्द, चौथा इलोक) । 
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हैं। अतः कहा जा सकता है कि जयदेव £१२वों शताब्दी के प्रथम अर्थाश् में 
रहें होंगे । 

(व) विश्वनाथ ने जयदेव के प्रसन्तराघव (पृ० १३७) से एक इलोक 
(कदली-कदली इत्यादि ४.३ के अन्तर्गत) उद्धत किया है । जयदेब १२०० से 
१२५० ई० सन्‌ के बीच हुए। साहित्यदपपण की भूमिका में हम यह दिखा चुके 
हैं कि विश्वनाथ ने अनेक स्थलों पर रुग्यक के अलंकारसबंस्व से अक्षरशः 
उदाहरण' ग्रहण किये हैं तथा कई स्थलों पर उनकी आलोचना भी की है। हमें 
विदित है कि दुण्यक श्रीकष्ठचरित के लेखक मंख्॒क के गुरः थे । मंखक ने 
शक्रीकण्ठचरित के २५वें सर्ग में लिखा है कि उन्होंने अपना ग्रन्य अपने बड़े भाई 
अलंकार” के निवासस्थान पर एक विद्वदूसभा में दिखाया । श्री अलंकार कांशमीर 
राजा जयसिह के मन्जी* थे। (११२९-११५० ई० सन्‌) श्रीकष्ठचरित की 
रचना भ्रौढ़ावस्था में ११४० ई० सन्‌ के छूगभग हुई। रुब्यक के सर्वस्व के 
लोकप्रिय होने में तथा उड़ीसा निवासी विश्वनाथ द्वारा उसका आधार ग्रहण 
किये जाने में बहुत समय बीता होगा । 

(स) विश्वनाथ ने श्रीहर्ष” रचित नेषधीयचरित से कुछ इलोक उद्धृत 
किए हैं। श्रीहर्ष की तिथि कुछ समय से विद्वानों के विवाद का विषय बनी हुई 
है। श्रीहष॑ के कथनानुप्तार वे कान्यकुब्जन" के एक राजा के भआश्चित थे । 
राजशेंखर ने अपने प्रबंधकोप (संवत्‌ १४०५ में छिखा गया) में लिखा है कि 


], उदाहरणार्थ, दे० पु० ४९, ४२, ६० तथा उनकी व्यास्या । 

2. त॑ श्रीरुव्यकमालोक्य सप्रियं गुरुमग्रहीतू । 

सौहाई प्रश्रयरसभोत्तः सम्भेदमज्जनम्‌ ॥ श्रीकष्ठ० 7१७, ३० | 

3. मदग्रजन्मनः श्रीमल्लंककस्य सभागृहग्‌ । नेधष्यासते च विस्रब्धा: सारसा 
इत मानसम्‌ "४७.१५. लंकक अलंकार का दूसरो नाम रहा होगा | तीसरे 
सर्गे में मंखक ने छिखा हैं कि वह चारों भाइयों में सबसे छोटा था। उसके 
तीन भाई छूंगार, भंग और अलरूकार थे (इलोक, ४५, ५३, ५६) | 

4. एक श्री जयसिहपाथिवपतिकाइमीरमीनध्वजम्‌ । 

तस्योपासितसन्धिविग्न हमलंकारं द्वितीयस्तुम: ॥ श्रीकण्ठ० *४२६७. ६१॥ 

5. हनूमदाच्यः इत्यादि (पृ० ३१), धन्यासि वेद्ि इत्यादि (१० ३६) 
ऋकमगाः नैषधीय ९६.१२३ तथा ३.११६ से लिए गए हैं। 

6. 'ताम्बुलद्यमासनं च रूभते यः कान्पकुब्जेशवरात' इत्यादि यह नैषधीय 
का अन्तिम इलोक है । 
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श्रीहर्ष काशी के राजा जयन्तचन्द्र के मन्त्री हीरा के पुत्र थे। संभवतः यही 
जयन्तचन्द्र कनौज का राजा जयचन्द्र था। जयचन्द्र के प्रारंभिक शिलालेखों में से 
एक की तिथि संवत्‌ १२२३१ है। बूल्हर ने नेधधीय के रचनाकाल का अनुमान 
११६७ तथा ११७४ ई० सन्‌ के बीच लगाया है। नेपबीय के एक टीक.कार 
डा० गदाघर ने श्रीहर्ष को वाराणसी के राजा गोविन्दचन्द्र का आश्रित माना है । 
मंख ने कहा है कि गोविन्दचन्द्र तामक कान्यकुब्ज के एक राजा ने काशमीर'* 
के राजा जयसिंह के दरबार में एक राजदूत को भेजा था। अतः यह मानना 
असंभव नहीं कि यह राजा वही हो जिसका गदावर मे उल्लेख किया है। 
संभवत: वाराणसी और कान्यकुब्ज ये दोनों स्थान उसी राजा की राजधानी रहे 
हों । यह भी कहा जा सकता है कि उस राजा ने कान्यकुष्ज के राजसिहासन पर 
बैठने के पश्चात्‌ वाराणसी को विजय किया हो । एक दूसरी तके-विधि भी है 
जिससे लगभग उपरोक्त तिथि ही निर्धारित होती है| श्रीहर्ष ने खंडनखंडखड्य* 
नामक रचना भी छिखी । इसमें उन्होंने उदयन के एक पद्य को दूपित करके 
उद्धत किया है तथा लेखक का उपहास किया है । उदयन ने अपनी लछक्षणावल्ली 
की रचना शक संवत्‌ ९०६ अथवा ९८४-५ ई० सन्‌ में की। (“तर्काम्बरांक 
प्रतिमेष्वतीतेषु शकान्ततः । वर्षेष्दयनइचक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥।' 

(द) काव्यप्रकाश का एक टीकाकार चण्डीदास विश्वनाथ के पितामह का 
छोटा भाई था । यह दिखाया जा चुका है कि (पृ० २७४) कि काव्य्रप्रकाश 


). जें० बी० आर० ए० एस० भाग १०, पृ० ३१ से आगे । 

2, दे० प्रोफेसर भंडारकर की रिपोर्ट १९५०४-५ पृ० ४३, ८७. 

3. अन्यः स सुहलस्तेन ततोःन्धत पंडितः । 

दुतो ग्ोविन्दचन्द्रस्य कान्यकुब्जस्थ भूभुज: ॥ श्रीकण्ठ० ४७, १०२. 

4. 'घषष्ठ: खंडनखण्डतोअप सहजार्क्षोदक्ष में तन्महाकाव्येठयं व्यगमन्नलस्य 
चरिते सर्गो निसर्गोज्ज्वलः ॥।' (नैषघधीय चरित के छठे सर्ग के अंत में) 

5, दे० न्यायकुसुमांजली की भूमिका (पृ० १५) । उदयन का इलोक इस 
प्रकार है :---'शंका चेदनुमास्त्येव न चेच्छंका ततस्तराम्‌ । व्याघातावधिराशंका 
तर्क: शंकावधिमंत: ॥ न्‍्यायकुसुमांजली (तृतीयस्तबक, इलोक ७, पृ० ३८२) के 
जिस इलोक का श्रीहर्ष ने खंडन किया है, वह इस प्रकार है :---'तस्मादस्माभि- 
रप्यस्मिन्नर्थे न खल दुष्पठा । त्वदुग्यथवान्यथाका रमक्षराणि कियन्त्यपि । व्याघातो 
यदि झंंकास्ति न चेच्छंका ततस्तराम्‌ | व्याघातावधिराशंवा तकें: शंकावधि: 
कुत: ॥।' 
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१०५० और ११० ई० सन्‌ के वीच की रचना है। चण्डीदास वाब्प्प्काश के 
आरंभिक टीफाकारों में से नहीं है तथा विष्वनाथ उससे दो पीढ़ी पर्व का छेखक 
हैं। मेरे इस मत का कि (मेरी व्याख्या का पृ० ७३) मान्य और उपमीव्य 
बन्द संव्यक का ओर संकेत करतें हैं, प्रो० भट्टाचार्य ते अपने काब्पप्रकाश के 
संस्करण (कलकत्ता, ओ० जे० भाग २, पृ० १० टिप्पणी) में ल्वंडन किया है। 
उनके गत में विश्वनाथ का निर्देश चंडीदास की दीपिका से है । परन्तु मेरा मत्त 
कंदाचित्‌ असंगत नहीं है। उन्होंने गह स्वीकार किया है कि साहित्यदपंण के ये 
शब्द दीपिका में उपलब्ध नहीं हैं । मेने उस प्रकरण के दो अर्थ इस प्रकार दिए 
हैं: (१) रुव्यक ने अपने 'मान्य' तथा 'उपजीव्य' मम्मठ का विरोध किया है । 
इस पर विश्वनाथ ने रुब्यक की निन्‍्दा की है। अथवा (२) थे अपने 'मान्य' 
तथा “उपजीव्य' रुथ्यक की अधिक आलोचना नहीं करते । 

(६) विश्वनाथने धर्मदत्त के शब्दों का उल्लेख किया हैं । घर्मदत्तर विदवनाथ 
के पितामह (प्रपितामह ? ) नारायण के समकाछीन थे | कलिग के राजा 
नरसिह की राजसभा में नारायण ने धम्ंदत्त को पराजित कर दिया था। 
नारायण विश्वनाथ के पितामह थे अथवा प्रपितामह थे, इंसंसे विशेष अन्तर 
नहीं पड़ता । किंग के बहुत-से राजाओं का नाम नरसिह था। इसके 
अतिरिक्त उनके राज्यारोहण” के विषय में बहुत अनिष्चितता है। साहित्यदर्पण 
की एक हस्तलिखित प्रत्ति ई० सन्‌ १३८४ की हैं। इसलिए कंलिंग के नरसिह 
राजाओं में से नरसिह चतुर्थ की सभा में नारायण में, यह नहीं कहा जा सकता । 
चत॒र्थ नरसिह ई७ सन्‌ १३७३-१४११ के बीच राज्यारूड़ हुए थें। नरसिह 
ततीग भी नारायण का आश्षयदाता नहीं हो सकता क्योंकि उसका राज्या- 
रोहण काल ई० सन १३२८-६१ के बीच था। अतः नाराणण का आशक्ष यदाता 
नरसिंह द्वितीय ही हो सकता है । इसका रागज्यारोहण काल १२७०-१३०३ के 
बीच निश्चित होता है | इसके लेखों में इसे कविभपभिय कहा गया है | अतः 
बह कवियों का आशक्षयदाता होगा | यदि नारायण विश्वनाथ के वास्तव में वृद्ध 


]. सदाहः धर्मदत्त: स्वग्रन्थ रसे 'सारइलमत्कार: सर्वत्राप्यनुभयते। 
तच्चमत्कार सारत्वे स्वत्राप्यद्भतोरसः । तस्माददूभुतमेवाह नारायणों रसम्‌ ॥ 
सा० दे० ३.१.३- 

2. श्री० त्रिवेदी के एकावली संस्करण की भूमिका में कछिंग के राजाओं 
पर डा० भंडारकर को टिप्पणी देखिए । 
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प्रपितामह था तो उसका आश्रयदाता नरसिह प्रथम होगा क्योंकि उसका 
राज्यारोहण काछ ई० सन्‌ १२५३ के लगभग है । 


(२) बाह्य प्रमाण इस अकार हैं :--(क) कुमारस्वामी क्र प्रतापरुद्रीय 
की टीका रत्तापण” में साहित्यदर्पण का दो वार नामोल्लेख हुआ है। १५वीं 
शताब्दी में हुए सुप्र सिद्ध टीकाकार मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी थे। 


(ख ) गोविन्द ठक्‍्कर ने अपने काञ्यप्रकाण प्रदीप में मम्मट की काब्य- 
परिभाषा पर विश्वनाथ की आलोचना तथा विश्वनाथ की काव्य-परिभाषा को 
उसका नामोल्लेख किये बिना उद्धत किया है। गोविन्द की तिथि १६०० ई० 
पूर्व है। क्योंकि काव्यप्रकाश के एक टीकाकार कमछाकर भट्ट ने अपना 
निर्णयसिन्धु* १६१२ ई० सन्‌ में पर्ण किया था । इन्होंने गोविन्द का उल्लेख 
किया है। 

यहां तक के विवेचन से स्पष्ट होता है कि विश्वनाथ ने १२वीं शत्ताब्दी के 
बहुत-से छेखकों का उल्लेख किया है । १५वीं तथा १६वीं शताब्दी के लेखकों 
ने विश्वनाथ का नामोल्लेख किया है | इस प्रकार पूर्वोल्लिखित १३००-१३८० 
ई० सन्‌ के बीच विश्वताथ का समय रहा, यहू निविवाद रूप से तथा स्वतंत्र 
प्रमाणों से सिद्ध हो जाता है | 

प्रथम परिच्छेद में औपचारिक मंगछाचरण के उपरान्त विश्वनाथ ने काव्य 
के फल का निरूपण किया है। इन्होंने अन्य ग्रत्थकारों हारा निरूपित काव्य- 





, दे० प्रतापरुद्रयद्योभूषण, पृ० २४५, २४८ साहित्यदण ३.१४६-१४७ 


और १५० में आये हुए उद्धरण मद और मोह इन व्यभिचारिभावों की 
परिमाषाएं हैं । 


2. दे० डा० भंडारकर छिखित मालतीमाधव की भूमिका और भट्टिकाव्य 
पर श्री० ज्िबेदी की भूमिका (पु० ऋडाए-ह४०) । 

3. अर्वाचीनास्तु "यथोकतस्य काव्यलक्षणत्वे काब्यपद निविययं प्रविरल 
विषयं वा स्थात्‌ । दोषाणां दुरई्वारत्वात्‌ | तस्मात्‌ 'वाक्‍्यं रसात्मकं काव्यम्‌ इति 
तल्लक्षणम्‌ | तथा च द्रष्टेईपि रसान्वये काव्यत्वमस्त्येव । पर्र त्वपवर्षमात्रमू । 
तदुवत कीटानुविद्ध रत्तादि' इत्यादि | एवं चालंकारादि सत्वे उत्कर्षमात्र नीरसेतु 
चित्रादौ काव्यव्यवहारों गौण: ।" इत्याह:। प्रदीष, पृ० १३ निर्णयसागर । 

4. वसुऋतु ऋतुभूमिते गतेब्दे नरपति विक्रमतोध्थ याति रौद्रे । तपसि- 
शिवतिथौ समापितोज्यं रघुपतिपादसरोरुहेपतइच ॥ 


कि ७५ 


लक्ष णों क। विवेचन किया है अंत में इन्होंने अपना निजी मत सोदाहरण समझाया 
है। दूसरे परिच्छेद में वाक्य और शब्द का लक्षण देकर दाब्द की तीन शक्तियों 
का विस्तृत विवेचन किया है ॥ तृतीय परिच्छेद में रस भाव तथा अन्य तत्सम्बद्ध 
विषयों का पूर्ण विवेचन किया है। चतुर्थ में काव्य के ध्वनि और ग्रुणीभूत 
व्यंग्य--दो प्रमुक़ भेद और उनके उपभेदों की सुविस्तृत व्याब़्या की है। पांचवें 
में लेखक ने व्यंजनावृत्ति की स्थापना की है | इसके विरोधी मतों का सतर्क खंडन 
किया है | छठे में नाट्यशास्त्र की सविस्तर, सांग्रोपांग चर्चा की है। सातवें में 
उन्होंने काव्य के दोषों का विवेचन किया है । आठवें में काव्य के तीन गुणों का 
निरूपण किया है | इनके मत्त में अन्य ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित अन्य गुण इन 
तीन गुणों में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं अथवा वें गुण ही नहीं हैं । नौबें परिच्छेद 
में लेखक ने वंदर्भी, गौडी, पांचाली और छाटी इन काव्य-रचना की शैलियों 
की व्याख्या की है। दसवें में शब्दालंकार तथा अर्थाल्कारों का विवेचन 
हुआ है । 

संस्कृत के अलंकारशास्त्रियों की पंकित में विश्वताथ द्वितीय कोटि के लेखक 
हैं । आनंदवर्धन, मम्मट और जगन्नाथ की दीप्ति के सामने इनकी ज्प्रोति मंद 
पड़ जाती है। फिर भी विदवताथ की रचनाओं में कई गुण हैं। इसका सबसे 
उत्कृष्ट गुण यह हैं कि इन्होंने एक ही ग्रन्थ की परिधि में अल्ंकारशास्त्र तथा 
इसकी शाखाओं की पूर्ण व्याख्या करदी है । दण्डी', मम्मठ, जगन्नाथ आदि बहुत- 
से कान्यशास्तज्ञों ने अपने ग्रन्थों में नाट्यशास्त्र का विवेचन नहीं किया है । 
साहित्यदर्पण में नाटुयकला और विभिन्‍न नाटक-प्रकारों की संपूर्ण, सविस्तर 
और स्रांगोपांग चर्चा हुई है। इस प्रकार संस्कृत नाट्यशाघ्त्त्र के क्षेत्र में भरत 
का नाट्यशास्त्र, धनंजय का दशरूप और विश्वनाथ का साहित्यदर्पण ये तीन 
ग्रंथ त्रिमूत्ति बन गये हैं। साहित्यदर्पण का दूसरा गुण इसकी सरल और 
प्रवाहमयी, भाषा-शेली है। मम्मट ने सप्रयत्न संक्षिप्तता अपनाई है अतः 
पाठक कौ काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय स्थान-स्थान पर कठिताई 
अनुभव होती है। जगन्नाथ अपनी अलंकृत भाषा, सूक्ष्म तर्क-द्ौली तथा 
पर्ववर्ती अ्ंथकारों की कटु आलोचना से पाठकों को आतंकित कर देता है। 
विश्वनाथ के साहित्यदर्पण में कतिपय स्थलों पर सूक्ष्म विवेचन आ गया है 


| 
[. दण्डी ते कहा है: 'मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्रविस्तरः ।' काव्या- 
दर्दों, १.३१ भामह ने कहा है: 'ताटक द्विपदीशम्यारासकस्कन्धकादि यत्‌ । उक्त॑ 
तदभिनेयार्धमुक्तोन्यैस्तस्य विस्तर: ॥' १.२४ | 
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परन्तु सामान्यतः इनका विवेचन अत्यन्त स्पष्ट है। इनका ग्रंथ स्वतंत्र 
विवेचनाध्मक नहीं है, बरन्‌ संग्रहात्मक है | साहित्यदर्पण के भाष्य में यह 
स्पष्ट किया जा चुका है कि विश्वनाथ कितना अधिक अलंकारसरबंस्व! का 
ऋणी है । 

कभी-कभी वह निजी चितन को त्यागकर सर्वस्व का अन्धानुकरण करता 
है |? इन्होंने उदाहरणों के चुनने में अधिक समय देकर श्रम नहीं किया | प्रथम, 
द्वितीय और दधवें परिच्छेद में आये हुए २५० उद्ध रणों में से लगभग ८५ तो 
ध्वन्यालोंक, काव्यप्र काश और स्व॑स्व के हैं और इनके निजी २० उइलोक हैं। 
जिन नवीनताओं का उसने प्रतिपादन” किया है उसमें वे असफल रहें हैं। कई 
स्थलों पर उनका मत सर्वथा असंगत* है । इन दोषों के होने पर भी इनके ग्रंथ 
से संस्कृत-साहित्यज्ञास्त्र का सरल और उपयकत परिचय मिलता है । प्रो० एस० 
परी० भट्टाचार्य लिखित विश्वनाथ कविराज' और उनके द्वारा उद्धत विस्मृत 
आलंकारिक' लेख (जे० ओ० आई० बड़ोदा भाग ६. पूृ० ३५७-३६५) 
देखिए | 


साहित्यदर्षण की टीकाओं से अनुमान छगाया जा सकता हैं कि बंगाल के 
अतिरिक्त अन्यत्र यह ग्रंथ अधिक लोकप्रिय नहीं हुआ । हस्तलिखित प्रतियों के 
खोज संबंधी लेखों से अब तक इसकी पांच टीकाओं* का पता छगा है। इनमें 
से रामचरण की टीका निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है। यह टीका यद्यपि कुछ 
उपयोगी है फिर भी यह प्रदीप और उद्योत के समान विद्वत्तापू्ण और मार्ग- 
दर्शक नहीं है। उदाहरण के लिए लिए गए इलोक कहां से उद्धत हैं, इसका उसमें 
उल्लेख नहीं है और उनकी व्यास्या भी नहीं मिलती । इसमें लेखक की 
परिभाषाओं की तुछूना अन्य लेखकों से प्रायः नहीं की गई है | कई स्थलों पर 





, दे० पृ० १२७, २०९, २१६, ३१० इत्यादि । 

2. दें० परिणाम, व्यतिरेक और बर्थान्तरन्यास का विवेचन | 

3, उदाहरण के लिए मेरे साहित्यदर्पण की व्याख्या से, नि्चय पृ० १३८- 
४१ और अनुकूल; पृ० २३०-१। 

4. देखिए व्यास्या के पृ० १००, १२५, २१३, २४३ । 

9, दें० अनन्तवास की हस्तछिखित प्रति (१६२६); १७०० में छिखी 


दामचरण की टीका, मथुरानाथ शुक्ल की टीका गोपीनाथ की प्रभा और महेश्वर 
की विज्ञप्रिया टीका । 
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इसमें बड़े-बड़े दोष रह गए हैं ।! देहली के श्री मोतीराल बनारसीदास ने १९३८ 
ई० सन्‌ (उस समय लाहौर ) में दो टीकाओं सहित साहित्यदर्पण का प्रकाशन 
किया था । इसमें महेश्वरभट्ट की विज्ञश्रिया और विश्वनाथ के पुत्र अनन्तदास की 
लोचन नामक टीका मुद्रित है। लोचन संक्षिप्त होते हुए भी विद्वत्तापर्ण तथा प्रसंगा- 
नुकूल टीका है। विज्ञप्रिया विस्तृत और विद्धत्तापूर्ण दीका है। महेश्वर ने 
काव्यप्रकाश पर भी टीका लिखी है। इनका समय १७वीं घाताब्दी का मध्य 
भाग है| हाल ही में काशी ग्रंथ माला (१९५५ का द्वितीय संस्करण) ने संपूर्ण 
साहित्यदर्पण प्रकाशित किया है जिसमें आचार्य (क्ृष्णमोहन शास्त्री ने लक्ष्मी 
नामक एक संस्कृत-टीका लिखी हैं। विद्यामवन ग्रंथमाला (बनारस) से डा० 
सत्यब्रत सिन्हा का हिन्दी-टीका सहित एक और संस्करण (१९५७) छपा है। 
३४५. भानुदत्त प्रजीत रसमंजरों और रसतरंगिणीं 

रसमंजरी दो टीकाओं सहित बनारस संस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुई है । 
रसतरंगिणी पी० रेग्नॉड की 'छॉरेगेंटिक संस्कृत! (प० ४३-६६) नामक ग्रंथ 
के अन्तर्गत बंबई के वेंकटेबवर मुद्रणारूय से प्रकाशित हुईं है । रसतरंगिणी आठ 
तरंगों में विभक्‍त है । (१) कृष्ण की भकज्ित में मंगलाचरण, परिभाषाएँ, भाव 
और स्थायिभाव के भेद-उपमेंद, (२) विभाव की परिभाषाएं और भेंद, (३) 
कटाक्ष आदि अनुभाव, (४) स्तम्भ, स्वेद, रोमा च आदि आठ सात्विक भाव, (५) 
व्यभिचारिभाव, (६) रस और शूंगार का विस्तुत विवेचन, (७) हास्य और 
अन्य रस, (८) स्थायिभाव (आठ प्रकार), व्यशिचारिभाव (२० प्रकार) रस, 
(आठ प्रकार) इन तीनों से उत्पन्न तीन प्रकार की दृष्टियां और इनमें से 
कृतिपय के उदाहरण | कतिपय रसों की अन्य रसों से उत्पत्ति तया रस-विरोध 
का भी वर्णन है। रसमंजरी रसतरंगिणी से कुछ छोटा ग्रंथ है तथा इसके 
विवेच्य विषय भी कुछ भिल्‍न हैं। रसमंजरी में नायिकाएं तथा उनके भेंद (दो- 
तिहाई ग्रंथ इसी विवेचन से भरा हुआ है), नायिका की सखी, दूती, नायक 
(शंगार में) उसके भेद, नायक के सख्ला (पीठमर्द, विट, चेट, विदृषक इत्यादि), 
स्तम्भ आदि आठ सात्विक गुण, रूंगार के दो प्रकार, विप्रलूम्भ की दस अवस्थाएं 
इत्यादि विषयों का रसमंजरी में विवेचन हुआ है । 

कुछ अपवाद छोड़कर दोनों ग्रंथों में आये हुए सारे उदाहरण भानुदत्त रचित 
हैं जंसाकि लेखक ने स्वयं कहा है । 'अवगाहस्ववादेविदिव्यां रसतरंगिणीम्‌ । 


!. दें० निइचय (१३९); विशेष (२५५-२५७); भाविक (पृ० ३०७-८) | 
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अस्मत्पचेन पदुयेनरचयश्रुतिभूषण म्‌॒' ।। (रस० त० ४.२९) तथा 'पद्येन स्वीकृतेन 
तैन कविना श्रीमानुता योजिता । (रसमंजरी का अंतिम झ्लोक) ससतरंगिणी 
में भरत और भानुदत्त के पिता के उद्धरण अनेक बार आये हैं (पृ० १६, ८१, 
१४१, १६८) | दोनों ग्रन्थों में अमरुशतक से उद्धरण आये हैं। ताम्बूछा- 
हरणच्छलेन ० यह १८वां इलोंक रसतरंगिणी में पृ० १०९ पर तथा प्रस्थान 
वलये: कृतं यह ३५वां इलोक रसमंजरी पृ० १८३ पर आया है। इतका उल्लेख 
'प्राचीन ग्रंथ छेखन' के हूप में किया है। रसमंजरी का बनारस संस्कृत सीरीज 
संस्करण उपयोग में काया गया है। दोनों ग्रंथों में लेखक ने प्राचीनों का उल्लेख 
इस प्रकार किया है :--पूर्वाचार्य (रसत० १७५); प्राचीन लिखित [रसमं० 
पु० ४३ ); पूर्व ग्रंथ कारसम्मति ( रसत० पृ० १६८); प्राचीन सम्मति (रसत० 
पृ० १७०, १८२) । इन्होंने रसतरंगिणी में रसरत्नदीपिका (पृ०२०) गौर 
श्ृंगारतिकक (पृ० ६७) का उल्लेख किया है। रसमंजरी की रचना रसतरंगिणी 
(पू० १३०) से पूर्व हुई थी । इन्होंने रसत० (पृ० १७७) में प्राचीन ग्रंथ नाम 
से निम्न इलोंक लिया है:-- 'अनीचित्यादुते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धौंचित्य- 
वद्वस्तु रसहर्षाय जायते ॥* यह इलोक घ्वन्यालोंक (पृ० १८०) और व्यक्तिविवेक 
(पृ० ३१) में लगभग इसी रूप में मिलता है । 

रसमंजरी में इन्होंने अपने पिता का नाम ग्णेश्वर और गंगातट पर विदेह 
नामक गांव को अपना निवासस्थान बताया है (तातो यस्य गणेद्वरों कविकुलछा- 
लंकारचूड़ामणिदेशों यस्य विदेहभू: सुरसरित॒कल्लोलकिर्मीरिता: ॥') कुछ ग्रंथों 
में विदर्भभू: पाठ आता है लेकिन सुर'*'रिताः शब्द से इसका संबंध नहीं जुड़ता । 
बर्नेलकृत तंजोर की ग्रंधसूची से स्पष्ट होता है कि भानुदत्त मैथिल थे । इंडिया 
ऑफिस में रखी एगलिंग की हस्तलिपियों की सूची (भाग ३, संख्या १२११ 
पृ० ३५३ ) में रसमंजरी की एक हस्तलिपि को (संदवत्‌ १७८० ) मैघधिक 
क्री गणनाथ सन्मिश्न० कृत माना है । 


रसमंजरी की दो प्रकाशित टीकाएं मिऊती हैं। एक ज्यंबक के पूत्र अनन्त 
पंडित की व्यंग्यार्थंकौम्‌दी गोदावरी के तट पर १६३५ ई० सन्‌ में पृण्यस्तंभ 
(अधुनिक पुणतांबी ) में रची गई है । दूसरी टीका प्रकाश नामक (१८वीं 
शताब्दी के प्रथम जर्धाश में शिवभट्ट के पुत्र नागेशभट्ट ने लिखी । 


गीतगौरीश अथवा गीतगौरीपति नामक गीतिकाव्य भानुदत्त रचित 
माना जाता है | जो गीतगोविन्द के अनुकरण पर है । दस प्रकरणों में इसमें गौरी 
का दिव के प्रति प्रेम वणित है। इसमें दिल्लाया गया है कि पद्यों को (८, ८ के 
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वर्ग में) किस प्रकार रागों के आधार पर गाया जाय (उदाहरणार्थ, असावरी, 
कर्नाटक, केदार, भूपाल, भैरवी, माऊ॒वा इत्यादि ) | दे० एंगलिंग की ग्रंथसूची; 
इंडिया ऑफिस, अ्ंथमाका भाग ७, पु० १४४३-४५ संल्या ३८४७ | यह ग्रंथ 
वम्बई में १८८७ में ग्रंथरत्नमाला में प्रकाशित हुआ था परल्तु मुझे इसकी 
प्रति उपकब्ध नहीं हो सकी । इस तरंग्रिणी और रसमंजरी का छेखक ही 
गीतगौरीश का छेखक प्रतीत होता है। एगलिग की ग्रंबसूची भाग ७, पु० 
१५४०-४१ में कुमारभार्गवीय नामक एक अन्य ग्रंथ मिलता है जिसमें कार्तिकेय 
का वर्णन मिलता है। यह १२ उच्छवास्ों में है और गद्य तथा पद्म मिश्वित है । 
इसमें लेखक की वंशावली इस प्रकार दी गई है :---रत्नेशवर--सुरेश्बर -- 
विदव्यनाथ---रबविनाथ -भवनाथ --महादेव--गणपति-भानुदत्त । भ्रस्तावना के 
अठारहवें इलोक में भानुदत्त के पूर्वंज सुरेश्वर द्वारा बेंदान्त पर बातिक लिखें 
जाने का उल्लेख मिलता है । परन्तु यह सर्वंधा असंगत है | सुरेश्वर ने बातिक 
की रचना नौवीं शताब्दी में की अतः यह मानना असंभव है कि भानुदत्त के पूर्वज 
सुरेच्वर, जोकि क्रम में सातवें हैं, नवीं शताब्दी में हुए थे । 

डा० हरदत्त शर्मा (अन्नल्स ऑफ बी० जों० आर० आई० भाग १७४ 
पृ० २४३-२५८) ने यह सिद्ध किया है कि पद्च-रचना, सुभाषित हारावली तथा 
रसिक जीवन आदि कतिपय परवर्ती संग्रहों में उद्धत रसमंजरी और रसतरंगिणी 
के इलोकों को भानुकर रचित माना गया है। उन्होंने यह भी सिद्ध किया है कि 
भानुकर और भानृदत्त एक ही व्यक्ति है। रसतरंगिणी; (५. पृ० ७३) के 
क्षोणी पर्यटनं श्रमाय विहित ' कुज्ञानेन मया प्रयाग नगरे नाराधिनारायण:' इलोक 
से विदित होता है कि भानुदत्त ते भारत के विभिन्‍न भागों में पर्यटन किया 
था तथा वे वीरभानु के आश्रय में थे। अतः उनकी तिथि १६वीं शत्ताब्दी के 
आरंभ में होनी चाहिए | डा० डे ने इसी भाग (पृ० २९७--२९८ ) में भानुकर 
और भानुदत्त को एक ही व्यक्ति नहीं माना है । मेरे मत में भी इन दोनों को 
एक मानने के प्रमाण संतोषजनक नहीं मिलते । डा० राघवन (अन्नत्स ऑफ 
बी० ओ०भार० आई० भाग ५४! पृ« ८५-८६ ) के मत में किसी कृति का 
लेखक निश्चित करने के लिए उपरोक्त संग्रहों को एकमात्र आधार नहीं मानना 
चाहिए। डा० ह्रदत्त ज्र्मा ने (प० २५७ भाग १७, अन्नत्स ऑफ बी० औ० 
आर० आई० रसिक जीवन के जिस इलोक को आधार माना है यह राजशेखर 
की बालरामायण ( १.२८) में भी आता है । हम देख चुके हैं कि (पू० १४८- 
१५०) रुद्रट और शृदभट्ट के विषय में इन संग्रहों के कारण कितना भ्रम उत्पन्न 
हुआ है । प्रो० देवस्थली (न्यू आई० ए० भाग ७, पु० १११-११७) ने भानुदत्त 
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सम्बन्धी कई प्रइनों की जांच की है। वे इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि रसतरंगिणी, 
रसमंजरी, अलंकारतिलक, गीतगौरीश, कुमारभागंवीय और चित्र-चन्द्रिका 
(अलंकारतिलक में रसरचना को भानुदत्तकृत माना हैं परन्तु अभी तक 
इसकी कोई हस्तलिखित प्रति उपछब्ध नहीं हुई) इन छः ग्रंथों का रचगिता 
भानुदत्त है। उन्होंने श्यृंगार-दीपिका तामक एक हस्तलिखित प्रति का भी 
उल्लेख किया है जोकि अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । इस कृति को निडचयपूर्वक 
भानुदत की रचना नहीं माना जा सकता । उन्होंने भानुदत्त को मेंधिल सिद्ध 
किया है तथा यह बताया है कि शारज्भुघर पद्धति (१३६३ ई० में रचित) में 
भानुदत्त के किसी इलोक का उल्लेख नहीं आया हैं | अतः भावुदत्त का का 
शारज़ंधर पद्धति की रचना के उपरान्त ही मानना चाहिए। अनुल्लेख होने का 
तक संतोषजनक नहीं है। भानुदत्त तथा भावुकर के पूर्वजों का काल निर्धारण 
करने के लिए पृष्ट प्रमाणों की आवश्यकता है | 


भानुदत्त ने सरस्वतीकण्ठाभरण, काव्यप्रकाश और गीतगोविन्द का उल्लेख 
किया है अतः इसका समय रूगभग १२५० ई० सन्‌ से पूर्व नहीं हो सकता। 
स्टेन की जम्मू में निहित हस्तलिखित प्रतियों की सूची से पता चलता है कि 
नृसिह के पुञ्ञ गोपाल लिखित विकास (अथवा विलास) नामक रसमंजरी की 
टीका की तिथि १४८४ ई० है स्टेन ते यहां दो गलतियां की हैं। वास्तव में यह 
तिथि १४९४ है पदन्तु उन्होंने इसे संवत्‌ काल की तिथि मान छी है। परन्तु 
अंगीरों के उल्लेख से यह सिद्ध हो जाता हैं कि यह शक संवत्‌ है। ([दे० प्रौ० 
एस० आर० भंडारकर को रिपोर्ट १९०४-१९०६ पुृ० ३६ तथा प्रो० गौड़, 
अन्तल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १६, पृ० १४५-१४७) अतः इस 
हस्तलिखित ग्रंथ की तिथि १५७२ ई० सन्‌ निश्चित होती हैं । रह्नापण 
(२८० पु०) में रसमंजरी के मत का उल्लेख निम्न प्रकार आया है: 'नायकयों- 
निमित्ततों विप्रयोग: प्रणयमानापरपर्यायों विरहविप्र॒लंभ इत्यर्थ: । रसमंजर्या 
परस्परमाज्ञोल्लंघनं प्रणयमान इति' इसे उद्धरण मानना आवश्यक नहीं है। 
संभवतः यह रसमंजरी के पृ० ४२-४४ पर आये (बनारस संस्कृत सीरीज 
१९०४) मतों का सारांश है। अतः भानुदत्त की तिथि १२५० तथा १५०० ई० 
सन्‌ के बीच रही होगी।) १९२३ ई० में मैंने यह अनुमान छगाया था कि 
भानदत्त मिथिला के राजा के मंत्री गणेश्वर के पुत्र थे और गणेश्वर चण्डेंश्वर के 
चाचा थे | यदि हम कुमारभार्गवीय में दी गई उपरोवत भानुदत की वंशावली 
मेरे 'हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र' (भाग १, पू० ३७१ टिप्पणी ८८९) में दी हुई 
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गणेशइवर की वंशावली से तुलना करें तो उपरोक्त अनुमान का समर्थन नहीं 
हो सकेगा । मित्रा के नोटिसिज़ (भाग ९, संख्या ३११५, पृ० १९४-५) में 
नृसिह के पुत्र गेषचिन्तामणिकृत परिमल नामक रसमंजरी की टीका का 
उल्लेख उपसंहार में आता हैं। इसकी तिथि संवत्‌ १६०९ (१५५२-३ ई० सन्‌) 
बताई गई है। इस टीका की उपरोक्त तिथि सिद्ध करने के लिए कोई प्रमाण 
उपलब्ध नहीं है। संभवतः यह इस टीका की प्रतिलिपि की तिथि है। डा० 
भंडारकर की १८८३-८४ ई० सन्‌ की प्रतिलिपियों के संबंध में आई रिपोर्ट का 
उपसंहार भिन्‍न प्रकार है और इसमें तिथि का कोई उल्लेख नहीं मिलता । डा० 
हरदत्तशर्मा के विचारों में समय-समय पर परिवर्तेन होता रहा है (दे० पृ० २४८ 
अन्नल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १७) । एक समय तो उन्होंने कहा 
था कि भानुकर ने निज्भाम का उल्लेख किया है और उसकी प्रशंसा की है (यह 
उत्त खर्ती संग्रहों का मत है) । उस समय वे इस निद्धाम को निज़ामशाही वंश 
का राजा मानते थे । परन्तु उनके हाल के विचार में ये लोदी वंश के राजा 
निज़ामखां हैं। (पृ० २५४) । भानुदत्त के अगले पद्यों में शेरशाह की प्रशंसा 
की गई है (शेरशाह १५४०-५) । अतः यदि भानुकर और भानुदत्त एक ही 
व्यक्ति हैं तो भानुदत्त का समय लगभग १५४० प्रतीत होता है। यह प्राय: 
असंमान्य तिथि है। णदि रसमंजरी की टीका की १५५२-३ में प्रतिलिपि की गई 
और भानुदत्त का समथ लूगभग १५४० था तो रसमंजरी, उसकी दीका और 
उस टीका की प्रतिलिगि का समय १०-१५ वर्ष तक का ही होगा । यह विदित 
होता है कि विवादचरर (दे० पटना यूनिवर्सिटी जनरलूू भाग ३, संख्या १,२; 
पंडित रमानाथ झा का लेख) के लेखक मिसरू मिश्र की बहन से भानदत्त ने 
विवाह किया था । मैंने अपने हिस्ट्री ऑफ घर्मशास्त्र (भाग १, पृ० ३९९) पर 
स्पष्ट किया है कि मित्रूमिश्न का समय १५वीं शताब्दी का मध्य भाग होना 
चाहिए। अत: भानुदत्त का समय भी उस तिथि से कुछ ही वर्ष बाद का होना 
चाहिए। रसमंजरी (उनारस संस्करण पृ० २३२, इलोक १२१) में लिखा 
है :--'भेदो वाचि दृइ- जल कुचतटे स्वेद: प्रकंपोधरे पाण्डुगंंप्डतटी वषुः पुलकितं 
लीनं मनस्तिष्ठति ! आलस्यं नयनश्रियश्चरणयो: स्तंभ: समुज्जुम्भते तात्कि 
राजपथे निजामध रणीपालोयमालोकित: ॥।' इसमें मुस्लिम शासक निज्ञाम का 
उल्लेख है । व्यंग्यार्थकौमुदी में कहा गया है कि यह देवगिरि का राजा था। 
यदि डफ की “क्रानाहोजी ऑफ इंडिया में देखें तो १४००-१५५० ई० सन्‌ के 
बीच कम-से-कम एक दर्जन शासक हुए हैं जो निज्ञाम कहलाते थे और जिन्होंने 
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दक्षिण अथवा मध्य भारत और अन्य स्थानों पर राज्य किया था। अतः यह 
कहना कठिन है कि रसमंजरी में किस मुस्लिम शासक से संकेत हैं | डा० 
हरदत्तशर्मा (आई० एच० क्यू० भाग १०, पुृ० ४७८ में) ने इसका आधार 
लेकर कहा है कि कतिपय संग्रहों में भानुकर का उल्लेख है और उसके कतिपय 
पद्चों म निज़्ाम, वीर भान्‌ और कृष्ण का भी उल्लेख है। वर्तमान समय में 
भानुकर नाम का कोई बड़ा लेखक विदित नहीं है। अतः डा० शर्मा और अन्य 
छेखक भानुदत्त और भानुकर को एक ही व्यक्ति मान लेते हैं लेकिन में इसे 
उपसुकत स्वीकार नहीं करता । हम उन सभी कवियों से परिचित नहीं हैं जो 
शताब्दियों से चछे आए हैं। इसके अतिरिक्‍त भानुदत्त का संक्षिप्त रूप भानु 
हो गया हो; जैसाकि भीमसेन का भीम उल्लेख किया जाता है । जहां तक मुझे 
जानकारी है एक भी ऐसा उदाहरण नहीं है जिसमें हरदत्त, रुद्दत्त और रचिदत्त 
का कहीं पर भी हरकर, रुद्कर अथवा रचिकर के रूप में उल्लेख आया हो । 
अतः यह संदिग्ध है कि भानुदत्त और भानुकर एक ही व्यक्ति है। पंडित 
बद्रीनाथ क्वा द्वारा संपादित रसपारिजात! में भानुदत्त और उसके पिता के पद्म 
संकलित हैं। कतिपय इलोक भानुदत्त ने निज्ञामशाह, कृष्ण और बीरभानु को 
संबोधित करके लिखें हैं। परन्तु इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भानुदत्त को 
इन तीनों का आश्रय प्राप्त था । 
अभी-अभी प्रो० जी० वी० देवस्थली ने भानुदत्त के अलंकारतिरक का 
प्रकाशन किया है (जों तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित हैं; देखों जे०वी० 


). रसपारिजात भानुदत्त की रचना है। इसमें भानुदत्त त़था उनके 
पिता गणपति के छूगमग एक सहन इलोंक संकलित हैं। यह ग्रंथ दस पहलवों 
में विभवत है। दूसरे और तीसरे पल्‍लयों में 2८९ इल्लोक हैं । इनमें से ८० इलोक 
भानुदत के निजी हैं। १४ इलोकों में निजामशाह अथवा निजाम को प्रद्गंसा 
की गई है । वीरभानु की पांच इलोकों में कृष्ण की दो इछोकों में तथा संग्राम 
साहि की एक गलोक में ही प्रशंसा की गई है । डा० डे के विचार में निज्ाम- 
शाह अहमदनगर के संस्थापक राजा थे, जबकि पंडित रामनाथ झ। के मत में 
(जरनल पटना यूनिवर्सिटी भाग ३, ऊपर उद्घृत) बहू इस वंश के दूसरे राजा 
थे और कृष्ण नाम विजयनगर के कृष्णदेवराय का था, जो १५०९ ई० सन्‌ 
में राजगद्दी पर बैठे और १५३० तक शासन करते रहे । यह सब अनुमान ही 
है | ठोस आघार एक ही है कि भानुदत्त ने मिसरूमिश्र बी बहन से विवाह 
किया है | अत: भानदत १४५०-१५०० ई० सन्‌ के बीच अवश्य ही रहें हैं । 
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बी० आर० ए० एस० न्यू सीरीज, भाग २३, पृ० ५७-८२ और भाग २४-२५, 
पृ० ९३-१२० ) । यह पांच परिच्छेंदों में विभवत है। यह गद्य और पद्म मिश्रित 
है। उदाहरण लेखक के अपने हैं अथवा उनके पिता के, जिसका बार-वार उल्लेख 
हुआ है (पु० ६०, ६१, ६२, ९४, ९५ इत्यादि) इसकी विषयन्सूची इस 
प्रकार हैं: परिच्छेद १ :--वाराह्ावतार संभान में मंगलाचरण के उपरान्त 
इन्होंने भानु सन्त कवि के रूप में अपना उल्लेख किया है। इन्होंने कहा है कि 
रस आत्मा है, काव्य शरीर है, गति, रीति, वृत्ति, दोषहीनता, गुण और 
अलंकार ये इन्द्रियां हैं | व्युत्पत्ति प्राण हैं और अभ्यास मन है। काज्य उत्तम, 
मध्यम और अधबम तीन प्रकार का होता है। भाषा के अनुसार काव्य संरकृत, 
प्राकृत, अपश्रंग और मिश्र चार प्रकार का होता है। शब्द और अर्थ काव्य होते 
हैं और रीति कानन्‍्य का धर्म होता है । कैशिकी इत्यादि छः वृत्तियां होती हैं। 
(२) परिच्छेंद :-इसमें पद, वाक्य, वाक्यार्थ से संबंधित दोषों का विवेचन हैं । 
(३) परिच्छेद :- बाह्य, आन्तर और वैशेषिक तीत प्रकार के गुण । बाह्य गुण 
का संबंध शब्द से है और अन्तर का अर्थ से । इलेष आदि २४ गुण होते हैं। 
(४) परिच्छेद :--अलंकारों की परिभाषा (औपाधिक प्रकर्ष हेत्वलंकारः) वक्ो- 
क्ति, अनुप्रास, यमक, इलेष, चित्र, पुनरुक्तवदाभास आदि काव्य प्रकाशानुसार 
छ: शब्द संस्कारों तथा कंठाभरण के अनुस्तार गति, रीति, वृत्ति, छाया आदि का 
भी वर्णन है। (५) परिच्छेद :-कुल ४८ अर्थालुकार हैं। भानुदत्त ने वृत्ति, पद- 
दोष, वाक्य और वाक्यार्थद्ोप तथा अन्य विषयों में सरस्वतोकंठाभरण का 
निकट से अनुसरण किया है। जिन लेखकों और रचनाओं का उल्लेख किया है, 
उतमें से निम्नलिखित हैं:--कंठाभरण (भोज का सरस्वतीकंठाभरण ), काब्य- 
प्रकाश, गीतगोविन्द (भाग २४, पृ० ९४ ) चित्रचन्द्रिका (इनकी अपनी रचना, 
भाग रेड, पृ० ९६), दंडी (भाग २३, पृ० ५८, ७९, नाम बेंडीकर आया है), 
भरत, वामत | इन्होंने अपने पिता का माम नहीं दिया है और न अपने विषय में 
कोई परिचय ही दिया है। अन्त में इन्होंने लिखा है :--विबुधा पद्मसूत्रेण गुम्फि- 
तालंकृतिमंया | सूत्रभंगो यथा न स्यादेत्तस्पा: कलयैत्तथा ॥' इससे संकेत मिछता 
है कि उदाहरणस्वरूप इक्तोक उसके निजी हैं। 


३६. रूपगोस्वामी कृत भक्तिरसामृतसिन्धु 
और उज्ज्वलनीलमणि 


चैतन्य प्रवतित (१४८६-९५३३ ई० सन्‌) वेष्णव आन्दोलन ने प्रेम और 
रहस्यवाद की पद्धति प्रचलित की । डा० डे ने अपने ग्रंघ 'वंष्णव फेथ एण्ड मूवर्भेंट 
इन बंगाल में इस आन्दोजन के विषय में विस्तृत सप्रमाण विवेचन किया है। 
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इस आन्दोलन से हमारा संबंध इस कारण है कि कृपंगोस्वामी ने इससे प्रभावित 
होकर उपपुक्त दो ग्रंथों की रचना की और इसमें रससिद्धान्त की शब्दावली 
और आवरण में कृष्ण पर आधारित भक्तिसिद्धान्त की स्थापना की । धर्मानुराग 
और आध्यात्मिक रहस्यवाद को सांसारिक प्रेम और इच्छाओं की भाषा और भाव 
के आवरण में प्रस्तुत किया है। दस स्थल पर स्थानाभाव के कारण इनके ग्रंथों 
का संक्षिप्त परिचय देना भी कठिन है। उज्ज्वलनीऊमणि की अत्पन्त संक्षिप्त 
रूपरेखा ही यहां प्रस्तुत करता हूँ । जिन्हें अधिक जानकारी की आवश्यकता हो 
मूल पुस्तक को भक्ति रसामृत सिन्धु उज्ज्वलनीलमणि के विषय में डा० डे 
लिखित ग्रंथ का अध्ययन करें (पृ० १२६-१५३; पृ० १५३-१६७ क्रमशः और 
भक्तिरसशास्त्र इन बंगाल वैष्णवविजय' डा० डे लिखित केल; आई. एच. 
क्यू. भाग ८, पृ० ६४३-६८८ दे०) । 

उज्ज्वलनीलमणि! के० एम० सीरीज्ञ (१९३२) में रूपगोस्वामी के भतीजे 
जीवगो स्वामी (रूप के छोटे भाई वल्छ॒भ का पुत्र) लिखित क्ोचनरोचनी तथा 





], अंतिम इलोक इस प्रकार है :--'अयबमुज्ज्वलतीलमणिर्गहनमहाघोपसागर 
प्रभव: | भजतु तव मकर कुण्डल परिसर सेवौचिती देव ।। यह समुद्र सदृश तरद॑व- 
राज में निवास करने वाले श्रीकृष्ण के कानों तक पहुंचे । उज्ज्वलनीलूमणि शब्द 
का संकेत इस रचना तथा श्रीकृष्ण से है। क्‍योंकि श्रीकृष्ण श्रद्धार के साक्षात्‌ 
अवतार हैं । इनका उल्लेख घननील नाम से किया जाता हैं। 'उज्ज्वलः शांगार 
रस एवं नीलमणि' “गहन प्रभव: इस इलोक से भी ध्वनि निकलती है कि उज्ज्वल- 
नीलमणि पूर्व॑लिखित भ्रन्थ 'भवितरसामृतसिन्धु' से उत्पन्न हुआ है। जीव- 
गोस्वामी ने अपनी टीका की प्रस्तावना के दूसरे इलोक में स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
उज्ज्वलनीलमणि का श्रीकृष्ण की शृज्धार-लीलाओं से प्रत्यक्ष संबन्ध है फिर भी 
लेखक का प्रयोजन अन्य रचनांओं की भाँति नग्न रूप में कहीं भी और किसी भी 
व्यक्ति के सामने प्रस्तुत करना नहीं है । पुरा संक्षेपंणोदिनत्वे हेतुरतिरहस्पत्वा- 
दिति निवृत्तानां लौकिकादुज्ज्यलासख्यरसात्तत्साम्यम्‌ ।““'तथा भागवत्ते ये 
केचित्‌ तस्मिन्‌ बहुमानिनोंपि तात्पर्यालोचनायां त॑ चतुरास्तैरपि दुरूहोईयं रस इति 
तैम्पोषपि गोप्य एवं कार्य: किमुत विपय्रिश्यः इति रहस्यमेवाज्रमुख्यों हेलुरितति 
भाव:। अब तु विस्तरेण बचने हेतु रहस्यत्वादित्येव । कालदेशपात्रबिशेष 
संबन्धेन रहस्यत्व॑ प्राप्येत्यर्थ: | ल्यबुछोपे पंचमीस्यात्‌ । यंद्वा पृथगित्यनेनेव रहस्य 
इति व्यज्यते । तस्माद्‌ ग्रन्थान्तरबद्यज् कुत्रचिन्तायं प्रकाशनीय इत्युपदिष्टम्‌ ।' 
भागवत का उद्धरण देते हुए रूप ते कहा है कि ब्रजनारियों के पत्ति कृष्ण से 
ईर्ष्या नहीं करते थे और उन्हें पतिब्रता समझत्ने थे। 'न जातु ब्रजदेवीनां पतिभि: 
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विश्वताथ चक्रवतिन की आनन्दचन्द्रिका नामक टीका सहित प्रकाशित हुआ है। 
आनन्दचद्विका शक १६१८ में वृन्दावन में रची गई । इसका प्रथम इलोक 
इस प्रकार है :--नामाकृष्टरसज्ञ: शीछेनोद्ीपयन्‌ संदानन्दम्‌ । निजरूपोत्सव- 
दायी तनातनात्मा प्रभुजंयति ॥' (सनातन शब्द कृष्ण और साथ ही रूप के 
बड़े भाई के लिए भी प्रयुवत होता हैं) । दूसरे इलोक में कहा गया है कि 
पूर्वलिखित ग्रन्थ (भक्तिरसामृत सिन्धु) में भक्तिरस का (जोकि रसों में 
प्रमुख कहा जाता है; शज्ञांतप्रीतिप्रेयोबत्सलोज्ज्वलनामसु ) संक्षेप में विवेचन 
किया गया था क्योंकि इसका विषय गूढ़ रहस्यमय है। परन्तु उज्ज्वल» में 
इसका विस्तार से विवेचन हुआ है। भक्तिरस का स्थायीभाव मचुरा रति है और 
जब यह विभाव आदि के द्वारा आस्वाद फ्री स्थिति में पहुँच जाता है तब इसे मधुर 
कहते हूँ : “बक्ष्यमाणविभावाद्थ: स्वाद्यतां मचुरारति: । नीता भक्तिरसः प्रोकतों 
मधुराल्यों मनीषिभि: ॥' भरत ने अपने नाट्यशास्त्र (६ पृ० ७३ जी०ओ०एस० 
संस्करण; पद्म ५०, पृ० ३०६१-३० २) में कहा है; “शृंगारों नाम रतिस्थायिभाव- 
प्रभव उज्ज्वल वेघात्मक: | यथा यत्‌ किचिल्लोके शुचि मेघ्यं दर्शनीय वा तच्छज्जारे- 
णानुमीयते (णोपमीयते )। यस्तावदुज्ज्वलबष: स श्रूंगारवानित्यच्यते ।** “तदेवमेव 
गुर्वाचारसिद्धों हृग्योज्ज्वलवंषात्त्मकः शूंगारो रसः ।' उज्ज्वलनीलमणि में स्थायि- 
भाव प्रकरण (इलोक ५४-५५; द्वितीय संस्करण का पृ० ४१७) में कहा गया है 
कि स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, महाभाव आदि छः भाव प्रेम की लीलाएँ हैं । 
इनकी तुलना इन्होंने गन्ना, रस, गुड़, खाण्ड, शर्करा और मिश्री से की है। (बीज- 
मिक्षु: स च रसः स गुड: खण्ड एवं सः। स शर्करा सिता सा च सा यथा स्पात्सितोपला। 
अतः प्रेमविलासाः स्युर्भावाः स्तेहादयस्तु पट ॥) इस संसार में जो कुछ पवित्र, शुद्ध 
और नेत्रों के छिए आकर्षक है वह शांगार का झोतक है। श्ूंगार का प्रमुख तत्त्व 
आकर्षक और सुन्दर आकृति तथा रमणीय वेष-भषा है। इंस रस में आलंबन विभाव 
कृष्ण (जेसाकि मधुरा रति का विषय है), उसके वल्क्भ जोकि मधुरा रति के 
आश्रय हैं; कृष्ण के गुण (उसका सौन्दर्य, शारीरिक और मानसिक यौवन, मधघुर- 
भाषण आदि), उसके कार्य और उसकी सजावट उद्दीपन विभाव हैं। प्रसिद्ध चार 
प्रकार के नायक (घीरोदात्त, धीरोद्धत्त, धीरछलित और धीर-प्रशान्त) मैंदों का 
वर्णन करने के बाद उसके दो अन्य भेद पति (जैसे रक्‍्मणि और सत्यमामा के) 
और उपपति (जैसाकि ब्रज की नारियों के) किए गए हैं । इन चार उपभेंदों के भी 
सहसंगम: । तथाहि श्रीदशमे । नासूय-खल क्ृष्णाय मोहितास्तस्थमायया । मान्य- 


माना स्व पाइवंस्थान स्वानस्वानदारान्‌ ब्रजौकसः ॥ (१, ३१ पृ० ५८-५९) यह 
अंतिम एोक भागवत फे १० वें स्कन्ध पुर्वार्ष, अध्याय ३३, इट से हैं। 
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पूर्णतम, पूर्णतर और पूर्णभ्रेद होते हैं। पत्ति और उपपति कभी अनुकूल, दक्षिण, 
शठ और धुष्ट ये चार प्रकार होते हैं। इत सभी भेंदों की परिभाषाएँ और उदा- 
हरंण दिए गए हैं। साथ ही गुणों और कार्य-ब्यापारों का वर्णन किया गया है, 
(अनुकूल पति राम और अनुकूछ उपपत्ति राधा के लिए कृष्ण हैं)। इस प्रकार 
नायक के ९६ भेंद हैं। नायक के चेट, बिट, विदृषक, पीठमर्द, प्रियनर्मससख आदि 
पाँच मित्र हैं। 

इनकी परिभाषाएँ और उदाहरण दिए गए हैं।! हरि की प्रेमिकाओं के दो भेंद 
हैं--सवकीया और परकीया | कृष्ण की स्वकीयाओं की संख्या १६१०८ है जोकि 
द्वारका में निवास करती हैं। इनमें से रक्मणि, सत्या, जांबवती, अर्कनंदिती, 
शैंव्या, भद्रा, कौशल्या, माद्री आदि आठ प्रमुख हैं। परकीया दी प्रकार की होती 
हैं--कन्या और प्रौढ़ा जो प्रायः त्ज में निवास करती थीं। प्रोढ़ा नांयिकाएँ तीन 
प्रकार की भी :-साधनपरा, देवी, नित्यप्रिया | साधनपराओं के पुनः दो भेंद हैं । 
यौधिक्या और अयौधिक्या | समूह में काम करने वाली यौथिक्या कहलाती हैं । 
इनके मुनि और उपनिषद्‌ दो भेद हैं। अयौधिव्या के भी दो प्रकार हैं-प्राचीन और 
नव | देवियाँ बे थीं जो कृष्ण के साथ पृथ्वी पर जन्म लेती थीं। राघा और 
१. हूपगोस्वामी के मत में जिस प्रेम को अनुचित या गुप्त प्रेम कहकर सामान्यतः 
तिरस्कृत किया जाता है वह श्रुद्भार की चरम कोटि है । साधारण व्यक्तियों के 
लिए इस प्रकार का प्रेम वर्ज्य है, परन्तु पूर्ण अवतारी कृष्ण के लिये यह प्रेम त्याज्य 
नहीं है; क्योंकि इन्होंने अपने भक्तों को रहस्यमय प्रेम का आस्वाद देने के लिए 
अवतार घारण किया है । 'अत्रैव परमोत्कप: शूंगारस्य प्रतिष्ठित: | तथा च मुनि: 
बहुवाय॑ ते यतः खलु यत्र प्रच्छन्त कामुकत्वं च|या च मिथो दुर्लभता सा परमा मन्म- 
थस्य रति: ॥ लघुत्वमत्र यत्पोक्‍तं तत्तु प्राकृत नायके | न कृष्णे रसनिर्यास स्वादार्थ 
मबतारिणि' ॥ उज्ज्वल ० (१. १६-१८ प०१४-१५) भागवत में यह इलोक हैः 
(१०-३३,३०-३ १) “धर्म व्यतिक्रमों दृष्ट ईश्वराणाडच साहसम्‌ । तेजीयसा न 
दोषाय वद्ठें: सर्वमुजों यथा ॥ न तत्समाचरेज्जातु मतसापि हानीश्वरः । विनश्य- 
त्याचारत्‌ मौडंयाद्यथा रुद्रोडब्थिजं विषम्‌ ॥” उज्ज्वलनीकूमणि में भागवत का 
उल्लेख करते हुए निम्न चेतावनी दी है: "बतितव्यं शमिच्छदुमिर्भकतवन्नतु 
कृष्णवत्‌ | इत्येवं भव्तिशास्त्राणां तात्पयंस्थ विनिर्णय: ।। रामादिवद्वतितव्यं न 
क्वचिद्रावणादिवतू । इत्येष मुवितधर्मादि पराणां न-य इष्पते ।" परन्तु यह उपदेश 
सामान्य जनता के छिये बहुत ऊंचा है | काव्यप्रकाश (१.५.१०)के 'रामादिवह- 
तितब्यं न रावणादिवदित्युपवेशऊच' ये शब्द सम्भवतः भागवत से लिये गये हैं । 
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चन्द्रावलि-ये नित्यप्रियाओं में थीं। राघा के गुणों की सोदाहरण गणना कौ गई 
है। सखियों के पाँच भेद हैं। स्वकीया और परकीया | स्वकीयां और परकोया 
के तीन-तीन भेद होते हैं । वे हैं--मुस्घा, मब्या और प्रगल्‍्भा | इनकी परिभाषाएँ, 
उदाहरण और उपभेद दिये गये हैं। सत्र प्रकार की नायिकाओं के पुनः आठ भेद 
हैं--अभिसा रिका, वासकसज्जा, उत्कंठिता, खंडिता, विप्रलब्धा, कलूहांतरिता, 
प्रोषित-पतिका, स्वाधीनभरतुका । इनकी परिभाषाएँ, उदाहरण और अनेक 
उपभेंद दिये गए हैं । कुछ मिलाकर ३६० प्रकार की नायिकाएँ हैं। 
स्वयंदूती और आप्तदृती--दो प्रकार की दूती हैं। इनके उपभेद और गुणों 
का वर्णन है। सख्ियाँ, उनके गृुण और विद्योषताओं का निरूपण हैं । 
उद्दीपन विभाव अर्थात्‌ हरि और उसकी प्रियाओं के गुण (सानस्तिक, वाचिक, 
कायिक), उनका चित्रण, उनके नाम, उनके कार्य, उतका मंडन और उनसे 
संबंधित वस्तुएँ (जैसे बाँसुरी, गीत, निर्माल्य और तुलसी का पौधा आदि) हैं । 
इसके बाद अनुभाव, बीस सात्विक गुण, जिसमें भाव, हाव, हेला (३ अंगज) तथा 
शोभा, कान्ति आदि सात स्वाभाविक और अयत्नज और लीलाविलास आदि स्व- 
भावज दस गृण आते हैं। स्तम्भ, स्वेद आदि सात्विक भाव, निर्वेद, ग्लानि आदि 
तैंतीस व्यभिचारिभावों के उपरान्त शृज्भार या मधुरारति की व्याह्या की गई है। 
दृढ़ रति को प्रेमा कहा जाता है | इसके स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, भाव 
छ: पर्याय हैं। जैप्ले गन्ने से गड़, खाण्ड, शर्करा, सिता, सितोपलछा आदि बनते हैं । 
प्रैमा के उपभेद । श्रृंगार दो प्रकार का है--विप्रहमम्भ और सम्भोग । सम्भोग के 
दो भेद मुख्य और गौण और इसके दो उपभेद मी हैं । 


काव्यशास्त्॒ की अन्य रचनाओं से उज्ज्वलनीलमणि की दो विशेषत्ताएँ 
हैं। इसमें भक्तिरस का संविस्तर विवेचन हुआ है और सभी उदाहरणों का 
सबनन्‍्ध कृष्ण, उनके भक्तों, उनके स्वभाव तथा कार्यों से है । 

रूपगोस्वामी ने नाटकचन्द्रिका नामक नाटकपश्ास्त्र पर ग्रन्थ भी लिखा 
है। ग्रन्थ के आरंभ में इन्होंने उल्लेख किया है कि भरत और रखसुधाकर का 
इन्होंने अनुसरण किया है तथा भरत-मत के विरुद्ध होने के कारण साहित्यदपंण- 
कार के मत को अस्वीकार किया है। यह आठ भागों में विभकत है | इसमें 
नाटक से सम्बद्ध नायक, नान्‍दी, सन्धि, पताका, विप्कम्भक, भाषा, वृत्ति और 
तदनुरूप रसों का विनेत्नन किया गया है। इसके बहत-से उदाहरण वेष्णवं ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। (विषय-विश्लेषण के लिए देखिए-मित्रा के 'नोटिसिस' भाग ९, 
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सं० ३१६०, पृ० ४०-४१) डा० डे ने रूप लिखित पद्मावली का ढाका 
यूनिवर्सिटी पब्लिकेशन सीरीज़ में संपादन किया है। 
रूपगोस्वामी और जीवगोस्वामी की व्यक्तिगत जीवनी के विपय में परिचय 
देना आवश्यक है। सनातन, उसके छोटे भाई झप और जीव (सबसे छोटे 
भाई वल्लभ अथवा अनुपम के पुत्र) वृन्दावन के गोस्वामियों में सुविर्यात हैं । 
इनका परिवार मूलतः कर्ताट ब्राह्मण” था । १४वीं शताब्दी के अंत में वे बंगाल 
आये। सनातन, रूप और जीव चंतन्य अथवा गौरांग के भक्ति आन्दोलन में 
जुट गये। रूप ने भवितरसामृतसिन्धु और उज्ज्वलनीलमणि में भकितिरस- 
शास्त्र व्यवस्थित रूप दिया । जबकि जीव ने चैतन्य संप्रदाय के दर्शन का 
विवेचन किया । (दे० अफ्रेश की ग्रंथ-सूची, भाग १, पृ० ५३३, डा० डे का 
ग्रंथ 'वैष्णव फ़ेथ एण्ड मृवमेंट इन बंगाछू', पृ० ११३-११४, रूप की कृत्तियों के 
लिए तथा जीव की रचनाओं के लिए ११६ से ११८ पृष्ठ। उज्ज्वलनील़मणि 
में आये हुए ग्रन्थों और लेखकों में से निम्न के नाम उल्लेखनीय हैं : उद्धव- 
संदेश, पृ० ११५, १२६, १८१, २९१ आदि | कर्णामृत पूृ० ६०२, क्रमदीपिका, 
प्‌ृ० ४२५, गीतगोंविन्द, पृ० १४०, १९९, २१५ इत्यादि, छन्दोमंजरी, जगन्नाथ 
बल्‍लभ (पु० ५२५ पर एक प्राकृत श्लोक) दशरूपक, दानकेलिकौमुदी (एक 
नाटक पृ० १९८, २७२, २८३ आदि) प्मपुराण, पद्मावकति (इसकी अपनी 
रचना का वास-बार उल्लेख आया है), भरत, (अनेक बार उद्धत) भागवत 


), एम० टी केनेड़ी ने अपनी पुस्तक 'चैतन्य मूवमेंट' (ऑक्सफोर्ड 
यूनिवर्सिटी प्रेस, १९२५, पृ० ४५-४६) में लिखा है कि जब चेतन्य वृन्दावन 
जा रहे थे तो रामकेलि स्थान पर उनकी भेंट दो विशिष्ट व्यक्तियों से हुई । 
ये दोनों राजघराने के मराठा ब्राह्मण थे। उनके पूर्बज बंगाल में जा बसे थे 
तथा उन्होंने इस्छाम घर्म स्वीकार कर लिया था इसलिए ये गौड के मुसलमानी 
राजदरबार में ऊँचे पद पर पहुँच गये थे। वे तुरन्त चैतन्य की ओर आक्ृष्ट हुए 
और उसके अनुयायी वन गए। चैतन्य ने उन्हें सनातन और रूप नाम दिया। 
इन दोनों व्यक्तियों ने चैतन्य के भक्ति-आंदोलन में प्रमुख भाग लिया | डा० 
डे ने अपनी 'अलिहिस्ट्री ऑफ दि वैष्णव फेथ', (पृ० ७३, टिप्पणी २) में इस 
विचार का खंडन किया है कि सनातत और रूप ने इस्लाम धर्म स्वीकार किया 
था, क्योंकि इस विषय में कोई प्रमाण नहीं मिलता । परन्तु इन्होंने इसके विरुद्ध 
जो प्रमाण दिया है वह न तो संतोपजनक है और न ही अंतिम निर्णायक है । 
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(विशेषतः दशमस्कन्थ), मुकताचरित, (पृ० ३१८), मुनि (अर्थात्‌ भरत्त 
पु० १४, ४० इत्यादि), रससुधाकर! (पृ० २८२, २९६ आदि) रुक्मणीस्वयंवर 
(पृ० ३३३), रुद्र! (पृ० ५४), ललितमाधव” (दस अंकी नाटक जिसका अनेक 
बार उल्लेख आया है) वामन पुराण (पृ० ६५), विदग्थमाघव (सात अंकी 
नाटक, के० एम० सीरीज़ में प्रकाशित, अनेक बार उद्धत), विष्णुगुप्त संहिता 
(पु० ५४), विश्णुपुराण (पु० ३५२), सप्तशती, हँसदूत (पृ० २३२), 
हरिवंश । 

रूप और जीव का समय निर्धारंण करने में कोई कठिनाई नहीं आती | 
रूप ने दानकेलिकौमुदी की रचना १४९५ ई० सन्‌ में की । विदग्धमात्रव नाटक 
के अंत में आये एक इलोक से विंदित होता हैं कि इसका रचनांकॉल संवत्‌ 
१५८९ (१५३२-३३ ई० सन्‌) है। 'नन्दसिनन्‍्धु रबाणेन्दु संख्ये संवत्सरेगते विदध- 
माबवं ताम नाटक गोकुले कृतम्‌ । (के० एम० संस्करण) मित्रा ('नोटिसीज़' 
भाग ९, सं० ३१५९) के मतानुसार उत्कलिकामंजरी की रचना १५५० ई० 
सन्‌ (१४७१ शक) में हुई | भक्तिरसा० की तिथि स्पष्टतः १४६३ शक 
(१५४१-४२ ई० सत्‌) है। तदुपरान्त उज्ज्वलनीलमणि की रचना हुईं (दे० 
डी० स्टेन का जम्मू कटलाँग पु० २२२) इन तिशथियों से स्पष्ट है कि रूप का 
साहित्यसुजन-काल कम-से-कम ५५ वर्ष का रहा होगा | डा० डे० के मत में 
सनातन और रूप ये दोनों १५५४ ई० सन्‌ तक जीवित थे और कुछ ही महीनों 
के अंतर से उनकी इसी वर्ष में मृत्यु हुई। अतः रूप का जीवनकाल छगमग 


]. शिग भुपाल का रसार्णव सुधाकर ([त्रिवेन्द्रम संस्करण) और रस- 
सुधाकर एक ही रचना है। उज्ज्वल० पु० २३२ में उद्धत रससुधाकर का 
यह 'अलोलैरनुमीयत्ते०' इलोक रसार्णवसुघाकर १, पृ० ४५ में भी आता है | 
उज्ज्वछनी ० के २९६ पृष्ठ पर आये हुए 'दुरासदे०' तथा 'वर्षासुतासु०' ये दोनों 
इलोक रसार्णव के क्रमशः ४५ और ४७ पृष्ठ पर आते हैं। डा० डें० (एच० 
एस० पी० भाग ६, पृ० २५६) को संदाय है कि रससुधाकर और रसाणंव- 
सुघाकर एक ही रचना है| 

2. वामतादुर्लभत्वं च'''परममायुध॑' उज्ज्वलनीलमणि के ५४व पृष्ठ पर 
उद्धत प्रस्तुत रुद्र का इलोक शूृंगार तिरक (पिशेल संस्करण ३-४६, पृ० ५१) 

आता है । 

3. ललितमाधव के विषय में दे” एग्छिंग की प्रंअ-सूची भाग ७, पृ० 
१५९२ सं० ४१७९ । 
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१४७०, १५५४ ई० सन्‌ तक था | जीब की जन्म-तिथि के विषय में दो भिन्न 
परंपराएं हैं। एक के अनुसार उनकी जन्म-तिथि वाक १४३५ (१५१३-१४ ई० 
सन्‌) है। दूसरी परंपरानुसार १४४५ शक (१५२३-२४ ई० सन्‌) मानी जानी 
चाहिए। जीव का माचव-महोत्सव १५५५ ई० सन्‌ में रचा गया जबकि उनकी 
रचना गोपाल चम्पू की तिथियाँ १५८९ और १५९२ ई० सन्‌ है। (सनातन 
रूप और जीव की तिथियों के लिए दे०, डा० डे० का उपयु कक्‍्त ग्रंथ, 
पृ० ११९-१२२) । 
३७. केशवमिश्ररचित अलंकारशेखर 
यह ग्रंथ के ० एम० सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है | इसमें कारिका, वृत्ति और 
उदाहरण तीन भाग हैं | छेखक ने स्वयं कहा है कि कारिकाएँ शौद्धोदनि की 
रचनाएँ हैं | 'अक्ंकार विद्यासूत्रकारों भगवाडञ्छौद्धोदनि: परमकारणिकः स्वश्ास्त्रे 
प्रवर्तयिष्यन्धयमं काव्यस्वरूपमाह' (पृ० २); श्रुतमेवान्यथाकारमक्ष राणि किय- 
न्त्यपि । (पृ० ८३) यह निर्णय करना कठिन है कि शौद्धोदनि वास्तव में छेल्क 
का नाम है अथवा किसी बौद्ध लेखक ने इन कारिकाओं की रचना की। तदुपरान्त 
ये शौद्धोदनि के नाम (भगवान्‌ बुद्ध का एक नाम) की समझी गई | अलंकारबों० 
में काव्यादर्श, काब्यमीमांसा, घ्वन्यालोक, काव्यप्रकाश, वाग्भटालंकार आदि 
ग्रंथों का आधार ग्रहण किया गया है और श्रीपाद (अलंकार विषयक एक अपरि- 
चित लेखक) का बार-बार उल्लेख आया है। यह ग्रंथ ८ रत्नों और २२ मरीजचियों 
में विभकत है | इसके विषय निम्न प्रकार हैं :---१. काव्य की परिभाषा, रसा- 
दिमदुवाक्य' के रूप में और उसके हेतु प्रतिभा आदि | २. तीन टीतियाँ (वदर्भी, 
गौड़ी और मागधी) ; उबित और मुद्रा के विभिन्न प्रकार । ३. शब्द की तीन 
वृत्तियाँ-शक्ति, लछक्षणा और व्यंजना । ४. पद के आठ दोष । ५. वाक्य के 
बारह दोष । ६. अर्थ के आठ दोष । ७. संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति 
और समाधि आदि ये पाँच शाब्दगुण। ८. भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोकित्त 
और सु्घामता-ये चार अर्थगूण । ९, पू्वॉक्त दोष, कुछ स्थलों पर गुण बन 
जाते हैं। उन्हें वैशेषिक गुण कहा जाता है। अथवा वे दोष नहीं रहते। १०. चित्र, 
वकरोक्ति, अनुप्रास, गृढ़, इलेष, प्रहेलिका, प्रइनोत्तर और यमक-आठ शब्दालंकार । 
(६. उपसा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, अपह्ल ति, समाहित. स्वभाव, विरोध 
चार दीपक, सह्ोक्ति, अन्यदेशक (जोकि मम्मट का असंगति अलंकार है ); 
विशेषोक्ति और विभावना। ये १४ अर्थालंकार हैं। इसमें उपमा के १० भेदों 
का चित्रण है। १२. रूपक के उपभेद । १३. उत्प्रेक्षा, समासोक्ति आदि अन्य 
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अलुंफारों की परिभाषा और उदाहरण दिये गये हैं । कामिनी, उसके वर्ण, केश, 
मस्तक, भौहें जादि उपमान दिये गए हैं । १४, कवि को अपने नायक की शारी- 
रिक विद्योापताओं का वर्णन किस प्रकार करना चाहिए--यह्‌ बताया गया है। 
१५. सादुश्यवाचक शब्दों का तथा कविसमय का निरूपण है । १६. राजा, रानी, 
प्रदेश, नगर, नदी आदि वर्ण्य विषय भौर उनके निरूपणयोग्य गुणों का 
आख्यान । १७. भ्रकृति की विभिन्न वस्तुओं के रंगों का वर्णन। १८. एक से 
लेकर १००० तक की संख्या दिखाने वाली वस्तुओं के नाम दिये गये हैं| साथ 
ही गतागत, संस्क्ृत-प्राकृत ऐक्चता (अर्थात्‌ भाषासम) आदि दाब्द-चमत्कार बताए 
हैं । १९. समस्या पूछत्ति। २०. रस को काव्य की आत्मा माना गया है| नी रस, 
नायक और नायिका के भेद, उपभेंद तथा विभिन्न भावों का निरूपण है। 
२१. रसदोपष । २२. रसों के लिए अनुक्लछ वर्णों (अक्षरों) का निरूपण । 

शौद्धोदनिरचित कार्टिकाओं का समय ११वीं शताब्दी के बाद का लगता 
है। इन्ट्रोने काव्य का क्ृक्षण रस के आधार पर दिया है (पृू० २) और रस 
को काव्य की आत्मा कहा है (पु० ६) | शौद्धोदनि ने पू० ८३ पर व्यक्ति- 
विबेक के लेखक महिमभट्ट का उल्लेल़ किया है और इनका विवेचन वाग्भटा- 
लंकार ते बहुत मिलता-जुछता है (पृ० २७ की वाग्भटालंकार की पृ० २८ से 
तुलना कीजिए) । अलंकारशेखर में निम्नलिखित ग्रंथों और छेखकों के नाम 
आते हैं :-कंथिकल्पल्तता, (पृ० ४८ पर श्रीपाद का अनुसरण हुआ है। 
गोंवबन (इसका बार-बार उल्लेख आया है; पृ० १७, २९, ३७, ४३, ४९ 
इत्यादि), भाग॑वसवंस्व (प० २४), भोजराज (पृ० ७), महिमा (पुृ० ८१ पर 
'अनौचित्यादूते' पद, ध्वन्यालोक पु० ४५ पर और व्यक्तिविवेक में भी आता 
है) , राजशेखर (पृ० ३२, ६७), श्रीपाद (अनेक बार उल्लिखित, पृ० ४, ५, 
२३, २७, ३२, ७२, ८३ आदि); श्रीहए (पृ० ४१) | लेखक ने बताया है 
कि अलंकारशेखर से पूर्व इन्होंने कवियों के उपकार के लिए सात रचनाएँ की 
हैं (प्रस्तावता का तीसरा पद) । इनमें से इन्होंने अलंकारसरवस्व (पृ० ९, ३८) 
और काव्यरत्न (पु० ७२) इन दो का उल्लेख किया है। 'वाब्यरत्ने' शब्द 
(पु० १२ पर) भूल से 'काव्यरत्ने' के स्थान पर लिखा गया है । 

क्रेशवमिश्र ने प्रस्तावना में छिखा है कि उन्होंने अलंकारशेंखर की रचना 
धर्मचन्द्र के पुत्र राजा माणिवयचन्द्र की प्रेरणा से की | घर्मचन्द्र रामचन्द्र का पुत्र 
था । रामचन्द्र दिल्‍ली के काबिल (अफ़ंगान) राजा को पराजित करने वाले 
सुशर्मा नाम के राजा का वंशज था । कनिषम के अनुसार (आकेलोजिकल सर्वे 
जॉफ इण्डिया भाग ५, पृ०१६० ) माणिक्यचन्द्र कांगड़ा का राजा था नौर १५६३ 
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ई० सन्‌ में घर्मचन्द्र के बाद सिहासनारूढ़ हुआ और कृूगमग १० वर्ष तक राज्य 
करता रहा। अतः अलंकारशेख्वर की रचना £६वीं शताब्दी के उत्तरार्ध 
में हुई । 
३८. श्रष्पय्य दीक्षित 

अप्पय्य दीक्षित बहुमुख्ी विद्वान्‌ और अनेक ग्रंथों के लेखक थे | इन्होंने सौ से 
अधिक ग्रंथों की रचता की है। जिनमें से कम-प्ते-क्रम तीन ग्रंथ काब्यशास्त्र 
विषयक हैं | वृत्तिवातिक के दो परिच्छेद हैं, इनमें कड़ि, योग और योगरूढि-ये 
तौन प्रकार की अभिषाएँ, चार प्रकार की लक्षणा और दो शब्दश क्तियों का 
विवरण है। रुक्षणा के प्रथम चज्ुद्धा और गौणों दो भेंद किये गये हैं और 
प्रत्येक के निझढ और फड़ उपभेंद और इन उपभेंदों के पुनः उपभेद किये गये 
हैं। इनका दूसरा ग्रंथ कुबलथानंद विद्याथियों के उपयोग का अलंकार-प्रंधर 
है । इसमें प्रायः चन्द्रालोक से परिभाषाएँ और उदाहरण लिये गये हैं। 'एपां 
चन्द्राछोंके दुश्यन्ते लक्षछक्षण इलोका: | प्रायस्त एवं च तेयामितरे्षास्वभिनवा 
विरच्यन्ते ॥ (इलोक ५) इन्होंने इसकी रचना राजा वेंकटपत्ति के आदेश से 
की । 'अमुं कुबछ॒पानंदमकरोंदत्पदीक्षितः । नियोगाढंकटपतेनिरूपाधिक्ृतानिे: ।' 
कुवलपानंद में इन्होंने अपना मंत तथा अन्यों के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । 
चस्दालोक के १०० अलंकारों में इन्होंने १५ और जोड़ दिये हैं। कुवलयानंद के 
कुछ संस्करणों (निर्णय सा० संस्करण १९१०) में चिरंजीब भट्टाचार्य रचित्त 
काव्य-विलास से कतिवय दब्दालंकारों की भर्ती की गई है। इनका तीसरा 
ग्रन्थ चित्रमीमांसा अधिक महत्वपूर्ण है। प्रथम अलंकारनलक्षणों की कारिकाएँ 
दी गईं हैं। तत्सम्वन्धी इतरों के भतों की गद्य में चर्चा की गई है और अंत में 
आवश्यक हुआ तो उसका खंडन भी किया गया है । इसमें प्रथम इन्होंने ध्वनि, 
गुणीभत व्यंग्य और चित्रकाब्यं के इन भेदों का संक्षिप्त विवेचन किया है। 
शब्दचित्र में रमणीयता न होने के कारण इन्होंने केबल अर््ृचित्रों का ही बर्णन 
किया है। इम्होंने उपमा को २२ अलंकारों का आधार माना है। दु्भग्यवश 
चित्रमीमांसा का मुद्रित संस्क्रण (के० एम० सीरीज़) अतिशयोक्ति तक ही है, 
इसमें उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वत्र, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससनदेह, म्रान्तिमान्‌, 
उल्लेख, अपक्व,ति, उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति इन अलंकारों का विवेचन हुआ है । 
चित्रमीमांसा के अंत में आये हुए एक इल्लोक में छिल्रा हैं कि यह ग्रन्थ बीच में 
ही लंडित हो गया है। फिर भी यह ग्रन्थ अपूर्ण अंदहंण और अर्धचन्द्र के समान 
आनंददायक है । “अप्पयर्ध चित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसला | अनूरुरिव 
धर्माभोरघेंन्दुरिव घुजेंटे: ॥* 
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३९३ 


जगन्नाथ मुद्रित चित्रमोमांसा में अपक्लूति तक ही विवेचन हुआ है। 
'अधिक॑ निदर्शनालंकार प्रकरणे चिस्तगरिष्यते' ('चित्र० पु० १३१)' इससे 
स्पष्ट होता हैं कि उत्तके मत में और अधिक अलंकारों के विवेचन की इच्छा 
थी । कुबलयानंद में इक्ेष के अंत में इन्होंने इस प्रकार कहा है : 'एतद्विवेचनं 
तु चित्रमीमांसायां द्वष्टव्यम्‌ ।' इस पर वैश्यनाथ ने इस प्रकार समीक्षा की है : 
'यद्यप्युत्मेक्षा प्रन्थानंतरं चित्रमीमांसा न क्वापि दुद्यते ।' इससे स्पष्ट है कि 
वेद्यनाथ की उपलब्ध चित्रमीमांसा की अपेक्षा हमें इसका कुछ अधिक अंश 
उपलब्ध हो सका है । यह विदित होता है कि अप्पय्य ने लक्षणरत्नावक्ति नामक 
एक अन्य ग्रंथ छिखा है। इसमें इन्होंने तान्दी, सूत्रघार, पूर्वरंग, प्रस्तावता आदि 
नाटक के पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या की है। दे०, जे० ओ० आर० मद्गात्त 
भाग ४, पू० २४२-२४४ । 


लेखक का नाम विभिन्न हूपों में उपलब्ध होता है (अप्पदीक्षित, अप्पयदी ०, 
अप्यय्यदीक्षित आदि) । अंप्पय रूप के लिए दे० रसगंगाघर पु० २१४ | चित्र- 
मीमांसा खंडन के तृतीय प्रस्तावनात्मक इलोक में अप्पय्य नाम आया है। छन्द 
के लिए यह आवश्यक था : 'सक्ष्मं विभाव्य मयका समुदी रितानामप्पय्यदी क्षित- 
कृताविह दूषणानाम्‌ ।' रसगंगाधर (पृ० १२०) में यह भी रूप आया हैं। 
कुव॒लयानन्द के अन्तिम इल्लोक (अमुं'''दीक्षित:) में अप्पदीक्षित रूप आता है 
और रसगंगाबर में (पृू० २०९, २२६, २४९, २५४ इत्यादि) यह रूप भी 
मिलता है । अप्पयदीक्षित की जगन्नाथ ने कट आलोचना की है। दीक्षित नाम 
पर इन्होंने भद्दे विशेषणों का प्रयोग किया है। (जैसे, 'दीर्घश्रवस् का प्रयोग 
रसगंगाधघर पृ० २३९ पर तथा 'द्रविड पुंगव' का प्रयोग ४२० पर है) अप्पय्य- 
दीक्षित भारदाज गोत्र के तमिल शैव ब्राह्मण थे। शिवादित्यमणिदीपिका के 
आरंम में आये निम्न इलोक से उनकी अद्दैत शिवभक्ति का परिचय मिल्तता है । 
'पद्मप्यदत एवं भ्रुति शिख्चरगिरा भागमानां चर निष्ठा |“ प्रत्नैराचार्य रत्नैरपि- 
परिजगृहे । शांकरार्ैस्तदेव ॥ तथाप्यनुग्रहादेव तरुणेन्दु शिज्रामणें: | अद्वैत 
वासनापुंसाभाविर्भवति तात्यथा ॥' (हल्श की रिपोर्ट २. पु० १००) १६३७ ई० 
में रचित नींलकण्ठ विजय (१.४४) में उल्लेख आया है कि इन्होंने १०० ग्रन्थों 
फी रचना की । 


अप्यय्यदीक्षित ने एकावली, प्रतापरुद्रपशोभुषण तथा अलंका रसर्वस्व संजीवनी 
को उद्धृत किया है। अतः इनका सम्रय १४वीं शताब्दी के बाद का होना चाहिए । 
अप्पय के निदिचत समय के विषय में मत-भिन्नता है | सतामात्यतः १५५४ ई० 
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सन्‌ से १६२६ ई० सन्‌ का समय स्वीकार किया जाता है। (दे० ई० आई० 
भाग १२, पृ० ३४० श्रीरंगार्य द्वितीय का ताम्रपत्र, तिथि शक १४९९) इस 
ताम्रपत्न के लेख के अनुसार तंजौर के नायक वंश के राजा शिवाप्पनायक की 
प्रार्थना पर विजयनगर के राजा श्रीरंगदेवराय ने माघव (विजयेन्द्रतीर्थ) को 
अरमोली मंगछू नामक गांव दान में दिया । यही माधव संन्यासी बनने से पूर्व 
सुविख्यात अप्पय्य के मित्र थे । ३४५ पृष्ठ पर संपादकों ने अप्पय्प की आत्मार्पण 
स्तुति के विषय में छिखी गई शिवानंद यति कृत टीका से निम्न इलोक उद्धृत 
किया है: 'वीणात्तत्वज्ञ संख्यालसित कल्ि समाभाक्‌ प्रमादी च वर्ष कन्यामासे 
तु कृष्ण प्रथम तिथियुतेःप्युत्तर प्रोष्ठपादे । कन्यालग्नेःद्विकन्यापतिमितदयासेवधि- 
वेंदिकेषु क्षीगौयेप्रोग्यधाहस्मसमजनिविरिज्चीशपुर्या कक्ेश: ॥ छग्ने रवीन्दु 
सुतयोममकरे च मान्यौ मीने शशिन्यथवुधे रविजे च राही | चाये गुरो ज्ित्तिसुते 
मिथुने तुलायां शुक्तें शिखिन्यलिगते शुभलग्न एवम्‌' यह अप्पय्य दीक्षित की जल्म- 
पत्रिका है, इससे उनका जन्म कलि ४६५४ में हुआ था। पत्र के संपादकों ने आगे 
लिखा है कि नीलकण्ठ दीक्षित के शिवलीलाणवकाब्य के अनुसार (नीलकण्ठ 
अप्पय्य के छोटे भाई अच्चन का पोता था) अप्पय्य ७२ वर्ष तक जीवित रहे और 
इन्होंने एकसौ ग्रन्थ रचे। (१.६ कालेन शम्भु:किल तावतापि कलाइचतुष्षष्टि 
मिताः प्रणिन्ये । दासप्तति प्राप्य समाप्रबंधाच्छतं व्यवादप्पयदी क्षितेन्द्र:: ॥।) श्रीं० 
बाई भट्टिल्गशास्त्री (जे० ओं० आर० मद्रास भाग है, पृु० १४०-१६० ) ने इस 
तिथि को नितांत संदिग्व माना है । इनके मत में उपरोक्त दो इलोकों में उद्धत 
जन्म-पत्रिका अप्पय के जीवनचरित के लेखकों की बनावदटी है । इन्होंने यह 
भी कहा है कि इनकी रचनाओं में आये हुए चिम्ना, तिम्मा, चिन्ना, बोमा तथा 
वेंकट राजाओं के नामों से इनका समय १५२०७ ई० सन्‌ से १५९३ ई० सन्‌ के 
बीच का माता जाता चाहिए । अप्य्य के प॒व॑जों केनिवासस्थान अंद्य पालम्‌' 
में कछांकण्ठेश्बर नामक मंदिर के एक शिलालेख की तिथि १५०४ शक अथवा 
१५८० ई० सन्‌ है। उपरोक्त लेखक ने इस तिथि को अप्पय्य की तिथि-निर्धारण 
का आधार माना है (पू० १४१-१४९) । इसकी लिपि के अनुसार अप्पय्य 
रंगराज के पुत्र थे तथाचिम्नावोंगा उनके आश्रयदाता थे और इन्होंने सौ 
ग्रन्थ लिखें । 

श्री शास्त्री के अनुसार अप्पय्य १५८२ ई० सन्‌ में वृद्ध हो चुके होंगे । 
यह तक देना संभव है कि किसी व्यवित ने अप्पय्य की मृत्यु के 
बहुत समय उपरान्त यह शिछालेख खुदवाया हो, साथ ही यह कंसे सिद्ध किया 
जा सकता है कि यह छेश्न अप्पण्य के जीवनकाल में ही खोदा गया हो । 
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यदि जन्म-पश्रचिका को ब्रनावटी कहा जा सकता है तो शिलालेख की त्तिथि 
को भी अप्पय्य की पूर्वकर्ती कहा जा सकता है; क्योंकि वे बहुत ख्याति प्राप्त 
कर चुके थे । श्री ज्ञास्त्री के अनुसार यदि अप्पय्य की १५९३ ई० सन्‌ 
मृत्यु मानी जाय तो उनके जीवन से सम्बद्ध कतिपय तथ्यों की व्याख्या 
करनी कठिन हो जाएगी । हम आगे देखेंगे कि जगन्नाथ का साहित्य-रचना- 
काल १६२०-१६६५ ई० सन्‌ के बीच का है! जगन्नाथ ने वेयक्तिक रूप 


से अप्पय्य की निंदा की है। इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
यद्यपि अप्पय्य जगन्नाथ से आयु में बड़े थे फिर भी कुछ समय के लिए 
समकालीन रहे । इस बात से इस समस्या का समाधान नहीं हो सकता कि 
जगन्नाथ सन्न द्वविड़ों से घृणा करते थे । साथ ही नीलकण्ठ दीक्षित ने नीलकण्ठ 
विजय चम्पू नामक ग्रन्थ की रचना गतकलि ४७३८ अथवा १६३७ ई० सन्‌ में 
की । परंपरानुसार बारह वर्ष की आयु में नीलकण्ठ के दीक्षित को वृद्ध अप्पय्य 
का आशीर्वाद मिला । अप्पय्य अच्चन के बड़े भाई थे और अच्चन नीलकण्ठ 
के दादा थे। इसके अनुसार अप्पय्य॑ की तिथि अधिक विश्वसनीय बनती है। 
साथ ही वेंकट प्रथम का १५२३ शक (अथवा १६०१-१६०२ ई० सन) का एक 
शिलालंख भी इसका प्रमाण है । (६० आई० भाग ४, पृ० २६९-२७१) । 
चिन्ना बोमा बेछूर (विल्लोर) के राजा थे। उनका पुत्र लिगमनायक बेंकट 
प्रथम का समसामयिक था (दे० ई० आई, भाग ४, पृ० २६९ और २७० ) इससे 
स्पष्ट है कि अप्पय्य को प्रथम चिस्ना बोमा का आश्रय प्राप्त हुआ, तदुपरान्त 
वेंकट का। में श्री ज्षास्त्री उल्लिखित शिलालेख का अन्धानुसरण करने के लिए 
उद्यत नहीं हूँ । में पूर्वस्थापित तिथि १५५४-१६२६ ई० सन्‌ को ही स्वीकार 
करूंगा । यह संभव है कि अप्पय्य का जन्म १५५४ ई० से कुछ पूर्व हुआ हो । 
अप्पय्य के वंशर्ज महालिग शास्त्री ने एक ही शिलालेख के आधार पर अप्पय की 
जन्मतिथि १५२० ई० सन्‌ स्थापित की है तथा उनकी भृत्यु १५९३ ई० सन्‌ । 
मेरे लिए इस मत का अनुसरण करना कठिन है। (अप्पय्य के जीवन, परिवार, 
वंश, ग्रंथ आदि से. संबद्ध सूचनाओं के लिए दे० यादवाम्युदय भाग २, पृ० १५ 


से आगे की संस्क्ृत-प्रस्तावना) चित्रमीमांसा के उल्लेखानुसार (के० एम० 


संस्करण पृ० ६३) वक्ष:स्थलाचार्ये अप्पय्य के पू्वज थे। (सन्देहालंकार ध्वनियेथा 
अस्मद्कुलकूटस्थ वक्ष:स्थलाचारयंकंतेवरदराजवसन्तोत्सवे कांचितू कांचन गौरांगी 
'वक्षःस्थलं वेक्ष्यत ॥) कइयों के मत में अप्पय्य के दादा आचार्य (अथवा 
अच्चान्‌ ) दीक्षित वक्ष:स्थलाचार्य कहलाते थे। दूसरे उल्लेखानुसार वक्षःस्थल 
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अप्पय्य के प्रपितामह थे। अच्चन्‌ की दूसरी पत्नी से कई पुत्र हुए उत्तें सबसे बड़े 
का त्ताम रंगराज था। अप्पय्य और अच्चान्‌ रंगराज के पुत्र थे । समरपुंगव 
दीक्षित लिखित यात्रा प्रबंध (२.८६) में उल्लेख आया है कि इसका लेखक 
अप्पय्य का शिष्य था और रंगराजाघ्वरि राजा चिन्न बोम के आश्रित थे । 
(२.९५) [दे० अप्पय्य छिखित ५४ ग्रंथों के लिए यादवाम्युदय की संस्कृत- 
भूमिका, पृ० २३-२७, अपय्य दीक्षित कृत शिवाह्त निर्णय की भूमिका, प्रों० 
एस० एस०» सूयंनारायण शास्त्री द्वारा संपादित एवं अनूदित, मद्रास यूनिवर्सिटी 
१९२९, पु० ९-१५ इसमें अप्पय्य दीक्षित के सेभी ग्रंथों की सूची दी गई है) | 
इनके बहुत-से ग्रंथ लुप्त हो गये हैं। हल्श की 'साउथ इन्डियन मेनुस्क्रिप्ट्सरिपोर्ट , 
(भाग २, पू० ९०-१००) में अप्पव्य के ग्रंव शिवादित्य मणिदीपिका से एक 
अवतरण उद्धत है। इसमें अप्पय्प ने आचार्य दीक्षित और रंगराज को क्रमश: 
अपना दादा और पिता बताया है| उपसंहारात्मक इलोक के अनुसार उन्हें चिन्न 
बोम्म से ग्रंथ-रचना कौ प्रेरणा मिली । चिन्न बोम्म चिन्त वीर का पुत्र और 
लिंगमनायक का पिता था। इन तौनों का उल्लेख शक १५२३ के विक्ापक 
दानपत्न में आया है (आई० ए० भाग १३, पृ० १२७, टिप्पणी १७, तथा ई० 
आई० भाग ४, पृ० २६९ | चिन्‍न बॉम्म के शिलालेखों की तिथि १४७६१ और 
१४८८ शक है। (दे० 'साउथ इन्डियन इन्स्क्रिपान्स भाग १, पृ० ६९ और 
पु० ८४) चिन्नकोंड के दाजा वेंकट प्रथम ने अप्पय्य को कुवलूयानंद की रचना 
के लिए प्रेरित किया | वेकट प्रथम के शिलालेल्लों की तिथि १५०८-१५३५ शक 
अथवा १५८६ ई० सन से १६१३ है (ई० आई० भाग ३, पृ० २३८) डा० 
राघवन (प्रोसीडिंग ऑफ दि टेंन्ध सेशन ऑफ ऑल इंडिया ओरियंटलक कास्फेंस 
पृ० १७६-१८०) ने बताया है कि एक ही परिवार की तीन पीढ़ियों में अप्पय्य 
नाम के तीन व्यक्ति पैदा हुए हैं। इस निरूपण से पर्याप्त श्रम उत्पन्न 
हुआ है | 
३६. जगस्ताथ प्रणीत रसगंगाधर 


पह ग्रंथ नागेश भट्ट की मर्मप्रकाश नामक टीका सहित के० एम० सीरीज 
द्वारा संपादित हुआ है। यह काव्यज्ञास्त्र पर (विशेषतः अलंकारों के विषय में) 
एक प्रामाणिक ग्रंथ है। काव्यशास्त्र के क्षेत्र में घ्वन्यालोक और काव्पप्रकाश कै 
बाद रसगंगाघर का ही नाम आता है। जगन्‍्ताथ यद्यपि आधुनिक ग्रथकार ्ँ 
परन्तु प्राचीन संस्कृत पर उनका अदुभुत आंधिपत्य है | रसगंगावर (पु० ३) में 
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उन्होंने स्वयं गये से कहा है कि उदाहरण उनके निजी हैं। 'निर्माय नृतनमुदाहर- 
णानुरूपं काब्यं मयात्र निहितं न परस्यथ किचित्‌ । कि सेव्यते सुमनसां मनसापि 
गन्धः कस्तूरिका जननशक्तिभृता मृगंण । उनके इलोक सरल, प्रवाहमयी और 
प्रसादमयी शैली में रचे गए हैं तथा वे पर्याप्त कवित्व प्रतिभा के परिचायक हैं। 
उनकी निरूपण शैली में प्रथम विषय की परिभाषा दी जाती है, उसका विवेचन 
किया जाता है और निजी उदाहरण देकर उसका स्पष्टीकरण किया जाता है 
और अपने पूर्ववर्तियों के मतों की सम्रीक्षा की जाती है। इनके गद्य की विशेषता 
यह है कि उसमें स्पष्टता, शैली की सशकतता और उच्च समीक्षात्मक गुण 
मिलते हैं | वें अपने स्वतंत्र विचार रखते हैं। और उन्होंने प्राचीन प्रतिष्ठित 
लेखकों के मतों की अवसर आने पर कडी आलोचना की है। उदाहरणार्थ, 
ध्वन्यालोक ('प्राप्तशी:' इलोक को कृपक ध्वनि का उदाहरण मानने के विषय 
में पृू० २४७), मम्मट (१० ५, २२९, ३२४); अलंकारसर्वत्व (पु० २५१, 
२६९, ३०१, ३४२ इत्यांदि); साहित्यदर्पण (प_० ७) आदि की जगन्नाथ ने 
समीक्षा की है। उनकी समालोचना में संतुलित निर्णय मिलता है । उनकी 
समीक्षा में उच्चकोटि की व्यंग्यात्मकता और सुक्ष्मता के साथ-साथ भाषागत्त 
सुसभ्यता मिली है (केवछ अप्पय्य के विचारों का विवेचन स्थल छोड़कर) । 
इनकी समीक्षा की उपयुकतता को अधिकांश स्थलों पर स्वीकार ही करना 
पड़ता है | जगन्ताथ रचनात्मक प्रतिभायुक्त कवि थे और उनमें पर्याप्त मात्रा में 
सौंदर्य-आस्वाद की शक्ति थी । [वे कवि भी थें और सहुदय भी ) । जगन्नाथ 
का संस्कृत भाषा पर महत्त्वपूर्ण आधिपत्य था और इसका उन्हें गव॑ भी था । 
अपने मस्तिष्क की स्थिति के अनुसार दुःख अथवा आनन्द से भरे हुए इलोकों की 
रचना कर सकते थे। थे अपने इलोकों में शब्दध्वनि से भाव व्यक्त कर देते 
थे। भामिनीविकास के अन्त में उन्होंने कहा है: 'बुर्येरपि माधूयें द्वाक्षाक्षीरेश्ष- 
माक्षिक सुधानाम्‌ । वन्द्ेव माधुरीयं पंडितराजस्य कबिताया: ॥।' 

रसगंगाघर पर्याप्त विशद ग्रन्थ है अतः इसकी रूपरेखा मात से इसके समग्र 
विपयों का अनुमान छगाना कठिन है। इसमें के० एम० संस्करण का उपयोग 
किया गया है । इन्होंने प्रथम आनन का 'रमणीयार्थ: प्रतिपादक: शब्दः काव्यम' 
इस काव्य-परिभाषां से प्रारम्भ किया है । काव्य की विभिन्‍न परिभाषाओं का 
विवेचन किया है। केवल प्रतिभा को काव्य का एकमात्र ल्लोत माना है। 
उत्तमोत्तम, उत्तम मध्यम और अधम में काव्य के चार प्रकार माने गये हैं। रक्त, 
भाव और तत्सम्बद्ध विषयों की व्याख्या की गई है। गुण तीन हैं अथवा उस उस 
बिपय में ब्रिभिन्‍्त मतों की विवेचना की गई है। भाव, रसाभास, भावोदय 
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आदि की व्याख्या की है । दूसरे आनन में ध्वनि के भेदों का विवेचन हुआ है । 
अर्थ-निर्धारण करने वाछे संयोग, विश्रयोग आदि का भी निरूपण हुआ है । 
अभिवषा, लक्षणा तथा उनके भेंद, उपमा तथा अन्य अल्लंकार (कुछ ७०) आदि 
का भी विवेचन हुआ है। उपलब्ध ग्रन्थ में केवल उत्त रअलंकार तक ही विवेचन 
मिलता है। जगसन्‍्ताथ के ५० वर्ष उपरान्त हुए नांगेश की हीका में भी उत्तर- 
अलंकार तक ही विवेचन मिलता है। यह मानना उपयुक्त नहीं कि रसगंगाघर 
की रचना करते समय बीच में ही जगन्नाथ की मृत्यु हों गई। चित्रमीमांसा 
खंडन के दूसरे प्रस्तवनात्मक इलोकों से पता चलता है कि उन्होंने चित्रमीमांसा 
को रचना रसगंगाघर के बाद की | 'रस गंगावरे चित्रमीमांसायां भयोदिता । 
ये दोषास्तेज््रसंक्षिप्य कथ्यन्ते बिद्दूषां मुदे ॥” चित्रमीमांसा खंडन के १२वें पृष्ठ 
पर इन्होंने लिखा है : 'विशेषस्तु उदाहरणालंकार प्रकरणें रसगंगाघरादवसेय: । 
परन्तु उपकाब्य रसगंगाधर में उदाहरण अछंकार के प्रसंग में इस प्रकार का 
कोई कथन नहीं मिलता | जगन्नाथ के सुप्रसिद्ध ग्रस्थ निम्न प्रकार हैं: 
१. रसगंगावर, ३२. काव्यशास्त विषय व चिमीमांसा खंडन, ३. मनोरमा 
कुचम्दना (अथवा मदिनी) व्याकरण विषयक यह ग्रन्थ सिद्धान्तकौमुदी 
की भट्टोजी दीक्षितरचित प्रौ़गनोरमा टीका का खंडन करने के छिए लिखा गया 
हैं। (४-८) पाँच लहरियाँ (रसगंगाघर से उल्लिखित पू७ ६०९ पर सुधा, 
अमृत का यमुना के लिए दस झादू छ विकीडित छतन्‍्दों में के० एम० संस्करण, 
लक्ष्मी का ४१ इलोकों में, कहणा का विय्योगिनी तथा अन्य छन्दों? के ६० इलोकों 
में के० एम० संस्करण गंगा अथवा पीबष का ५३२ शिक्वरिणी छत्दों में ) 
९. जगदाभरण (दाराशिकोह की प्रशंसा में) १०. आसफ विरछास, नवाव आसफ 


!. शेप श्रीकृष्ण के शिष्य भ्रद्टोजी ने अपने ग्रन्थ मनोरमा में जगन्नाथ के 
गृह का खंडन किया । इससे जगन्नाथ रुष्ट हो गये अंतः जगन्नाथ ने मनों रमा- 
कुचमदिनी के आरम्भ में ही अपने कोध्त का घड़ा भट्टोजी के सिर पर फोड़ 
दिया। इन्होंने भट्टोजी को गुरुदृह अथवा गुरुविद्रोही कहकर संबोधित किया 
है। इस प्रकार जगन्नाथ ने दीक्षित के विषद्ध अभद्र किन्तु चमत्कारिक नाम 
'मनोरमाकुचग्दिनी' के द्वारा अपना मत व्यक्त क्रिया। दे० कलकत्ता 
ओरियंटल जरनऊ भाग ३, सं०३ पृ० ४१-५१ जगम्ताथ द्वारा भट्टोजी की 
आलोचना के लिए । 

2. इनमें से कुछएक भामिनीविलास और रखगंगाघर में आये हैं 
(उदाहरणार्थ, वाचा निर्मछया पु० ६६ पर) | 
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खाँ के विषय में रचित, इनको मृत्यु १६४१ ई०में हुई | ११ प्राणामरण आप्षाम 
के कामहरूप अथवा कमता के राजा प्राणनारायण की प्रशंसा में (विभिन्‍न! उन्दों 
में रचित ५१ इलोंक) १२, भामिनीविलास (अन्योक्ति, श्रृंगार, कहण और 
शान्ति पर चार समुल्लासों में) १३. यमुनावर्णनचम्पू (रसगंगाघर पु० १९ 
और १२८ पर उद्धत) । 

रसगंगाधघर में जगन्नाथ के गंगालहरी आदि अन्य बहुतन्से ग्रंन्‍्यों से 
उदाहरण लिये गये हैं। (समृद्ध सौभाग्य पृ० २४३, समुत्पत्ति: पृ०४९१) 
भाभिनीविलास से भी उदाहरण लिये गये हैं। (दिगन्ते श्रूयन्ते० पु० ४०२, 
पुरासराप्ति० पूृ० ४०३) । 

जगन्नाथ, उनकी तिथि, उनकी कविता, उनकी साहित्यिक समालोचना 
तथा ग्रन्थों आदि के विषय में विस्तृत जानकारी के लिये दें० श्री बी० ए० 
रामस्वामी शज्ञास्त्री के लेख (जरनछ, अन्नामलछाई यूनिवर्सिटी भाग २, 
पृ० २०१-२०८, भाग ३, पृ० १०६, ११६, २२९-२४४, भाग ४, पृ० १४९- 
१५८, २६२ से २७४) । विद्वान शास्त्री जी ने उपय कत लेखों को स्वयं संशोधित 
तथा परिवद्धित किया है और 'जगन्नाथ पंडित' नाम से ३३ पूठों की एक पृथक * 
कृति प्रकाशित की है। (१९४२ अन्नम लिगम्‌ ) । 

जगन्नाथ आन्श्रवेगिनाडि परिवार के तंलंग ब्राह्मण थे । पेह भट्ट अथवा 
पेरं भट्ट! इनके: पिता का नाम था। इन्होंने अपने पिता तथा शेपवीरेश्वर के 
चरणों में शिक्षा पाई। पेह भट्ट अद्वेत में ज़ानेन्द्र भिक्ष के शिष्य थे, न्याय और 
वैशेषिक में महेन्द्र के पूर्व मीमांसा खंडदेव के (बनारस में) तथा व्याकरण में 
बीरेश्वर (उपनाम शेष) । (दे० रसगंगाघर के प्रस्तावनात्मक इलोक २,३) ऐसा 
प्रतीत होता है कि शाहजहां ने जगन्ताथ को पंडितराज की उपाधि से विभूषित 
किया | भामिनीविलछास के अनुस्तार इन्होंने अपना यौवन दिल्‍ली के शासक के 
आश्रय में व्यतीत किया । (दिल्ली वललभ पाणि पल्छव तज्ले नीत॑ नवीन॑ वयः) 


!. प्राणनारायण मुगल शासक के सामंत थे और इनकी मृत्यु १६६६ ई० 
सन्‌ में हुई । 

2. प्राणाभरण के अन्त में यह इलोक हैं: तलंगान्वय मंगलालय महालक्ष्मी 
दयालालित: । श्रीमदुपैर॑ मट्ट सूत्रनिशं विद्वल्छलार्ट तपः। संतुष्टः कमताधि- 
पत्यकवितामावर्ण्य तद्वर्णनं श्रीमत्पण्डितराज--पंडित जगन्नाथों व्यधासीदिदम्‌ ॥ 
रसगंगाधर के प्रस्तावनात्मक इछोकों में पिता का नाम पेरु भट्ट दिया हैं) 
शाहजहां के पुत्रों के पारस्परिक संघर्ष के समय वे संभवतः आसाम में आ बसे थे । 








। 
| 
| 
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इन्होंने आसफ विलास में आसफ की मृत्यु पर शोक प्रकट किया है। संमवतः 
यह शाहजहां के प्रिय खानखाना थे, इनकी मृत्यु १६४१ ई० सन्‌ में हुई। जगन्नाथ 
ने जगदाभरण के शाहजहां के पुत्र दारा की प्रशंसा की है। (आसफ के लिये दे० 
सुघेववाणी, रसगंगाबर पृ० १६६ युक्‍त तु याते, पृ० ४५७, शाहजहां के लिये दे० 
भूमिनाथ साहवदीन, इलोक पू० २१० ) । चित्रमीमांसा खंडन कौ एक प्रतिलिपि 
की तिथि संबत्‌ १७०९ अथवा १६५२-५३ ई० सन्‌ है। अतः ये दोनों रचनाएँ 
१६५० से पूर्व तथा १६४१ ई० सन्‌ के बाद की हैं। ये रचनाएँ एक प्रोढ़ 
मस्तिष्क की देन हैं अतः सिद्ध होता है कि जगन्नाथ का साहित्य-सचनाकाल 
१६६२ और १६६५ ई० सन्‌ के बीच का है । 

एक अन्य दृष्टिकोण से भी जगन्नाथ की तिश्नि यही निश्चित होती है। 
सिद्धान्त कौमुदी पर .भट्टोजी दीक्षित लिखित प्रौढ़ मतोरमा की आलोचना करने 
के लिए मनोरमाकुचमदिनी की रचना की | प्रौढ़ मनोरमा की एक प्रतिलिपि 
(वी ०ओ०आर०आई० सं० ६५७, १८८३-८४, डी०्सी० संग्रह) की तिथि संवत्‌ 
१७१३ अथवा १६५६-१६५७ ई० सन्‌ है | शब्दकौस्तुभ की एक प्रतिकिषि की 
तिथि १६३३ ई० सन्‌ है। भट्टोजी के गरु नुसिहाश्षम ते अपने तत्वविवेककी रचना 
१५४७ ई० सन्‌ में की जब कि भट्टों जी के शिष्य नीलकण्ठ शुक्ल ने शब्दशोंभा 
की रचना १६३७ ई० में की । अतः भट्टोजी का साहित्य-रबनाकाल १५८० 
और १६३० ई० के वीच निश्चित होता है। चूंकि भट्टोजी शेष कृष्ण के शिष्य 
ये अत: वे जगननाव से लगभग एक पीढ़ी पूर्व रहें होंगे । पेरु भट्ट और जगन्नाथ 
बोष कृष्ण के पुत्र शेप वोरेश्वर के शिष्य थे । दे० प्रो० पी०के० गौड़, अन्नल्स 
ओऑफ दि बेंकटेश ओरियन्टल इन्ह्टीट्यूट तिरुपति भाग १ प्रति २, पृष्ठ ११७- 
१२७ तथा उनका' लेख बरदराज एण्ड हिज वव्स : पी०बी० काणें फेशरिफ्ट 
में पृ० १८८-१९९) । 

जगन्नाथ की एक यवतन सुन्दरी (लूवंगी) के साथ की प्रेम-कथा (यवनी 
नवतीतादि इलोकों में उल्छिखित) मनघडंत प्रतीत होती है । यह उन लोगों ने 
उड़ाई है जो जगन्नाथ की तीज़ और कटू आलोचना से अस॒न्तुष्ट थे । इसी 
प्रकार जगन्नाथ और ब्रद्ध अप्पय्य के बे में मिलन की कथा तथा प्रस्तुत 
इलोक (रसगंगाधर पृ० ४२१ कि निःशंकशेपे''““जननी जागति जाह्नवी 
निकटे ॥) भी अप्रमाणिक है । क्योंकि वुद्धावस्था में अप्पय्य दक्षिण भारत से 
बाहर नहीं गये। (गौड़, भाग २, पृ० ४६० से आगे) 

नागेश एक बहुत बड़ें विद्वान थे। इन्होंने कई शास्त्रों पर टीकाएँ लिखी 
हैं । व्याफरण और घर्मशास्त्र उत्तके विशिष्ट क्षेत्र हैं। वें अठारहवी शताब्दी 


४०९ 


के प्रथम चतुथींश में हुए नोचे उद्धृत वंशावलि से स्पष्ट है कि नागेश जगन्नाथ 
से दो पीढ़ियों के उपरान्त हुए / रसमंजरी की नाग्रेश लिखित टीका की एक 
प्रतिल्षेषि की तिथि माघ संवत्‌ १७६९ फरवरी सन्‌ १७१३ ई० है। दे० 
एगलिगस केटालॉग भाग ३ पृ० २५१-३५६, तथा हिस्ट्री आफ धर्मझास्त्र भाग १ 
पृ० ४५३-४५६ । काग्पश्ञास्त्र में भी इन्होंने निम्त ग्रन्थों पर टीकाएं लिखी 
है :-- रसगंगाधर पर मर्म प्रकाश, काव्य प्रकाश की टीका गोविंद के प्रदीप पर 
उद्योत, मम्मट के काव्यप्रकाश पर उदाहरण दीपिका, भानुदत्त की रसमंजरी पर 
प्रकाश, कुबलछयानंद पर अलुंकारसुथवा और विपमपदव्याह्यान पट्पदानंद, 


रसतरंगिणी पर टीका । 


(अ) 
शेषवीरेश्वर 
(पूत्र और शिष्य ) 
हक, मर मिलकर कडन न जन लि जल 
| | 
पृत्र पुत्र 
(पुरुषोत्तम) चक्रपाणि 


(इन्हाने भट्टाजी की मनोरमा 


शष श्रीकृष्ण 


| 


भट्टोजी 
(शिष्य ) 


(शिष्य) 


जगन्नाथ 


के उत्तर में 'परम खंडन' लिखा) (पेरुभट्ट के पुत्र और शेपवी रेश्वर 


(ब) 


ै। 
भट्टोजी (पुत्र) 


और शेपवीरेश्वर के शिष्य 


वीरेश्वर 
(पृत्र और शिष्य ) 


हरिदीक्षित 
पुत्र और शिष्य 
| 


नांगेश (शिष्य) 


के शिष्य) 
लक्ष्मीधर 


गोजी | 
रंगोजी भट्ट (पत्र) 


का] 


| 
कौण्ड भट्ट (पत्र 


भानुजी उपनाम रामाश्रम 
(पुत्र) 








झ्ु जे 


बनारस के शेष परिवार के छिए द० आई० ए० १९१२, पृ० २४५-२५३ 
भट्टोजी के उत्तराधिकारियों के विषग्य में विद्वानों में बहुत मत-भेंद है। जहां 
तक मेरा विचार है ऊपर लिखित वंशावली पर्याप्त उपयुक्त है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के अंतिम महात्‌ छेखक जगन्नाथ है । अतः इस विषय 
को यहीं समाप्त कर देना उपयुक्त है। 


[ द्वितीय भाग ] 





के 
कम 








छल शास्त्र का उदगम और विकास 


१. काव्य-रचना का आदिस्वकृप :--काव्य का यथार्थ लक्षण करके अन्य 
साहित्य-विद्याओं से उसका पार्यक्य दिखाना बहुत कठिन है। गद्य में रचित 
ग्रंथ काव्यग्रंथ हो सकता है या नहीं, इस प्रइन को छोड़ दिया जाय तो वास्तविक 
कविता के छिए इन तीन गुणों की आवश्यकता होती है--विश्विष्ट प्रकार 
की भाषासारणी, इसकी विषय-सामग्नरी और विषय प्रतिपादन की प्रवृत्ति | इस 
दृष्टि से आयों का आदिय्रंथ ऋग्वेद यद्यपि मुख्यझूप से घर्मग्रंय है तो भी उसमें 
अच्छे काव्य के अनेक गुण हैं। विज्येषतः उपा विषयक सूकतों में सरस काच्य के 
अनेक उदाहरण दिखाये जा सकते हैं। उदाहरणार्थ “अश्वात्तेव पूंस एति प्रतीची 
गत रुगिव सनये घताताम्‌ । जायेवपत्य उशतीसुवासा उया हज्लेव नि रिणीते अप्स:॥।' 
ऋग्वेद १.१२४.७ ।॥ इस मंत्र में चार उपमाएं हैं। अंतिम दो उपमाएं किसी भी 
देश के काव्य में उपलब्ध हो सकती हैं। 'द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष 
परिषस्वजाते । तयोरेन्यः पिप्पलं स्वाहृत्यनइनम्नन्‍्यो"भिचाकज्ञीति ॥! ऋग्वेद 
१.१६४,२० । इसमें सुन्दर भाव हैं, जिसे संस्कृत-आलंकारिकों के अनुसार उत्तम 
प्रकार की रूपकांतिशयोक्ति कहा जा सकता है। (निगीर्याध्यवसानं तु प्रकृतस्य 
परेण यत्‌ ) | ढादशारं नहिं तज्जराय वर्वति चक्र परिदयामृतस्यथ। (ऋग्वेद १.१६४. 
११) इसमें व्यतिरेक अछंकार कहा जा सकता है । “स्वसुर्जारः शणोतु न! 
(ऋ० ६.५५.५ ) 'यत्रा सुपर्णा अमृतस्थ' आदि (ऋ० १.१६४.२१ के निरुक्‍्त 


, इस मंत्र के विषय में राजशेखर ने काव्यमीमांसा में छिखा है: उपकार- 
कत्वादलंकार: सप्तममझजू इति यायावरीब!। ऋते च तत्स्वरूपप रिज्ञानाहेदार्था- 
नवगति: | यधा-द्वा सुपर्णा "“अभिचाकशीति' (पृ० ३) रसगंगाधर (पृ० ३१६) 
में भी 'इपं चातिशयोकित बंदेपिदृश्यतें यथा--द्धा सुपर्णा-“शीतिं ।' इस प्रकार 
लिखा हैं। अतिशयोक्ति का एक अन्य उदाहरण है-चत्वारि शाज़ा त्योध्स्य पादा 
दे शीर्ष सप्तहस्तासो5स्य । त्रिधा बद्धों वषभो रोरवीति महोदेवों मर्त्या आ विवेश ॥|' 
(ऋ० ४.५८.३) इस इलोक की निरुकत १३.७ और महाभाष्य भाग १, पृ० ३ 
में व्याख्या हुई हैं। ऋग्वेद १०.६३.१० ("-वाज०सं० २१.६) में यज्ञ अथवा 
चुलोक को नौका के रूप में कहा गया है। 











छ् ० प्‌ 


३.१२ में दो अर्थ निकाले गये हैं)? मंत्रों में इलेव अलंकार की प्रवृत्ति दिखाई 
देती है । 

ऋग्वेद १०.१४६.१ (अरण्यात्यरण्यान्यसौ या प्रेव नश्यक्ति | कथा ग्राम न 
पच्छसि न त्वा भीरिव विन्दती ३॥) में उत्पेक्षा है। इसकी समता काब्यादर्ण 
(देखिए ऊपर पृ० ८८ ) के “लिम्पतोव तमोज्जानि' इछोक से को जा सकती है। 
ऋग्वेद २.३५-१३ के 'सो््पां नपादंनभिम्लातवर्णो घध्न्यस्येवेह तन्वाविवेश' इस 
इलोक में भी सुन्दर उस्न्रेक्षा है। 


प्रो० चारुदेव शास्त्री ने अपने महत्त्वपूर्ण छेख 'भर्त हरि एण्ड दी वावयपदीय' 
(पूर्वी ऑल इंडिया ओरियंटल कान्फेंस की कार्यवाही, पृ० ६३०-६५५) के ६५० वें 
पृष्ठ पर कहा है कि भतृ हरि ने अपनी महाभाष्य टीका में एक वस्तु की उसीसे 
तुलना की जा सकती है (जिसे अनन्वय अलंकार कहते हैं) | निम्न कारिका 
में इसकी स्थिति है: दस्युहेंन्र इवेत्येत्‌ दैन्द्रे मंत्रे प्रयुज्यते । अन्यत्र दुष्टकर्मेन्द्रो 
यथेत्यस्मिन्‌ विवक्षिते ॥' प्रो० चारुदेव ने इस मंत्र को इन्द्र इब हू पस्तुयसे 
इन्द्र इब दस्युह्याभव क्षेत्राणि सूज' इस रूप में प्रस्तुत किया है परन्तु यह नहों 
बताया कि कहां से लिया गया है। मंत्र का अर्थ यह है कि 'हे इन्द्र तुम्हारी 
प्रशंसा इंद्र के समान की जाती है, तुम इन्द्र के समान दस्युओं के विनाशक हो, 
हमारे लिये क्षेत्र निर्माण कोजिए । 

डा० डे० (एच०एस०पी० भाग १, पृ० ३४१) ने कहा है, 'डा० काणे आई० 
ए० >., १९१२ पृ० १२० ने वैदिक साहित्य में अलंकार प्रयोग पर आवड्यकता 
से अधिक बल दिया है' परन्तु यह कथन असंगत है। मैंने अपने मन्तव्य का संक्षेप 
में और विनम्रता से प्रस्तुत किया है। अतः मुझे यहां इसकी व्याख्या करनी 
आवश्यक हो गई । सर्वप्रथम ऋग्वेद के मंत्रों के कथोपकथन का उल्लेख आवश्यक 
है | इनमेंसे कतिपय बहुत अविक कवित्वमथ और कल्पनापूर्ण हैं। और ये परबतों 
संस्कृत-नाटकों के लिये मार्गदर्शक रहें हैं। निम्तलिखित कयोपकथन का उल्लेख 


किया जा सकता हे : ऋग्वेद ३.३३ (विश्वामित्र और नदियां) : १०.३० (यम 


।. शतपथ ब्राह्मण में 'हित' और वर्ष शब्दों में इलेष है । हित के दो अर्थ है 
स्थित और हितकारी, वर्ष के भी वर्ष और वर्षाऋतु दो अर्थ हैं। (१.३. १.२५ 
और २.२.३.७ एस० बी० ई० भाग १२, पृ० ७७, ३१५) महिपी के भी हें 
अर्थ र्टै महारानी और भेंस, [ है: ५. थे: है एस बी ०ई० भांग डंट, पृ० २३ ५) । 

2. यह मंत्र 'इन्द्र इव दस्युहा भवाप: क्षेत्राणि संजय' इस रूप में मैत्रायणी 
संहिता (४.१२.७३) में मिलता है। 
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और यमी ) : १०.१०८ (सर्मा और पाणि); १.१६५ और १७०७ (इन्द्र मार्त 
ओर अगस्त्य) ; १.१७९ (अगस्त्य छोपामुद्रा तथा शिष्य) ४.१८ (इन्द्र अदिति और 
वामदेव); ४.४२ ( इन्द्र और वरुण); ७.३३ (वहिष्ट, उसके पुत्र और इन्द्र ); 
<८.१०० (नेम भार्गव और इन्द्र) ; १०.२८ (इन्द्र और वसुकर की पत्नी); 
, १०.५१-५३ (देवता और अग्नि); १०-८६ (इन्द्र, इन्द्राण और वृषकषि) । 
इनमेंसे कत्तिपय अस्पष्ट अथवा गूड़ार्थक हैं और एक-दो (उदाहरणार्थ १०.८६) 
सर्वथा अज्ञात हैं। ऋ० १०.११९ एक स्वगत भाषण है। इसमें कवि ने 
कल्पना कौ है कि सोम से उन्मत्त इन्द्र स्वयं से आलाप करने लगता है । इसी 
प्रकार ऋ० १.२४ भी सुनःशेप का स्वगंत भाषण ही है। सुनःशेप गाथा को 
एत० बज्ला० में विस्तार से दिया गया है। ऋण में सैकड़ों सुन्दर उपमाएं मिलती 
हैं । (दे० चौथे और पांचवें मंडल की उपमाओं के किए प्रो० एच० डी० ६ 
बेलंकर का विस्तृत विवेचन, जे० बी० बी० आर० ए० एस भाग १४, पु० 
१-४७ तथा भाग १६, पृ० १-४२ । दे० श्री० ए० वेंकट्सुबिह द्वारा अनूदित 
एु० बर्गेन का 'फिगर्ज ऑँफ स्पीच इन ऋ०' नामक लेख, एनल्स ऑफ बी० 
ओ० आर० कआई० भाग १७, पृ० ६१-८३, २५५९-८८ | वेंकट्सुबिह द्वारा 
अनुदित ए० बगन का “ला सिट्टेक्स डेस कम्पैरीजन्स बैंदिक्स' (१८८६) नामक 
छेख, एनल्स बी० ओं० आर० आई भाग १६, पृ० २३२३-२६ १ । भी शास्त्री का 
'फिगर्ज ऑफ स्पीच इन ऋग्वेद” नामक छेख एनल्स ऑफ बी० ओ० आर० 
आईं भाग २८, पृ० ३४-६४ ।) ऋमग्वेदकालीन कवियों ने उपमा, अतिज्ञयोंवित, 
रूपक आदि अलंकारों का प्रयोग (उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३.२७.१५, ९.६४.१ 
वषासोमः) ही नहीं किया, वरन्‌ काव्यशास्त्र के प्निद्धान्तों का भो उन्हें कुछ 





ज्ञान था| निम्नलिखित उद्धरणों से यह वात स्पष्ट होगी। वे अक्षर और शब्दों 
की पुनरावृत्ति को अधिक पसंद करते थे। यही आगे चलकर भनुप्नास कहलाया। 
उदाहरणार्थ, 'रक्षाणों अग्नेतवरक्षणेभी राक्षाणे (४.३.१४), प्रतायंग्ने प्रतरं न 
आयु: (४.१२-६) अब्जागोजा ऋतजा अद्विजा ऋतम्‌ (४.४०.५), वयमग्ने 
वनयां त्वोतावसूयवों' (५.३.६) । इसी प्रकार कतिपय पदों के आरंभ में एक 
ही शब्द की पुनरावृत्ति हुई है। उदाहरण के लिए दे० ४.२३.३-५ ऋग्वेद 
४.४०-५. हँस: शुतिपद्वसुरन्तरिक्षस्रद्धोता वेदिषदतिथिदू रोणध्त्‌'। ऋग्वेद 
५.२७.४ ददुऋचा सन्नियतेददन्मेघा मुतायते' और ५.७६.२ दिवाभिपित्वेज्वसा- 
गमिष्ठा पत्मवर्तिंदाशुषे शंभविष्ठा) अंतिम दो में यमक की स्थिति दिखाई देती 
है। ऋषि कहता है कि वह अपनी वाणी से देवता के सामने सशकत और नवीन । 
मंत्रों का निर्माण करता है। (प्र तब्यसी नव्यसीं धीतिमग्नगे वाचों मति सह क्‍ 





है. है. 


सः सूनवे भरे ऋक १.१४३.१) .एक अन्य रोचक उदाहरण ऋग्येद १०.७१.२ 
में मिलता है : 'सक्तुमिवतित उना पु]न्तों यत्र घीरा मनसा वाचम करत । अन्ना 
सखायः सख्यानि जानते भद्देपां छक्ष्मीनिहिताथि बाचि ॥' (चुद्धिमान्‌ मनुष्य 
अपनी बुद्धि से (कवित्वमय वाणो से) पदों का निर्माण इस प्रकार करता है भिस 
प्रकार कि जौ को बरसाने से भूसा अछूग हो जाता है और अनाज जछग हो 
जाता है) इसी प्रकार की बुद्धि रखने वाऊे व्यक्ति उस काव्य के अर्थ को समझ 
सकेंगे । इस प्रकार के काव्य में उदात्त आनंद निहित! होता है। इससे स्पष्ट है 
कि सामान्य भाषा और काव्य की भाषा में अंतर होता हैं। कवि को उपयुक्त 
शब्द चुनने पड़ते हैं और कविता उदात्त आनंद की ओर ले जाती है |. ऋग्वेद 
१०.१२५.५ वाक का स्तुति में वाक्रचित मंत्र है | इसमें वाकुशक्ति का प्रभाव- 
शाली और चित्रात्मक रूप में वर्णन है । एक अर्धाश्ष यहां उद्धत किया जाता है; 
'यं कामये त॑ तमुगं कृणोमि त॑ ब्रह्मा तमृषि तं सुमेघाम्‌ ॥ ऋग्वेद १.७१.४. (उत्त 
त्व: पश्यन्न ददर्श बाचप्रत त्व शूग्वन्न शुणोत्येनाम्‌ | उत्तो त्वस्म तन्‍व॑ विसलें जायेव 
पत्ये उशती सुबासा: ॥)इस पद की निहुक्‍त (१.१९) और महाभाष्य (भाग १. 
पू७४) में व्यास्या की गई है। इसमें दो प्रकार के व्यक्तियों का निरूपण है एक 
वे जो भाषण का महत्त्व नहीं समझते और दूसरे वे हैं जो भाषण के आंतरिक अथ 
को अधिक महत्त्व देते हैं अपेक्षाकृत शब्दों के बाह्य रूप के | ऋग्वेद में काल्‍्य अथवा 
कविता बाब्द का अनेक बार उल्लेख जाया है । उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३.१.१७ 
अंदेवानामभव: केतुरम्नेमन्द्रो विश्वानि काव्यानि विद्वान, हे अग्नि तुम 
देवताओं की पताका हो और सब काव्यों की ज्ञाता हों। अग्निविश्त्यानि- 
काव्यानि विद्वान! के लिए दें० ३.१.१८, ४.३.१६ ऋग्वेद ६. ६१.३ 'मघ च्छन्दों 
भनतिरेभइष्टो (गायक आहूुति के समय एक मधुर मंत्र गाता है) : ८.३.१५ 
उदुत्ये मधुमत्तमा गिरः स्तोमास ईरते' (वें व्यवित स्तुतिगीत मधुर वाणी में 
वोलते हैं) । ऋग्वेद में गाथा शब्द (गेय पंद ) भी प्रायः आता है | उदाहरणार्थ, 
<८.६४३ ते गायया पुराण्या पुनानमम्यनषत' (प्राचीन गाया से सोमदेवता का 
आह्वान कहते हैं) : दे० १०.८५.६ भी । इनसे स्पष्ट है कि प्राचीन सम्रय में 
भी मधुर शब्दमय काव्य का बहुत अधिक महत्त्व था | यद्यपि काव्य का कोई 
सिद्धान्त निमित नहीं हुआ था फिर भी इसके मूल बीज वहां निहित थे । 


. इस पद की निरूक्‍त ४.१० और महाभाष्य (भाग १, पृ० ४) के आरंभ 
में व्याद्या की गई है| यह साहित्यमीमांसा पृ० १६६१ पर भी उद्धत है । 
दे० ऊपर पृ० २७१। 


हॉफफ 


धतपथ ब्राह्मण १.२:५:१६ में नारीसौन्‍्दर्य के विषय में उन्हीं बातों पर बल 
दिया है जिन पर उत्तरवर्ती अभिजात सस्केत काव्य ने दिया है। (एवमेव हि 
योपां प्रशंसस्ति पृथुश्नेणीविमृष्टान्तरान्‌ स्रा मध्ये संग्राहति) कविता के विभिन्न 
अंगों से विधय में उपलब्ध पुर्वॉक्ति विवेचन स्रामास्यत: पर्याप्त होगा ॥ जहां तक 
नाटक और नाटक प्रदर्शन का संबन्ध है निम्नलछिखित तथ्यों की और घ्यान देना 
चाहिए। ताटक-प्रदर्शन के सामान्यतः कथोपकथन, गीत, संगीत और नृत्य--चार 
अंग होते हैं। ये चारों अंग वैदिक साहित्य में विकसित हुए थे । कथयोपकयन 
का पहले उल्लेब् आ चुका है। इसके उपरान्त ब्रह्मोघ' (प्रन्‍न और उत्तर) 
आते हैं, जैसेकि वाज० पघं० २३.९-१२ और ४५-६२ में तथा हझतपथ ब्राह्मण 
१३:२.६.९-१७ और १३.५.२.१२-२१ (एस० बी० ई० भांग ४४, पृ० ३१४- 
३१६ और पृ्‌० ३८८-३५९० ) में इनकी व्याख्या की गई है। तैं० सं० ७.४.१८ 
और तै० न्ञा० ३.९.५ भी देखिए । वैदिक संस्कारों में कई काम ऐसे किये जाते 
हैं जिनका निरूपण नाटक से मिलता-जुलता है। प्रयम अंध्वय' और सोम-विक्रेता 
में वातलाप है। (दे० हिस्ड्री ऑफ घर्मशास्त्र, भाग २, पृ० ११४३ 
अदि व्याख्याएं) महाश्रत नामक पक्ष में ब्राह्मण और छुद्“ों कौ नकली लड़ाई 
करते का वर्णन हैं। वे गोछ और इवेत ल्वाछ के लिए लड़ाई करते हैं जो सूय॑ 
का प्रतीक है और इसका आयोजन इस भ्रकार से किया जाता है कि इसमें 
आये को विजय होती है। (दे० हिस्ट्री ऑफ बर्मशास्त्र भाग २ , प० १२४४ | 
इसी संस्कार में ढोल बजाये जाते हैं, पुरोहित मंत्रोच्चारण करते हैं, उनकी 
पत्नियां वृन्दगान करतो हैं, और बहुत-से बाज बजाये जाते हैं, और दास-दासियां 
सिर पर पानी के घड़ें रखकर नृत्य करते हैं, गौणों की स्तुति में गीत गाये जाते 
हैं। (हि० आ० धर्मशास्त्र पृ० १२४४-४५) इसकी तुलना तै० स्ं० ७.५.१० 
से कीजिए | अश्वमेथ में अश्वाहुति के उपरान्त यज्ञपुरोहित और महारानी के 
वीच तथा ग्रह्मपुरोहित और राजा की प्रियरानी के बीच अश्लील शब्दों का 
आदान-प्रदान होता था। (हि आ० धर्मशास्त्र भाग २, पृ० १२३४-३५) । 
अश्बमेंध में एक ब्राह्मण और राजन्य एक वर्ष तक प्रतिदिन वीणावादन में छगे 


कर 


रहें और इन्होंने स्वयं रचित तीन-तीन गीत गाये | ब्राह्मण के गीत में था। : 
!. अयजतैत्यददादिति ब्राह्मणो गायति''“अयुध्यतेत्यमुं संग्रामजयदिति 
राजन्यो“ तिस्रोध्त्योगाथागायति तिखों अन्य:। शतपथ ब्राह्मण १३.१.५.६ : 


तस्थे प्रयाजेपु तायमानेयु ब्राह्मणों वीणा गार्था दक्षिणत उत्तरमन्द्रामदाध्न॑ 
स्तिल्नः स्वयं संभुता गाया गायति'* शत १३-४, २.८) । 
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आपने यह दास दिया, आपने इतना बलिदान किया । राजन्य के गीत में था : 
“आपने यह युद्ध किया, आपने यह युद्ध जीता ।' (दे० हिं० आ० धर्मशास्त्र भाँग २, 
पृ० १२३१) शतपथ ब्राह्मण में वीणा की उत्तर मन्दरा नामक तान का 
उल्लेख आया है। वहुत-से वाद्ययन्त्रों का उल्छेख आया है। उदाहरणार्थ, 
दुन्दुभि: (ऋग्वेद १.२८.५, ६.४७-२९, वाज० सं० २९.५५-५६१) : गगेर 
(ऋग्वेद ७.६९-९) : वाण (ऋग्वेद १०.५०.१, ९.९७-८, १०-३२-४, तैं० सं० 
७.५.९ २. बाण: शततन्तु भविति) आते हैं । वाज० संहिता (३०.१९) और 
तैं० ब्रा० (३.४.१३ में वीणा तृणव, दुन्दुभि, शंख आदि के बजाने वालों का 
उल्लेख है । ऋग्वेद १.९२.४ में उषा की तुलना एक नतंको (नृतु) से की 
गई है, जो अपने शरीर पर आभूषण पहनती है और जिसका वक्ष नग्न है| 
(अधिक पेज्ञांसि बपते नृतुरिवापोर्णुते वक्ष उस्रेव वर्जहम्‌ ।) ऋग्वेद १०-९४-४-५ 
में नृत्य का भी उल्लेख आया है। वाज० सं० (३०.६) में प्रतीकात्मक पुरुषमेघ 
में सूत को नृत्य का और शैलूघ को गीत का आदेश दिया जाता है। इसकी 
तै० ब्रा० रे.४.२ से तुलना कीजिएं। (जहां पर इसके विपरीत कहा गया 
है, जैसे, गीताय सूत॑ नृताय शैलूघम्‌) एत० आर० ३.२.५ में केशयुकत चर्म 
से बने हुए आवरण में रखी गईं बीणा का उल्लेख हैं जिसके बहुत-से भाग 
होते थे। कौषी ब्रा० २९.५ में त्रिबृ्धे शिल्पं, नृत्यं गीत॑ वादितमिति कहा गया 
है। अतः स्पष्ट है कि बैंदिक साहित्य के आरंभिक काल में भी घामिक स्वरूप 
के साटक-प्रदर्शन मिलते थे । शोडर, विडिश, आह्डनवर्ग, पिशेल्ल, कोनों आदि 
पाइचात्य विद्वानों ने संस्कृत नाटक के उद्गम के विषय में विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किये हैं। इन सब की प्रों० ए० बी० कीथ ने संस्कृत ड्रामा (१३-२७) 
में आलोचना की है। भरत के नाट्यज्ञास्त्र से पता छूगता हैं कि अभिजात्य 
संस्कृत नाटक का मूल आधार वैदिक युग में मिक्तता है। भरत ने कहा है 
(नाह्यशास्त्र १.१७ चौं० सं० तथा जी० जो७ एस० सं७) कि पाठ्य (उच्चारण 
और संवाद), गीत, अभिनय और रस क्रमशः ऋग्वेद, सामवेद, यजुवंद और 
अयवे वेद से लिये गये हैं (दे० ऊपर पृ० २९) । बौद्ध० ग्र० १.४.५,. 
(मैसूर सं०) तथा हिर० ग्र० (१.२४.६) में एक ऐसा इलोक मिलता है जिसमें 
सफक्रवाक पश्षियों का उल्लेख है जो संस्कृत नाटकों में प्रेम के प्रतीक रहे 
हैं। 'चाकरवाकं संवनन यन्नदीम्य उदाहतम्‌ | यद्वित्तों देवगन्धवों तेन संवनिनी 
स्व: ॥' (मासिकवर्म के चौथे दिन पति अपनी पत्नी को इस प्रकार कहता है) 
दे० हिर० ग्र० के छिए एस० बी० ई० भाग ३० पृ० १९८ तथा अन्यगृह सूत्रों 
के लिए दे० हि० ऑफ घर्मश्ञासत्र भाग २, पृ० २२४ सीमन्तोन्नयत् । 


जिद टी 
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उप लिय के वा कक उयाररमायन्यररहत्वोपनिषद उपनिषदों में दार्शनिक सत्य का अन्व्षेण किया गया है किए भी 
उनमे उत्तम कवित्वमस अवतरण मिलते हैं। उदाहरणार्थ, “घधनुगृ हत्वोपनिषदं 
महारम॑गर हा पासानिशितंसन्धयीत ॥। आगमयम्प तदुभावगतेन चैतसा लक्ष्य 
तवेबॉ्सर सौम्प विद्धि ॥ (मण्डकोपनि० २.२.३) । इसी प्रकार 'आत्मानं 
रथिनं विद्धि शरोर॑ रबमेवनु (कठोप० १.३.३) रसइलोक में भी सुंदर रूपक 
मिलता है। इच्चियेम्यः पराह्मर्था अर्थम्यइंच परं मनः ।'''त्पुरुषपर:। आदि 
इलौक में सार अलंबार है। अश्वमेत्र में एक वर्ष तक के पाठ के लिए जिसे 
पारिप्ज़ब कहा जाता है हिं० आ० घर्मजश्ासत्र भाग २, पृ० १२३१-३३ तंथा 
इतपथ ब्रा० १३-४.३ (एस० वी० ई० भाग ४४ पृ० ३६०-३७१) देखिए 
एत० ब्रा० में (७.१८. १०७३३.६) शुनः:झोप को गाथा को शीौन-शेपाख्यान 
कहा गया है। जिमे होत पुरोहित को राजसूच यज्ञ में गाना पड़ता था) एस० 
ब्रा० (३.२५.१-१३.१) में सौपणल्यान का भी उल्लेख है । 

२. ई० सन्‌ से शतादिदियों पूर्ष उत्तम प्रकार की काव्यरचना हुई, इसके 
पर्याप्त प्रमाण हैं। यह सभी विद्वन स्वीकार करते हैं कि प्रस्तुत महाभारत 
ह्ितोंग शताब्दी ईए सन्‌ से वाद की रचना नहीं है और इसका उहुत बड़ा भागे 
५०० ई० सन्‌ (ुर्व का है। इसी प्रकार कतिपय विद्वान (डा० कीथ, जें० 
आर+० ए० एग १९१५ पृ० ३२०) रामायण को चौोंयी शताब्यी ई० सन्‌ पूर्व 
तो कतिपय (डा० जैकोयी आदि) इसे ६०० ई० सन्‌ पूर्व का मानते हैं। इन 
दोनों महाकाव्यों में उत्तम प्रकार की कविता मिलती है। महाभारत से वहुत-से 
अवत्तरण घ्वन्यालोक में उद्धत किए गए हैं (पृ० १५३ जहां पर 'या निशा सर्च- 
भतानाम्‌” को उद्धत किया गया है और पृ० २९९ पर “भगवानवासुदेवइच 
कीर्त्यते अन्न सनातनः' आदि पर्व अध्याय £ पृ० २५६ का उद्धरण) | काव्य- 
प्रकाश में भी (चतुर्य उल्लास पु० १७६९ गनल्नगोमाय संवाद, शांति पर्व १५३॥१ 
महाभारत से उद्धरण आए हैं। रामायण से भी ध्वन्याल्ोक में उद्धरण आए हैं 
(ध्वन्याछोक पृ० ७६ रविश्लंक्रान्त० इलोक अरण्य० २२.१३ में) | महाभारत 





. शान्ति पर्व, १५३ गृक्नगोमायुसंवाद के इलोक ११, ३१२, १९, ६५ 
(5सी० आर० संस्करण अध्याय १४९ इलोक ८, ९, १५, ६०) काव्यप्रकाह 
में प्रबंध निष्ठ ध्वनि के उदाहरण स्वरूप उल्लिखित हैं। 'पा निशञा' इत्पादि पर 
ध्वस्थालोंक की टीका इस प्रकार है (प० १५४) “अनेन हि वाबयेन निश्चायों न 
जागरणार्थ: कश्चिद्विवक्षित: कि तहि तत्वज्ञानावहि तत्वमतत्व पराइ्मुखत्वंच 
मुनेः प्रतिपाद्यर इति तिरस्कृत वाच्यस्यास्यव्यंजकत्वम्‌ ।' 
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काव्य को अपेक्षा घर्मशास्त्र है। यद्यपि इसमें अहं भावना व्यक्त नहीं की गई है 
फिर भी यह अनेक कवियों का उपजीव्य रहा है (“इतिहासोत्तमादस्माज्जायंते 
कविवुद्धया:' आदि पर्व २.३१८५ और 'इदं कविवर: सर्वेराख्यानमृपजीव्यते' आदि 
पर्व २.३८९) । रामायण अपने उद्देश्य, स्वरूप और विषय की दृष्टि से वास्तव 
में काव्य है! | इसमें वर्णन को प्रचुरता और कल्पना की ऊंची उड़ान है। 
उदाहरणार्थ स्रमुद का कवित्वमय वर्णत (हसन्तमिव फेनीवैर्न॑त्यन्तमिव 
चोमिभि:), युद्ध काण्ड में (४.११५ से आगे), आकाश का सुन्दरकांड में 
(५७.१ से ४) कल्पतामय चित्रण और अयोब्याकांड में (६९.२८ से आगे) 
विस्तृत रूपक--इसके प्रमाण हैं। दशरूप (१.६८) में नांटककारों को नाटक 
की कथावस्तु रामायण और बृहत्कथा से छेने की सम्मति दी गई है। 'अक़्रों 
ददते मणिम्‌' निरूक्ता (२.२) का यह उदाहरण किसी छलौकिक काव्य ग्रंथ से 
छिया गया है। पाणिति के सूत्र (अधिकृत्पकृतेग्रंथे ४.३.८७) तथा निम्न सूत्र से 
पाणिनि के पूर्ववर्ती लछौकिक काव्यग्रंथों का पता रूगता है। रुद्रट के टीकाकार 
नमिसाधु २.८ के अनुप्तार पाणिनि ने पाताछ् विजय नामक महाकाव्य लिखा, । 
नमिसाधु ने अपने मत की पृष्टि के छिए पाणिनि की रचना से एक पूर्ण इ्लोक 
का तथा एक अन्य इलोक का एक अंश उद्घत किया है। राजशेखर” के अनुसार 


. बाऊकाण्ड २.१५ पर आया 'मा निषाद “मोहितम्‌' भ्रप्मिद्ध इलोक है, 
२.१८ का इलोक शोकार्तस्प प्रवत्तों में इलोंकों भवतु नानन्‍्यया' हैं: ४०-४१ 
समाक्ष रैइचतुमिर्थ: पार्द्गीतों महविणा।॥। सोनुवब्याहरणादुभूयशोकः इलोक- 
त्वमागतः | बालकाण्ड में अभिजात्य संस्कृत इलोंक का उदंगम बताया गया है 
और रस-पिद्धान्त के युक्त बीज भी इसमें निहित है | रघुबंशकर १४.७० (इलोक- 
बमापदत यस्यशोकः) इलोंक में वाकुकाण्ड के शाब्यों की प्रतिध्चनि है और 
इसी प्रकार घ्वन्यालोक १.५ पृ० ३१ में भी हैं | 'काव्यस्यात्मा स एवार्थस्यातथा 
चादिकवेः पुरा। कौज्चदन्द वियोगोत्थः शौक: इलोकावमागतः' | इसके उपरान्त 
ध्वण्यालोक (पृ० ३२) में 'मा निषाद०' इलोक मिलता है। 

2. राजशेखर ने सूक्िति मक्तावलि के ४२वें पृष्ठ पर स्वस्ति पाणिनये तस्मे 
यस्य रुद्भ्सादत:। आदी व्याकरण काव्यमन्‌ जाम्बवतोजब:॥ इलोक उद्धत 
किया है। पाणिनि के सभी दलोकों के संग्रह के छिए दे० कवीन्द्र० की भमिका 
के ५१-५३ पृष्ठ। यहां दो प्रश्न उसमें हैं / क्‍या कविपाणिनि वंयाकरण 
पाणिनि एक हि व्यकित हैं ? २ क्‍या पाताल बिजय [दे० रूदट पर नमिसाथ॒ की 
टीका २.८,) और जाम्ववती विजय एक ही रचना है ? प्रथम प्रसत के विषय में 


है 
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जाम्बवती जय काव्य के रचनाकार वेयाकरण पाणिनि थे। (पौटरसन कौ 
चौती रिपोर्ट 7% ४7] ) सुवृत्त तिलक (३.३०) में उल्लेख आया है कि 
पाणिनि उपजाति छंद की रचना में सिद्ध हस्त थे । संग्रहों में बहुत से 
इल्ोक पाणितिरचित वताये गये हैं (दे० पीटरसन लिखित सुमाधितावली की 
प्रस्तावना पृ० ५८ इसका उपोदरागेण० इलोक पाणिनि रचित बताया गया हे 
जो (सदुक्ति० पृू० ५८, सुक्तिमुक्तावछों पृ० २६० शाजु० सं० ३६३४ में 
आया है। यही इलोक ध्यन्याल्लोक के ३५वें पृष्ठ पर बिना नाम-निद्देश के 
आया है) सुभा० सं० १८१५ में आया 'ऐन्द्रं धनु' इलछोक पाणिनि रचित माना 
गया है। यहे वामन के काज्य० सू० ४३.२७ और व्यक्ति विवेक पु० ७५ पर 
आता है। अधिकृत्यकृते ग्रंथ अथवा लुबाब्यायिकाम्पों की एक वातिक से स्पष्ट 
होता है कि आव्याधिका नामक साहित्यांग पतंजलि के वहुत पूर्व से प्रचछित 
था। पतंजलि ने वरदचि रचित एक काव्य का उल्लेख किया है ('यत्तेन कृत न 
च तेन प्रोक्त! वारहुचं काब्यं जाहूका: इछोका:' महाभाष्य भाग २, प० ३१ ५) । 
पृ० २-३ पर पतंजलि ने म्राज नामक कतिपय इज़ोंकों का उल्लेख किया है । 
उन्होंति 'बस्तु प्रयुंकतेी' इलोक उद्धृत भी किया है और इसकी विस्तृत व्याख्या की 
है। इन इलोकों को केग्र् ने कात्यायन रचित माना है। दे० काव्यमीमांसा 
पृ० २५-७ । 'लुबाल्पायिक।/म्पों वहुल्म'-इस वातिक का विवेचन करते हा 
पतंजलि ने वासवदत्ता सुमनोत्त रा! और मभैमरथी इन तीन रचनाओं का 


मत-भेंद है। मेरे त्रिचार में पीटरसन प्रस्तुत सतर्क मत अपना छेना चाहिए 
(सुभा० की प्रस्तावता पृ० ५८ टिप्पणी) । एच० आई नयू० भाग १३, पृ० 
१६७-१४१ में श्री कृष्णदेव उपाध्याय ने सिद्ध किया है कि १०९५ शक अथवा 
११७३ ६० सन्‌ रचित शरणदेव की दुधघंटव॒त्ति में जाम्ववती विजय के ड्ितीय पंचम 
और अठारहवें प्रकरण से तीन श्छोक उद्धत किये गये हैं (इनका अन्यत्र कहीं 
उल्लेख नहीं मिलता, इनमें से दो उपजाति और एक अनुष्टभ हन्द में है) । 
सूक्तिमुक्तावल्ि पृ० ४३ पर राजशेख र का उद्घत मत है :--'यथार्थता 
कथ॑ तास्निमा भद्व रसचे रिहु | व्यत्त कंठाभ रण॑ यः सदा रोहेणप्रियः ॥।' संग्रहों में 
वरझचि रचित माने गए इसोकों के संबंध में देखिए पीटरसन खिलखित सुमा० की 
भूमिका; पृ० १०८-९ । 

2. राजगृह के घनाढच व्यापारी सुमन और उसकी पत्नि उत्तरा की कथा 
के विपय में देखिए 'पुना ओरियंटलिस्ट' भाग ७, पृ० १९७-२०० | पाणिनि 
(४.२.६० भाग २, पृ० २८४) में पतंजलि ने सौमनोत्त रिकः शब्द का 'उल्टेख 
किया है (अर्थात आग्यायिका समनोत्तरा का पाठक) । 
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आस्पापिका साहित्यांग के कूप में उल्लेख किया है। (महाभाष्य भाग २, 
पृ० ३१३, पृ० २८४) । उन्होंने कंसवघ और वाली के तिरस्कार संबंधी दो 
रचनाओं और इन विपयों के ताटकीयव प्रदर्शन का उल्लेख किया है (भाग २, 
पुृ० ३४, ३६)! | एक अच्य अवतरण में उन्होंने अभिनेताओं को पत्नियों का 
उल्लेख किया है :“व्यस्जनाति पुनर्तटभारयव्रिदभवन्ति । नहानां स्थ्रियों रगं 
गता यो यः पृच्छति कस्य यूं कस्य ययमिति तं त॑ तब तवेत्याहु: (भाग ३, पृ० 
७) । महाभाष्य में पृव॑चर्ती कबियों से बहुत-ते उद्घरण मिलते हैं। इनमें 
से कतिपय में काव्यगत सौंदर्य हैं उदाहरणार्थ 'असि हितोयोनुससार पाण्डवम' 
तथा संकर्षणद्धितीयस्य बल क्ृष्णस्थ वर्घताम (भाग ३, पृ० ४२६); जवान 
कंस कि बासुदेवः (भाग २, पृू० ११६); जनादनरत्वात्मचतुर्थ एवं (भाग ३, 
पृ० १४३); भ्रियां मप्रः प्रतिनने तीति और यहद्दत्तं नरवर ननृ तीषि हृष्ट: 
(भाग ३ १० ३३८); एति जीवन्तमानन्दः (भाग ६ पृ० २७७ ) ; वरतन्‌ संप्रव- 
दन्ति कुक्कुटा:ः (भाग १ पृ० २८३) ('एत्ति" इत्यादि इलोक युद्धकाँड में आता 


). महाभाष्य में कहा गया है :--इह सु कर्थ वर्तमानकाछता कंस घातयति 
बलि बन्धयतीति चिरहते कंसे चिर-वद्धे च बछी । अज्रापि बुक्‍ता। कथम्‌ । ये 
तावदेते शोभ निका नामैते प्रत्यक्ष कंस घातयन्ति प्रत्य्न च वक्ति वन्‍्धयन्तोतति । 
चिजेण कम ।'' ग्रंथिकेष कवम्‌ । यत्त शब्द गड़मान् छड्यते । तेईपि लैपासुसत्पत्ति- 
प्रभृत्या विनाशादंड्रीव्याचक्षागा: सतो वृद्धि विषपान्‌ प्रकाशयन्ति | (भाग २, पु० 
३६) | इसका संकेत तीत पृथक वस्तुओं की ओर है। शोगनक (इनकी व्याख्या 
कीयट ने इस प्रकार को है :--रंस्ताव्नुकारिणां नटानां व्यास्यानौपाब्यायाः) 
कंस वध का अभिनय प्रस्तुत करते हैं। चित्रों में घटनाओं का चित्रण होता है 
तथा कवियों की कृतियों में शौभनकों के अभिनीति कार्यों का वर्णन होता है । 
पतंजलि के अनुसार कतिपय अभिनेताओं के मुत्त छाज़ रंग तथा अन्य के काले 
रंग से रंगे होते हैं।- 

2. ओऔछूित्यविवारचर्चा में (छारिका २४) क्षोमेन्द्र ने निम्न पद्म को 
कुमारदास रचित मानकर उद्धृत किया है :--'अयि विजहीहि दृह्लोपग॒हनं त्यज 
नवसंगमभीझ वल्लभम्‌ । अरुणकरोदगम एप वतंते वरतन संप्रवदन्ति कुबकूटा: ॥/ 
वहां महाभाष्य का उद्घरण समस्यापूर्ण छाए में छिया गया हैं। सर० क० 
(२.२६ पृ० १५१) में अयि विजहीहि इछोक शंब्दालंकारगति के उदाहरण 
स्वरूप आता हैं। 

3. दें० आई० ए० भाग ६४, पु० ३२६ से आगे और इन्डिशस्टडीन भाग 
१४, पृू० २९३-४९६ | 








कर्ज 


ड्द्प्‌ 


जअ-+क चल >्जकन जहा 


| है जहां इसे लौकिकी गाया कहा गया है, १२९,२) । रसादिम्यइल सूत्र (पा. 
५.२.९५) का महाभाण्य में (भाग २ पृ. ३९४) रसिकों नटः यह उदाहरण 
आपा है। इससे संकेत मिछता है कि उस समय में भो रसतों और अभिनेताओं के 
पारस्परिक संबंध के विषय में विचार प्रचत्तित थे । महाभाष्य के समय में भी 
सुन्दर खुवति के मुख की उपमा चत्धमा से दी जाती थी । महाभाध्यकार ने 
जन्द्रमुखी देवदत्ता (भाग १.३९७) उदाहरण दे कर स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
चन्द्रमा के अनेक गण हैं, परन्तु प्रस्तुत उपभा से प्रयोजन प्रियदर्शनता है । 
'उपमानानि सामान्यवचनै:' (पा. २.१.५५) पर महाभाष्प में यह उल्लेख 
है आया है :--चन्द्रमल्री देवदत्तेति वहबदचन्द्रे गुगा या चासौ प्रियदर्शनता सा 
गम्यते' (महाभाष्य) | महाभाष्य में 'यदारंभका रंग गच्छन्ति नटस्यथ श्रोष्यामः 
ग्रन्थिकस्य ओष्याम:' (भाग १ पृ. ३२९ पा. १.४.२९ “आख्यातोपयोगे पर)! 
उल्लेख भी आया है। इस उदाहरण से सुप्रष्ट है कि पतंजलि का संकेत रंग मंच 
पर वार्ताल्ाप करने वाले अभिनेताओं की और हैं। उनका निर्देश मूक नाटक 
संबंधी प्रदर्शन से नहीं है। पा. २.४,७७ (भाग १ प्‌ ४९५) पर महाभाष्य का 
अगासीनटः उद्धरण जाया है। इससे स्पष्ट होता है कि नट भी गाता था । 
पाणिनि के 'पाराशर्यशिल्लालिभ्यां भिक्षुनट्सूतयों: (४.३.११०) सूत्र का भी 
वही अथ क्यों नहीं लेना चाहिए, यह बात मेरे समक्ष स्पष्ट नहीं है। कीथ 
आदि पाश्चात्य विद्वानों ने पाणिनि रचित नटसूज को अभिनेता और नाटक 
शास्त्र विषयक रचना अस्वीकार कर हठ धर्मी का परिचय दिया हैं । दे 
संस्कृत ड्रामा' पृ. ३१२९१) । उनके अनुसार पाणिनि ते इस रखता में केवल 
म॒क नाटक के नियमों के प्रतिपादन किया है। केवक मृक माटक विषयक कोई 
रचना अभी सके उपलब्ध नहीं हो पाई है । 


डा० जिजेस्तेफेर ते नाटक का आदि अस्तित्व सिद्ध करने के लिए प्राचीन 

बौद्ध प्रस्थों से प्रमाण प्रस्तुत किया है। (आईरएच०क्यू० भाग १ पृ०१९६-२०६ ) 

१९७ पृष्ट पर इन्होंने गामणि संयुक्त (४, पृ० ३०६) से एक अवतरण उद्धत 

किया है| इसमें नटगामणि (नटों का नेता) भगवान से इस प्रकार कहता है, :* 

दोउों नटों रंगमज्ञे समाजमज्से सच्चाकछिकेत जन॑ हासेति रमेति 'डत्यादि 

(वह नट जो सत्य और मिथ्या का मिश्रण करके रंगमंच अथवा दंगछ में छोगों 

ै को हंसाता और प्रसन्न करता है । पृ० २०० पर इन्होंने बुद्ध के वातलिप से 








।.. उपयोग का अर्थ है नियमपूर्वकविद्यास्वोकार:। ऐसे स्थान पर 
आझेयाता ( वबता) के लिए पंचम विभक्षतियुक्त होती है जैसे उपाष्यामादधीते में । 
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एक अबतरण उद्धत किया है। इसमें नृत्य, गोत, वादित, प्रेक्षा, आरूपान और 
शोभानगरक का उल्लेख आता है | यहां तक के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है 
कि छगमग ५०० ई० पूर्व से १०० ई० पूर्व तक के अभिजात्य संस्कृत साहित्य 
के अधिकांश छौकिक कवित्व सामग्री एकत्रित है। इससे काव्य व्यापार, काव्य 
के लक्ष्य, आल्याधिक आदि विभिन्‍न काब्यांगों साहित्यिक वर्गोक रण, साहित्यांगों 
के रचना संबंधी प्रामाणिक नियमों का निर्वारण, अथवा संक्षेप में काव्यशास्त्र 
के सिद्धान्तों का प्रतिपादन और साहित्यिक समराक्नोचना आदि सभी विपयों के 
सम्बन्ध में विचारों को प्रोत्साहन मिल्ला होगा । इस समय से छेकर लौकिक 
काव्य की रचना और निग्रमों का विस्त॒त प्रतिपादन, इन दोनों विपयों का 
विक्तास अवश्य साथ ही हुआ होगा । ; 


«३. काव्यशाह्त्र का आदि विकास :--डिंतीय शताब्दी ई० और इससे पूर्व 

“ के शिलालेखों से स्पष्ट होता हैं कि इससे पूर्व काव्यशास्त्र के सिद्धान्त का उद्गम 
हो चुका था । (इस विषय में तथा काव्यज्ात्र के विकास की सामान्य जानकारी 
के लिए देखिए आई०ए० १९१२ में आए मेरे छेख पुृ० १५४-८, २० ६ई-ट८ |... 
शिलालेख संबंधी सामग्री के छिए देखिए प्रो० घाटे. अनूदित आई० ए० १९१३ 
में प्रकाशित बूहलर का 'डाई इन्डिश इन्शरिप्टेन' नामक छेख; पृ० २९, १३७, 
१७२, १८८, २३०, २४३।) 'सेवन ब्राह्मी इन्सक्रिप्शन्स फ़ाम मधुरा' (ई०आई ० 
भाग २४ १९५१ से आगे) नामक लेख में प्रो ल्यूदर्स ने कहा है कि एक 
शिलाछेख में भूजंगविजृम्भित छन्द में, एक इलोक मिलता है । अतः बह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि काव्यसाहित्य ईसा से प्रथम शताब्दी ईस्वी पूर्व पूर्ण रूप से 
विकसित था । जूनागढ (१५० ई०सन्‌) में उपछब्ध रागदामन नामक शिलालेख 
तत्कालीन काव्यश्ञास्त्र के विकास के विषय में पर्याप्त प्रकाश डालता है (इस 
शिलालेख के लिए देंठ ए०एस ०डच्छयू ० आई० भाग ट पृ ईैरट और ईूभाई० 
भाग ८ पृ० ३६.) इस उपलब्ध शिलालेख में केवल दो क्रियाएं आई हैं | इसके 
गद्य का रूप एक लग्बे समास का है। यह पुनएक्ति और दाव्दाधंयर से परिपूर्ण 
है। एक संक्षिप्त उद्धरण इस बात को स्पष्ट कर देगा 'सर्वक्षज्ञाविष्फ्रतवी रणब्द- 
जातोत्सैकाविधेयानां यौधेयानां * प्रसह्योत्सादकेत*-शब्दारधंग न्धर्वन्यायाद्यातां 
विद्यानां महतीनां पारणधारणविज्ञानप्रयोगावाप्तविषुछकी तिता* * 'स्फटलघमघर- 
चित्रकान्तञब्दसमयोदारालंकृतगच्यपद्चय॒ यमधिगत महाद्षत्रपनाम्ना नरेस्ट्रकन्या 
स्वयंवरानेक मात्यप्राप्तदा/ना मह।/क्षत्रपेणरुद्भदाग्ता (पृ० ४८)' इससे रपष्ट है 
कि द्वितीय शतान्दी ईं०सन्‌ में अथवा इससे पूब कान्य भंग अरे पनच्च इन हो 
भागों में विभक्त था । उत्तरवर्ती ग्रस्थों में आए कुछ गुणों का नामोल्लेख भी 
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इससे पूर्व हो चुका था। (स्फूट', मधुर, कान्‍्त, उदार गुण काव्यादर्शा के प्रसाद, 
माधुय, कान्ति और उदारता से मिलते हैं) | गद्य और पद्य दोनों का अलंकृत 
होना आवश्यक था । नाद्यशास्त्र (१७. १०२, १०६, १०७ के०एम० संस्करण 
१६. १०३, १०७-१०८ और जी०ओ०एस० संस्करण १६. १०४, ११०, 
११२), में माधुय, उदात्त और कान्‍्त की परिभाषाएँ दी गई हैं । इस शिलालेख 
का रचयिता अपने समकालीन काव्यशास्त्र में प्रस्तुत कवियों के स्तर की रचना 
करने का प्रयत्न कर रहा था। अतः इस शिलालेख का उस समय के उच्च स्तर 
से मल्यांकन किया जाय तो यह अधिक नहीं तो मध्यम कोटि का काव्य अवश्य 
ठहरता है। रुद्दामन्‌ के प्राकृत शिलालेख से कुछ पूर्व आये नास्तिक सिरी पुल- 
माइ शिलालेख में भी यही विशेषताएं हैं (बम्बई गजेटियर भाग १६., पू० ५५० 
ओर ई०आई०, भाग ८, पृ० ६०, सं० २) ।ई० सन्‌ की प्रथम दो शताब्दियों में 
संस्कृत और प्राकृत में शिलालेख रचे गए तथा उनकी साहित्यिक शैछी हूगभग 
एक जैसी है | धन ( देव अथवा भूति) का अयोध्याशुज्ध शिलाछेख संस्कृत में है 
(ई०आई० भाग २०, पृ० ५४) | धन सेनापति पृष्यमित्र से छठे क्रम में आते हैं। 
रुद्दामन्‌ के शिलालेख का उल्लेख आ चुका है| खारवेल का शिलालेख प्राकृत 
में है। इसका ऊपर ५.१९ और टिप्पणी ३ में उल्लेख आ चुका है। इसमें रुद्र- 
दामन के शिलालेख की सभी विशेषताएँ हैं और गन्धर्व वेद, नटगौत, बादित्र 
तथा उत्सबसमाज का उल्लेख किया गया है। इस शिलालेख से तथा श्री पुलु- 
माइ के १९वें साल में खोदे गये नासिक-शिलालेख़ से एक उद्धरण नीचे दिया 


!. कौटिल्य (शासनाधिकर २. १० पृ. ७१) ने 'अ्धंक्रम: संबन्ध :, परि- 
पूर्णता, माधय॑मौदार्य स्पष्टत्वमिति छेखसंपत्‌' कहा है और अंतिम तीन की इस 
प्रकार परिभाषाएँ दी हैं: 'सुखोपतोतचार्वर्थशब्दाभिय्ानं माधुयस्‌ । अग्नाम्ब- 
शब्दाभिवानमौदार्पम्‌ प्रगोतशब्दप्रधोग: स्पष्टत्वमिति ।! वामन के काब्यसूतर 
(३.२.११, १३, १४) से तुलना कीजिए । काव्यसूत्र में आया हुआ जंग्राम्प- 
त्वमृदारता और कौटिल्य में समानता है । 

2. महाराजेन'''पसबसुभलूखनेन चतुरन्तलूठितगुणोपहितेन कलिगाधिपतिता 
सिरिखारवेलेत' ' 'ततों लेजरूपगणताव्वहारविधिविसारदेनत सवबिजावदातेन नव- 
वसानि योवराजं पसासितं' ' 'सवपासण्णपुजकों सवदेवायतनसंखा रका रकों अपतिहत- 
चकिबवाहिनिबलों चकधुरगतचकों*” राजा खारवेलसिरि | (ई. जाई, भाग २०, 
पृ. ७९-८०) ; नासिक शिलालेख सं, २, वम्बई गजेटियर भाग १६, पृ. ५५० और 
ई.आई. भाग ८, प्‌. ६० । 'राजस्थोगोत्गितपृतस हिमवतमदरपवतसमभसारस"** 
सवराजलछोंकमंइलरूपतिगहीतसासनस * * * * * “दिवसकरविबोधितकमलविमलस दिस- 
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गया है। यह विचारणीय है कि यह शिल्लाठिल पूनसक्ितियों, भापा दी सशफ्तता 
और सरसता तथा दीर्घ समासों से युक्त है। काज्यादर्श आदि उत्तवर्ती ग्रंथों में 
ये सब गद्य की विश्येपताएँ मानी गई हैं (ओजः समासभूयस्त्वमेतद्गद्मस्य जीवितम्‌ 
कन्यादर्श १.८० )। संभवतः इस उक्ति का आवार छप्त प्राचीन गद्यग्रंश हैं जिनका 
संस्कृत-प्राकृत शिलालेखों के रचग्रिताओं ने अनुकरण किया थ्रा। (अस्य 
अधिक प्राचीन शिलालेखों के लिए दे० डॉ० आर० सी० मजूगदार लिखित 
'एल्दन्ट दृण्डियन कालोनीज़ इत दि फार ईह्ट' ग्रंथ भाग १, प्रति ३, पृष्ठ १ | 
पृष्ठ £ पर आगे चम्पा के संस्कृत वो चत शिलालेख इसकी तिथि दुसरी और 
तौसरी शताहदी ईस्बी-पूर्व है। इसमें वसन्‍्ततिछका छत्द में दो इलोक आगे 
हैं। आई. एच: क्यू, भाग १६, पृष्ठ ४८४ (हां, जी. कोडीस), भाग १७, 
पृ० १०७-११० (डॉ० डी. सी. सरकार ) : यवमहारा|ज विष्णुगोपष के पुत्र और 
महाराज स्कन्दवर्मन द्वितीय के पौच पल्छववंशी राजा सिहबर्मत का पिकिर का 
दानसंबंधी शिलालेख जिसमें दीर्घसमासय॒क्त संस्कृत गद्य का प्रयोग है। ४थी शता- 
ब्दी ई. सन्‌ के एक शिलालेख में हरिपेण-रचित महाराज समुद्रग॒ुप्त की प्रशल्ति 
आई है। (दे, फ्लीट का 'गुप्ता इन्स्किप्णन्स', सं. है, पृ० ८) | इस प्रशस्ति की 
गद्यगैली वाण की गग्शली के तुल्य है। इससे पता लगता हैं कि समुद्रगुप्त को 
कविराज की पदवी दी गई थी क्योंकि उन्हेंने बहुत से कांव्यों की रचना करके 
विद्वानों को प्रेरित किया था। एक संक्षिप्त उद्धरण पर्याप्त होगा: कृपणदीता- 
ताथातुरजनोद्धरण समन्त्रदीक्षाद्यपपतमनसः संभिद्धस्थ विग्रहवतों लोकानुग्रहस्य 
घनदवरुणेन्द्रान्तकसमस्थ स्वभुजब “विजितानेकनरप्रतिविभवप्रत्यपंणनित्यव्याप- 
तायुवतपुरुगस्य निश्चितविदग्धमतिगान्वर्वल लितेब्री डितत्रिदशपतिगुरुतृंवहना रदा- 
देविइज्जनोपजीब्यानेक काव्यक्षिपाति: प्रतिष्ठित कविराज शदस्य इत्यादि |” 

इन शिल्ालेखों से स्पष्ट है कि चौथी शताइदी के बहुत पूर्व ही काव्यशास्त् 
ने पर्याप्त उन्नति कर छी थी। इस विषय में अन्य प्राचीन प्रमाण भी 
मिलते हैं। निधण्ट्‌ (३,६१३) में ऋग्वेद से १२ उकितियाँ संगहीत हैं और उनको 
उपमा कहा गया है ( उदाहरणाथ-हृदमिव, इंदं यथा, अग्निर्त, लद़त) । निरुक्‍त में 
निघण्टू के इस भाग का विवेचन करते समय लेखक ने यास्क के पूर्व गार्य दारा 
प्रतिपांदित उपमा की वैज्ञानिक परिभाषा प्रस्तुत की है और कहा है कि 
ऋग्वेद में कई बार श्रेष्ठ की कनिष्ठ से तुलना की गई हैं (सामान्यतः नियम 


बदनस' ' * पटिपुणतदमडलससिरीकृपियदरससनस' * 'सुविमततिवगदेसकालस पोर- 
जननिविसेससुमुखदुखस' * * *सकयवनपल्हबनिसृदनस घमोपचितकरविनियोगकरस 
इत्यादि ।' 
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है कि उपमान उपमेय से श्रेष्ठ अथवा अधिक प्रसिद्ध होता है) अर्थात्‌ उपभा 
यदतत्तत्सदृशमिति गार्ग्यस्तदासां कर्म ज्यायसा वा गणेन प्रस्याततमेन वा कनीयांसं 
वा प्रख्यातं बोपमिमीतेड्यापि कनीयसा ज्यायासम्‌' ३.१३॥ इसके उपरान्त निरुवत 
में ऋग्वेद १०.४.६ से उद्धरण (तनुत्यजेव तस्करा बनगू इत्यादि) आया है । 
यहाँ पर भुजाओं की निराश चोरों से तुलना की गई है। ऋग्वेद १०.४०.२ से 
भी उद्धरण (कुह स्विदृदीपा कुह वस्तों रश्विना इत्यादि आया है। महाँ पर अश्विनों 
की तुलना देवर से की गई है और उस का अपने भाई की विधवा से संयोग 
दिल्लाया गया है। यास्‍्क ने पूर्णा और लप्ता उपमा के इन दो भेंदों को पहले से 
ही स्पष्ट कर दिया था । उदाहरणार्थ 'लुप्तोपमान्यर्थोपमानीत्याचश्षते' ( निएक्त 
३.१८) | पूर्णा उपमा के उपमान, उपमेंस (अथवा उपमित), सामान्य और 
संत्रंधवाचक शब्द (जैसे इब, तुल्य)--ये चार अंग होते हैं। पाणिनि से बहुत 
पूर्व ही थे पारिभाषिक (अथवा सांकेतिक) शब्द भाषा में स्थापित हो गए थे। 
निम्त सुत्रों से इसका स्पष्टीकरण हो जायगा : 'उपमानानि सामान्यंवचने: तथा 
'उपमित व्याज्नादिभिः सामान्याप्रयोगे' (पा० २.१.५५-५६); 'तुल्यार्थेरतुलोप- 
माम्यां तुतीयान्यतरस्याम्‌' (पा०२०३.७२); उपमानादाचारे' (पा० ३.१.१० ) 
(वयच्‌ स्थात्‌); 'तैन तुल्य॑ क्रिया चेद्धतिः । तत्र तस्पेब! (पा० ५.१-११५-६) । 
पाणिनि ने शिक्लाक्चन और क़ुश्चाश्व ('पाराशर्यशिलालिम्यां भिक्षुनट्सूजयो:' 
तथा कर्मत्दकृशाश्वादिनि:' ४,३.११०-१११) द्वारा रचित नटसूत्रों का 
उल्लेख किया हैं। इन सूत्रों की विपय-सामग्री की जानकारी के छिए कोई 
प्रमाण उपलब्ध नहीं है। यदि वे सूत्र कहे जाने कें अधिकारी थें, तो अवश्य 
ही उन में अभिनेता के कार्य-संत्रंधी आदेश और अभिनेताओं हारा दर्शकों की 
भावनाओं को प्रोत्साहन आदि विषयों का उल्लेख हुआ होगा। संक्षेप में कहा 
जा सकता है कि इन सूत्रों का संबंध रस-सिद्धान्त ते है। वेदान्तसूत्रों में उपमा 
और रूपक नामक दो अल्ूंकारों का उल्लेख आया है ('अतएव चोपमा सूर्य- 
कादिवत्‌' ३.२.१८ तथा 'आनुमानिकमप्येकेषां शरीररूपकर्िन्यस्तगुहोतेदंशंयति 
च', १-४.१) | अश्वघोष-कृत 'बद्धचरित' के रचनाकाल में काव्यशास्त्र का कोई 
सिद्धान्त प्रचलित था। (बुद्धधरित की रचना.संभवत:ः प्रथम अथवा द्वितीय 
शताब्दी ई० सन्‌ में हुई। इसकी रचना तृतीय शताब्दी के बाद की तो किसी 
प्रकार भी नहीं हों सकती वर्योकि लगभग ४११४-२१ ई० सन्‌ में इसका अनुवाद 
चीनी भांषा में हुआ था।) प्रत्येक प्रकरण के अन्त में विभिन्‍न छन्दों में रचे 
गए इलोक आते हैं। छेखक ने पुनरुक्ति का बहुत प्रयोग किया है (१.१४- 
१५; ५.२६) | उसने 'हरितुरगतुरंगवत्तुरंग” (५.८७) आदि पुनरुकिति का भी 
प्रयोग किया है| इसी प्रकार वे यचासंख्य के प्रेमी हैं (५.४२ और ९.१६) | 
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व पल पा है; आप ३.५१) में रसान्तरम शब्द प्रयुवतत है। अश्वधोष-रचित सौंदरानस्द 
नामक दूसरे महाकाव्य में भी यही कहा जा सकता है। १०.२ में 


अनुप्रास और &: ११ में यमक प्रयुकत है--'चलत्कदर्मी हिमवस्नितम्बें तरौ 
प्रछंवे चकरो ललंबे ।' नाट्यशास्त्र १७.८४ (हली, वली, छली इत्यादि) से तुलना 
कीजिए । यही इलोक के० एम० संस्करण (१६.८५) और जी० ओ० एस०७ 
सं० (भाग २, अध्याय १६. ८४, पृ० ३३०) में आया है। प्रो० ल्यूडर्स ने 
१९११. में अश्वधोष के सारिपुत्रप्रंकरण नामक नाटक को प्रकाशित 
किया | इस नाटक में नौ अंक हैं। इससे सिद्ध होता है कि जिस समय भास 
और कालिदास आदि के नाटक साहित्य-क्षेत्र में आये उस समय संभवत: नाटब- 
ज्ञास्त्र के आधारभूत प्राचीन नाटक लुप्तप्राय अथवा विस्मृत हो चुके थे । सभा- 
पर्व ११.३६ में नाटक के बिपय में इस प्रकार कहा गया है--'नांटका विविधा 
काव्या: कथाह्याथिककारिका:' | अध्वघोष ने हाव और भाव इन पारिभाषिक 
शब्दों का प्रयोग किया है (भावज्ञानेन हा्वेन चातुर्याद्रपसंपदा-बुद्धचरित ४.१२)। 
हाव और भाव के लिए दे० नाट्यशास्त्र २४. ८-१०) | नाट्यशास्त्र 
(जी० ओ० एस० सं०, भाग ३, अध्याय २२ ६-८) में निम्न ह्लोक आया है : 
देहात्मकं भवेत्सत्त्वं सत््वादृभाव: समृत्यितः । भावात्सम॒त्यितों हावो हावाडद्वेछा 
समुत्यिता ।| वागज्ुमुखरागैश्च सत्त्वेताभिनयेन च । कवेरन्तगंतं भाव॑ भावयन्भाव 
उच्चते ।। यह ऊपर सिद्ध किया जा चुका है (पृ० ४७) कि नाट्यशास्त्र 
३०० ई० सन्‌ के बाद की रचना नहीं है। इसमें रस-प्िद्धान्त का, नाट्यशास्त्र 
का, चार अलूकारों और गुणों का पूर्ण विवेचन हुआ हैं। कालिदास अनुप्रास 
के प्रेमी हैं और उन्होंने रघुबंश (५) में यमक का प्रयोग किया है। भारवि 
(जिनका एहोल शिलालेख में उल्लेख आगरा है) की तिथि ५८० से ५९० ई० 
सन्‌ के उपरान्त की नहीं हो सकती । किराताजु तीय! के १५वें सर्ग में गोसूतरिका 
(इलोक ० १२), सर्वतोभद्द (२५), एकाक्षर (१४ जिसमें केवल एकमात्र व्यंजन 
न्‌ आता है) आदि चित्रवंव के उदाहरण आते हैं। विभिन्न प्रकार के यमक भी आते 
हैं (इलोक ३५, २७, ५२) । एक ऐसा भी इलोक है जिसके तीन अर्थ निकसत हैं 
(४५) | सुबन्बु ने अपनी वासवदत्ता नामक रचना में काव्यश्ञास्त्र के विषयों 

, किराताजु नीय के १५वें सर्ग के ५वें इलोक में एकाक्षरपाद आता है। 
१४वें इलोक के सभी पदों में एकाक्षर है । स्वंतोभद्र और विभिन्न प्रकार के 
यमक भी आते हैं। इलोक ४५ के तीन अर्थ हैं । यह ऊपर (११९-२०) स्पष्ट 
किया जा चुका हैं कि भारवि छगमग ५८०-५९० ई७ सन्‌ में रहें होंगे । 
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को ओर संक्रेत्त किया है। सुबंधु ने प्रत्येक अक्षर में अपने इलेष-प्रयोग के 
चातुर्;ये की प्रशंसा की है [प्रत्यक्षर--श्लेषमयप्रबन्धविन्यास वैदग्ध्य- 
निधिनिबन्धम )। इन्होंने वक्रोवित, काव्य की आत्मा, का उल्लेख किया है | 
इन्होंने एक ऐसे निपुण कवि की रचना का उल्लेख किया है जिसमें तु, हि आदि 
पुरक दब्दों का प्रयोग नहीं हुंआ है। यह रचना दीर्घ प्रकरणों में विभाजित 
है और इसमें वक्‍त्र छन्‍्द का प्रयोग हुआ है ('अग्रहेणापि काव्यजीव- 
ज्ेन' पृ. ११३-११४ हाल संस्करण, संत्कविकाव्यवंधइवानवबद्धतुहिनिपात:' 
पृ. १३४, दीघंछिवासरचनाकुल सुश्लेषवकत्रघटनापटू.. सत्कविवचनमिव' 
पु. १८४ ) । इन्होंने शांखलावन्ध, उत्पक्षा और आाक्षेप (पु. १३६) का उल्लेख किया 
है पृ. ४१ पर यस्य समरभुवि भुजदण्डेन कोदण्ड कोदण्डेन शरा.. .आसादितम्‌' 
माक्लादीपक मिलता हैं और पृ. ५३ तथा पृ. २०३-२१४ पर यमक आया है | 
प्रस्तुत लेखक-लिखित हर्षचरित्र की भूमिका (पूृ- ११-१२, १९१८ ई. सन्‌) 
के अनुसार संभवतः सुबन्धु बाण का पूर्ववर्ती है । केखक अब भी अपने 
मत पर दृढ़ है । पी. ओ. भाग ११, प्‌. २९ से आगे यह सिद्ध किया गया हैं 
कि जिनभद्व ने विशेषपावश्यक भाष्य में वासवदत्ता और तरंगवती का उल्लेख 
किया है तथा एक प्राचीन हस्तलिपि के अनुसार जिनभद्ग की रचना शीलादित्य 
के शासनकाल में शक ५३१ (६०९ ई. सन्‌) में वत्कभी नामक स्थान पर 
पूर्ण हुई । संभवत्ः जिनभद्र का संकेत सुबन्ध-लछिखित वासवदत्ता से है। 
यदि ऐसा है तो सुबन्ध की तिधि छठी शताब्दी ई. सन्‌ के अंतिम चतुर्थाश के 
उपरान्त की नहीं हो सकती । बाण ने अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, विन्दुमती-प्रह्ेलिका 
आदि पहेलियों का उल्लेख किया है। इन्हें कया और आख्यायिका के परस्पर भेद 
की जानकारी थी (“उछवासान्‍्तेप्यणिन्नास्ते येषरां वक्‍त्रे सरस्वती | कथमाख्या- 
यिकाकारा'. . - हर्षचरित-भूमिका, इलोक १०)' इन्होंने शेप, उत्प्रक्षा, उपमा, 


|. दें. ऊपर पृ. १०७--ब्राण के मत में कादम्बरी-कथा और हु्ंचरित 
आख्यायिका है । डॉ. डे. का यह मत आइचयंजनक है (एच. एस. पी. भाग १, 
पुृ० ६७) कि वाण ने हर्षचरित को कथा और कादम्बरी को आख्यायिका माना 
है। लेखन की विस्मृति से अथवा डॉ. डे द्वांरा कादम्बरी के अंतिम प्रस्तावनात्मक 
इलोक 'दिजेन ... थिया निबद्धेयमतिहयी कथा' तथा वाण के पुत्र के 
'यात्ते दिवं पितारि तद्बबसंव साथ, विच्छेदमाप भुवि वस्तु कथाप्रबन्ध:' (झइलोक 
६) क्षिप्ता कथानूघटनाय मयापि वाणी' आदि की ओर ध्यान न देने से 
यह भूल हो गई है। हर्षचरित का १५वाँ प्रस्तावनात्मक इलोक है तथापि नृप- 
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दीपक, जाति ('हरन्ति क॑ नोज्ज्वलदीपकोपम:' इत्यादि कादम्बरी में और 'इंडेप- 
प्रायम॒दीच्यप॒...उम्रेक्षा दाक्षिणात्यपु गौडेप्वक्षरडम्बर:' हरंचरित में) आदि 
अरछंकारों का उल्लेख किया हैं । इन्होंने राजा को काब्यरूप अमृतरस का झरना 
कहकर उसकी स्तुति की है ( 'आगम: काव्यामृतरसानाम्‌, कादम्बरी, प्रथम गद्मांद )। 
अतः ६०० ई. सन्‌ तक अनेक अलंकारों की परिभाषाएं निदिचत हो चुकी थीं 
और कवियों के मार्गदर्शन के लिए नियम बनाये जा चुके थे और कथा, आख्या- 
यिका आदि काव्यहृपों का स्वतंत्र स्वरूप निर्धारित किया जा चुका था। बाण 
के समय तक (अथवा कुछ उपरान्त तक) रखे गय काव्यज्ञास्त्र-संवंधी अनेक 
ग्रन्थ उपलब्ध हैं (उदाहरणार्थ दण्डी और भामह की रचनाएं) । 


४. शासन का नामकरण 


भामह, वामन, रुद्रट आदि के काच्यज्ञास्त्र-संबन्धी ग्रन्थ सामान्यतः काव्या- 
लेंकार नाम से प्रसिद्ध हैं। यह नाम संभवतः इन ग्रन्थों में अलंकारों के महत्त्व को 
ध्यान में. रखकर दिया गया है ( प्राधान्यन व्यपदेशा भवन्ति' इस उक्ति का 
अनुसरण किया गया हैं)। वामन ने काव्यालंकारसूत्र में कहा है कि अलंकार शब्द दो 
क्र्थों में प्रयुक्त होता है-- (१) सुन्दर वस्तु के रूप में और (२) अलंकार के रूप 
में (अलंकरियते अनेन) इनके मत में काव्यशास्त्र-संवधी ग्रन्थ को काब्यालंकार 
इसलिये कहते हैं कि इसमें काब्यगत सौन्दर्य का निर्देश और आूयान किया जाता 
है। इससे हम काव्य को ग्राह्म और श्रेष्ठ मानते हैं (काव्य ग्राह्ममलंकारात । 
सीन्दर्यमलंकार:ः--काव्या, सू., १. १. १-२) [वृत्ति-अलंकृतिरलंकार: । करणबव्यु- 
त्पत्या पुनरलंकारशब्दोयमपमादिषु वर्तते) । कामघेनु में कहा गया है-- 
'योश्यमलंकार: काव्यग्रहणहेतुत्वेन उपन्यस्पते तद्व्युत्पादकत्वाच्छास्त्रमपि अलंकार- 
नाम्ना व्यपदिश्यत इति शास्तरस्यालंकारत्वेन प्रसिद्धिः प्रतिष्ठिता स्पादिति सूच- 
यितुसय॑ विन्यासः कृतः काव्य प्राह्ममरूकारादिति' | यह विवेचन जास्त्रीय है, 
क्योंकि जिन प्राचीन साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों को अलंकार नाम नहीं दिया गया 
उनमें भी अलंकारों की प्रधानता है ! उदाहरणार्थ, दण्डी के काव्यादर्श के तीन- 
चतुर्थाशञ में शब्दालंकार-अर्थालंकारों की व्याख्या और उनका स्पष्टीकरण हुआ 
है । काव्यादर्श (१. २.) में कहा गया है--यथासाम्यंमस्माभि: क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌' । ध्वन्यालोक (पृ. ११, १३) में काव्यश्ञास्त्र के रचयिताओं को 'काव्य- 


तैम॑क्त्या ' ** करोम्याख्यायिकामम्भोंधी जिह्वाप्लवनचापलछम्‌' इससे अधिक 
और स्पष्ट प्रमाण क्या चाहिए ? 
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लक्षणविधायिन:' कहा गया है। भामह ने शुरू (१. १ पर) में अपनी रचना को 
काब्यारूंकार कहा है परन्तु अंत (६. ६४) में इन्होंने 'अवलोबय मतानि सत्कवी- 
नामवगम्य स्वधिया च काव्यलक्ष्म' इस प्रकार कहा है। ध्वन्यालोक (१. ३) 
में भी काव्यलक्ष्मविधायिभि:' का उल्लेख आया है (उपमा-आदि अलंकारों के 
व्याख्याताओं को भी इसी से निर्देश किया गया) । काव्यश्ञास्त्र का दूसरा नाम 
साहित्य है। प्राचीन ग्रस्थों में इस शब्द का प्रयोग तीन विभिन्न किन्तु परस्पर 
मिलते हुए अर्थों में किया गया है | आधुनिक काल में इसका प्रयोग सामान्यतः 
काव्यभास्त्र के लिए किया जाता है । 'साहित्यसंगीतकलाविहीनः नामक इल्तोक 
में साहित्य शब्द काब्य के अर्थ में प्रयक्ता है । 'साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थ॑ 
काव्यामृतं रक्षत हे कवीन्द्रा:: (बिल्हण, विक्रमांकदेवचरित, १. ११) इस इल्ोक 
में साहित्य शब्द सामान्य साहित्य (वाहुमय-मात्र) के अर्थ में आया है । काव्य- 
रूपी अमृत का उद्गम साहित्यरूपी समुद्र से माना गया है (अर्थात्‌ काव्य साहित्य 
का सार है) । भ्रतीहारेन्दुराज ने अपने गुरु मुकु की मीमांसा और शात््त्रों में 
निपुणता की प्रशंसा करते हुए उन्हें साहित्यश्रीमुरारे:' कहा हैं। यहाँ पर स्पष्टत: 
साहित्य शब्द साहित्यशास्त्र के लिए प्रयुषत्त हुआ है (साहित्यश्रीमरारे: से पूर्व 
आये हुए मीमांसा, व्याकरण और तक शब्द भी इसी अर्थ में आये हैं)। मुकुल ने 
अपनी प्रस्तुत कृति का 'पदवावयप्रमाणंप तदेतत्‌ प्रतिबिवितम्‌, यों बोजयति सा- 
हित्यें तस्प वाणी प्रसीदति' (अभिधावृत्ति०, पृ. २२) पर इस प्रकार 
कहा है : व्याकरणमीमांसातकंसाहित्यात्मकेषु चतुर्प श्ञास्त्रेपूपयोगात्‌ ।' 
राजशंखर ने (काव्यमीमांसा, पृ. ४) कहा है : “पंचमी साहित्यविद्येत्रि याया- 
वरीयः | सा हि चतसृणामपि विद्यानां निप्यन्दः | मंख़क ने कहा है विना न 
साहित्यविदाज्परत्र गुण: कथ्थ॑ंचित्‌ प्रथते कवीनाम्‌ ।' (श्रीकष्ठबरित, २-१२) 
इन अवसरणों से स्पप्ट होता है कि नौ सौ ईस्दी सन्‌ (राजशंखर के समय) से 
कुछ पूर्व साहित्य पब्द का श्रयोग काव्यमीमांसाशास्त्र के अर्थ में होता था। 
इससे और अधिक समय पूर्व यह अर्थ कव रूढ़ हुआ, बताना कठिन है । साहित्य 
शब्द 'सहित' से छिया गया हैं। जब काव्य का लक्षण 'शब्दाथौं सहितोौ 
काब्यम' बताया गया तब काव्य की परिभाषा प्रस्तुत करने वाले काव्य-समीक्षा- 
थास्त्र को साहित्य नाम दिया गया । राजशेखर ने साहित्य शब्द की व्युत्पत्ति 
इस प्रकार दी है--शब्दार्थयोर्यथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या' (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ५) इसी प्रकार व्यक्तिविवेकटीका (पु. ३६) में 'त च काव्य 
शास्वादिवदर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्र प्रयुज्यते सहितयो: शब्दार्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌ । 
साहित्यं तुल्यकक्षत्वेनान्यूनातिरिक्‍तत्वम्‌' इस प्रकार कहा गया है। भागभह 
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ने 'शब्दांथो सहिती काव्यम' (१. १६) कहा है और वक्रोक्तिजोवित (१. ८ 
और १७ और प्‌. २२७ पर उद्घृत) में भी यही कहा गया है। शिशुपालबंध 
में 'शब्दा्थी सत्कविरिव द्वयं विद्वानपेक्षे!' (२. ८६) इस प्रकार उल्लेख आया 
है। वास्तविक काव्य की रचना के लिए साहित्य के शब्दार्थ में विशेष सौन्दर्य 
अपेक्षित है। इसका विवेचन बाद में किया जायंगा । अतः साहित्य शब्द का 
प्रयोग संभवत: ७वीं अथवा ८वीं शताब्दी ई. सन्‌ के उपरान्त हुआ। जें. 
ओ. आर., मद्रास, भाग ९, प. १२८-१३४ के 'सम कन्सेप्ट्स आफ़ अलंकार- 
शास्त्र' (पु. २६४-६७) नामक लेख में डॉ. राघवन ने अपना मत इस प्रकार 
व्यक्त किया है। इनके मत में दण्डी और भागह के समय से पूर्व संस्कृत काव्य- 
शास्त्र का नाम क्रियाकल्प था। इन्होंने वात्म्थायन के कामसूत्र में उल्लिखित 
६४ कराओं की सूची तथा रामायण, उत्तरकाण्ड के शब्दों (अध्याय ९४.७) 
पक्रवाकल्पविदर्च॑व तथा काव्यविदों जनान' का आधार लिया है। इस वात 
का कोई निश्चित प्रमाण नहीं है कि रामायण का ६४वाँ अध्याय वास्तव में उसी 
का अंश हैं। परन्तु डॉ. राघवन ने बिना किसी प्रमाण के ही यह मान लिया है 
यह रामायंण का ही वास्तविक भाग है अथवा इस महाकाव्य का एक पुराना 
अंध है। उत्तरकाण्ड को रामायण का वास्तविक अंश मानने पर भी यह प्रमाणित 
नहीं होता कि शास्त्र को क्रियाकल्प कहते हैं। काव्यविदु' का अर्थ काव्यशास्त्र 
का ज्ञाता' हो सकता है । इसकी तुलना ऊपर उद्धृत साहित्यविद्या' से कोजिए । 
अतः क़ियाकल्प की व्याल्या किसी जन्य पद्धति से करती होंगी। उपयुक्त 
प्रसंगानुसार क्रिया का अर्थ काव्यक्रिया हो सकता है और क्रियाकल्प का अर्थ 
काव्यरचनाप्रक्रिया हो सकता है, न कि काज्यशास्त्र का समग्र ग्रन्थ | कल्प शब्द 
का अर्थ इसके पारिभाषिक अर्थ 'शक्रौत वलि' (जैसा कि कल्पसूत्र में आया है) 
के साथ ही साथ प्रक्तिया भी है। क्रिया का निजी अर्थ मृत्यु-संबंधी अथवा उसके 
बाद के संस्कारों से भी हो सकता है । उदाहरणार्थ विष्णुपुराण, ३. १३. बेड 
(पूर्वा: क्रिया मध्यमाइच तथा चंवोत्तरा: क्रिया:)। क्रियापद्धति नामक बहुत 
से ग्रंथ हैं जिन में मृत्यु संबंधी अथवा उसके उपरान्त के संस्कारों का आस्यान 
हुआ है (उदाहरणार्थ डी. सी. हस्तलिपि; १८७९-८० की संख्या ११८, 
१८८४-८७ की संख्या २०७, १८८०-८१ की संख्या १५६, १८८४-८६ की संख्या 
९९) | यदि स्वयं क्रिया (प्रसंग को छोड़कर) का अर्थ काव्य (भामह और 
दंडी से पूर्व) है. तो ऊपर उद्घृत समद्रगुप्त-प्रशस्ति में 'काव्यक्तियाभि: इस 
उल्लेख की तथा नाट्यशास्त्र (२२.२३) में “मया काब्यक्रियहेतों: प्रक्षिप्ता 
दुहिणाज्या' इस उल्लेख की क्या आवश्यकता थीं ? यह इलोक के. एम. 


च्खँ -. 


डरप 


संस्करण २०, २३ और जी. ओ. एस. संस्करण २०.२४ भाग ३, प्‌. ९७ पर 
आता है जहाँ पर अ. भा. की व्याख्या इस प्रकार है:--'काव्यस्य क्रिया काव्य- 
रझूपतापादन तदेव हेतु: ततः । कामसूत्र १. ३. १६ में ६४ कछाओं की गणना 
की गई है जिनका अभ्यास कन्याओं को गुप्त रूप से करना पड़ता था (अभ्यास- 
प्रयोज्यांइय. चांतु:पप्टिकान्योगानू_ कन्या रहस्थेकाकिन्यम्यसेतु--कामसूत्र 
१. ३. १४) । यही कलाएँ वेश्याओं को भी सीखनी पड़तों थीं (काम., १. ३. २० )। 
इस सूची में निम्न इलोक आया है--संपाठ्यं मानसी काव्यक्रिया, अभिधान- 
कोषः, छन्दोज्ञानमू, क्रियाकल्पः. छलितकयोगाः।' यह भी उल्लेखनीय है कि 
कन्याओं और वेश्याओं को अपनी शिक्षा के लिए तथा योग्य वरों अथवा प्रेमियों 
को आकर्षित करने के लिए गीत, वाद्य, नृत्य, आलेख्य के साथ-साथ ऊपर 
लिखित कलाएं भी सीखनी पड़ती थीं। संस्कृत ललछितकलाशास्त्र के किसी भी 
गंभीर ग्रंथ में साहित्यशास्त्र को कहा कहा गया है अथवा इसके कला कहे जाने 
की संभावना है--इसका मुझे ज्ञान नहीं । कामसूत्र का प्रयोजन तो केवल इसी 
से है कि कन्याओं के द्वारा काव्यरचना (संभवत: प्रेम-काव्य) किए जाने के 
. लिए उनका मार्गदर्शन करता आवश्यक था । काव्यक्रिया शब्द बहुत निकटबर्ती 
होने के कारण कामसूत्र में केवल क्रियाकल्प शब्द का प्रयोग हुआ है न कि 
काव्यक्रियाकल्प का। कालिदास ने स्वयं एक अन्य स्थल पर क्रिया का प्रयोग 
संस्कार के अर्थ में किया है (कुतो धर्मक्रियाविष्न:) । उन्होंने इस का प्रयोग 
'ज्ञानप्राप्ति' के अर्थ में भी किया है। उदाहरणार्थ--/'शिष्टा क्रिया कस्यचिद्‌' 
(मालबविका० १) । सीन्दरानन्द १, ५५ में इस प्रकार लिखा है-- 
'समाजंरुत्सवर्दायं: क्रियाविधिभिरिव च । अलूंचक््रलंवीर्यास्ते जगद्घाम 
तत्पुरम्‌ ॥' सहाँ यह मानना संभव नहीं कि नगर काव्यालंकारशास्त्रों से अलंकृत 
था। यहां क्रियाविधि का अर्थ घामिक संस्कारों के विधान से है। डॉ. राघवन 
ने ललितविस्तर पु. १५६ (छेफम॑न संस्करण) का आधार लिया है । यहां 
क्रियाकत्प शब्द आता हैं। परन्तु उनेका मत सर्वधा असंगत है। ललितविस्तर 
के प्रकरण' (बी. आई. संस्करण ) में ऐसी ९० वस्तुओं की गणना की गई है 

]. ललितविस्तर पृ. १७८-१७९ िपिमुद्रा-गणना .... अक्षक्रीडायां 
काव्यव्याकरण ग्रन्थरचिते रूपे रूपकर्मणि . .. . वीणायां वाद्यन॒त्ये गीतपठिते 
»»» छास्ये नाट्य... . निर्षण्टौ निगमे पुराण इतिहासे वेदे व्याकरण निमकते 
दिक्षायां छन्दर्स यज्ञकल्पें ज्योतिषि सांख्य योगे क्रियाकल्पे वेशपिके वंशिके 
अर्थविद्यायां बाहंस्पत्य' इत्यादि | 
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जिन में वोधिसत्त्व ने निषुणता प्राप्त की। यदि प्रसंग ऐसा हो कि क्रियाकल्प 
शब्द वेदांग तथा कतिपय अन्य विद्याओं के बीच में आए तो इसका अर्थ केबछ 
श्राद्धकल्प होगा, विशेषतः उस समय जब कि यसज्ञकल्पु शब्द इससे पूर्व आए । 
डॉ. राघवन ने स्वयं उल्लेख किया है कि काव्यादर्श (१. ९) में क्रियाधिधि शब्द 
प्रथक्‍ता हुआ है | मनुष्यों की व्यृत्पत्ति के विषय में दण्डी ने पूर्ववर्ती लेखकों के 
मतों का उल्लेख किया है, ऐसी स्थिति में डॉ. राघवन ने क्रियाविधि को शास्त्र का 
नाम बयों नहीं दिया ? स्थानाभाव के कारण में इस विषय का अधिक विस्तार 
नहीं कर सकता । डॉ. राघवन के अनुसार प्राचीन काल में शास्त्र के स्थान पर 
आये तय नाम को में स्वीकार नहीं करता । यह ध्यान देने की बात है कि भागवत्त- 
पुराण (१०. ४५. ३६) के पाँच बड़े टीकाकारों की रचनाओं में (६४ कलाओं की 
सूची के अन्तर्गत) क्ियाकल्प के स्थान पर क्रियाविकल्प पाठ आया है। अतः 
काब्यज्ास्त्र का प्राचीन नाम क़ियाकल्प हैं इस मत का आधार द॒ढ़ नहीं है 
क्योंकि मूलत: क्रियाकल्प पाठ ही संदिग्ध हैं। श्रीवर ने स्पष्ट कहा हैं कि 
उसकी गणना का आधार इाक्तन्त्र है न कि कामसूत्र । कलाओं का उल्लेख 
प्राचीन काल से ही अनेक रूपों में आया हैं। स्वयं कामसूत्न (१. ३. १७) में 
उल्लेख आया हैं कि पांचाल (बाम्रव्य) ने ६४ कछाओं की एक अन्य सूची 
प्रस्तुत की है---'पांचालिकी च चतु:पष्टिरपरा । तस्या: अ्रयोगाननन्ववेत्य सांप्रयो- 
गिके वक्ष्याम:' ॥ (कामसूत्र, १. ३. १७-१८) यहाँ कला का अर्थ भिन्न है, 
इसका तात्पय संभोग की विभिन्न स्थितियों से हैं। कामसूत्र के दूसरे अधि- 
करण का नाम सांप्रयोगिक है । दें० तदान्श्रीपु प्रायेणेति संवेशनप्रकाश बाम्न- 
वीया: ।' (२. ६. २१) कामसूत्र (१. १. १०) के-सातवें अधिकरण में 
पांचाल बाभध्रव्य की एक रचना का उल्लेंख आग्रा है। कलाओं की विभिन्न 
सूचियों के लिए दे० आई. एच. कयू., भाग ८, पृ. ५४२-४८ (प्रो. चिन्ताहरण 
चक्रवर्ती ), आई. एच. फ्य., भाग ५, पृ. ८८ से आगे (डॉ. आचाये), जे. आर. 
ए. एस. १९१४ पु. ३५५ तथा क्षेंमेनद्र-लिखित कछाबिलास, जिसके चौथे 
और दसवें प्रकरणों में दो विभिन्न सूचियाँ दी गई हैं। नाट्यशास्त्र के अनुमा- 
तानुसार कछाओं की संख्या 5४ है (३४. ४४, ३५. ६०) । वासवद्तत्ता (पृ. 
१४०, हाल-मंस्करण) में भी ६४ कलाओं का ही उल्लेख है। 


७५. अलंकारश्ञास्त्र के वियय 


अगला प्रहन हैं कि काव्यशास्त्र की परिधि में कित-किन विषयों का समावेश 
हो सकता है ? प्रथम भाग में साहित्यशास्त्र के ग्रन्थ और ग्रस्थकारों का वर्णन 
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करते समय प्रस्थेक ग्रन्थ के विषयों का थौड़ा-बहुत निरूपण हो चुका है । इस स्थछ 
पर सभी विषयों को एकञ्न करके उनका संक्षेप में पारस्परिक संवन्ध दिखाया 
जाएगा। काव्यशास्त्र का प्रथम बिपय है काव्य-प्रयोजन तथा काव्य का उद्देश्य । 
काव्य-निर्माण के लिए कवि में कौन-कौन से विशिष्ट गुण होने चाहिए (अर्थात्‌ 
काव्य-हेतु का विवेचन) इस पर भी बिचार करना आवश्यक है। काव्य की 
परिभाषा का उल्लेख किया जा चुका है । काव्य-परिभाषा के समय सामान्यतः 
शब्द और अर्थ का उल्लेख किया जाता है तथा यह भी बताया जाता है कि 
काब्य की आत्मा अथवा इसके सार का आधार क्या है? (जिससे काव्य में 
काव्यत्व आता है) काव्य की आत्मा क्‍या है ? इस विषय में सर्वाधिक मत- 
भिन्नता है। व्योंकि शब्द और थपर्थ काव्य के लिए आवश्यक है इसलिए शब्द 
की विभिन्न शक्तियों तथा शब्दार्थ के संबन्ध का विस्तार से विवेचन आवश्यक 
है। इसी से शब्द की अभिधा, छक्षणा और व्यंजना-वृत्तियों, उनके उपभेदों, वाच्य, 
लक्ष्य और व्यंग्य अर्थ के इन तौन भेंदों का निर्पण आबइण्क हो जाता है। समा- 
लोचक को विभिन्न दृष्टियों से काव्य के अनेक भेदों का निरूपण करना पड़ता हैं। 
उदाहरणार्थ काव्य के वाह्य रूप कौ दृष्टि से गद्य, पद्य और मिश्र तीन भेद होते 
हैं। काव्य में आवश्यक गुणों की प्रघानता तथा गौणता को दृष्टि से काव्य के उत्तम, 
मध्यम और अधम तीन भेद हो जाते हैं। एक अन्य दृष्टि से काव्य द्श्य और श्रव्य 
दो प्रकार का होगा। भाषा की दृष्टि से संस्कृत, प्राकृत आदि भेद होंगे। काव्य 
के दृश्य और श्रव्य भेद होते ही नाठ्यशास्त्र का विश्ञाल क्षेत्र-विस्तार हमारे 
सामने उपस्थित हो जाता है। काव्य में कतिपय गण आवश्यक हैं। इनकी 
संख्या के विषय में (३, १०, २४ इत्यादि / बहुत मतन-भिन्नता है । गणों से 
विभिन्न भाषाश लियों का संबन्ध होने के कारण रीतियों का विवेचन आवश्यक 
हों जाता है। काव्य दोषरहित होता चाहिए अतः पद, वाक्य, अर्थ, रस आदि 
से संबद्ध दोषों का विवेचन आवश्यक है। अंत में काव्य-संबन्धी अंलंकारों (जैसे 
शब्दालंकारों, अर्थलंकारों अथवा दोनों) का विवेचन होता है । कतिपय 
काव्यशास्त्र के ग्रल्य इससे भी आगे बढ़ गये हैं और उन में कवियों के लिए 
व्यावहारिक नियमों (जैसे कविसमय आदि) तथा विभिन्न विषयों का ज्ञान 
(जैसे भूगोल, वक्षादि वस्तुवर्णन) कराया जाता है। 

साहित्यज्ञास्त्र में अन्तर्भूत होने वाले उपर्युक्त विभिन्न विषयों का प्रत्येक 
ग्रन्थ में अन्तर्भाव होता हैं यह नहीं समझना चाहिए । काव्यशास्त्र-संबन्धी प्रस्थों 
के विभिन्न वर्ग बनते हैं: (१) साहित्यदर्पण, प्रतापरुद्रयशोभषण आदि ग्रन्थों 
में तादूयशास्त्र-सहित काब्यशास्त्र के सभी विषयों का प्मावेश हो गया है। 
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(२) नाट्यशास्त्र को छोड़कर शेप उपयुक्त बिपयों का विवेचन अनेक प्रसिद्ध 
ग्रन्थों में आ गया हैं। इंस दर्ग में दण्डी के काव्यादवो, भामह, रुद्ट और वाग्भट 
के काव्यालंकार, वामन के काव्यालकुंकारसूज, मम्मट के काव्यप्रकाश, पंडित- 
राज जगन्नाथ के रसगंगाघर आदि का समावेद्ञ होता हैं। प्रस्तुत ग्रन्ध में 
स्थानाभाव के कारण नाट्यशास्त्र-संवन्धी सभी ग्रन्धों का पूर्ण विवरण नहीं आ 
सका है, केवल रस-सिद्धान्त से संबद्ध कतिपय ग्रन्थों का ही उल्लेख किया गया 
है। (३) नाट्यशास्त्र, दशरूपक इत्यादि कततिपय ग्रन्थों में केवल नाट्यशास्त्र 
और रससिद्धान्त का ही विवेचन हुआ है । (४) बहुत-से ग्रन्थ केवल अलंकारों 
से ही संबद्ध हैं; उदाहरणार्थ अलंकारसारसंग्रह, अलूकारसर्वस्ब, कुबलयानन्द, 
चित्रमीमांसा आदि । (५) कतिपय ग्रन्थों में साहित्यशास्त्र के एक विशिष्ट 
सिद्धान्त का ही प्रतिपादन हुआ है; उदाहरणार्थ ध्वनि-सिद्धान्त विषपयक्त 
ध्वन्यालोक, वकोक्तिजीवित, व्यक्तिविवेक आदि । (६) कंगिपय ग्रन्थों में 
अभिधा आदि शब्दशक्तियों का ही विवेचन हैं; उदाहरणार्थ अभिधावृत्तिमातृका, 
वृत्तिवात्तिक, शब्दव्यापारविचार आदि । (७) कतिपय में नाट्यशास्त्र को 
छोड़कर केवल रस-सिद्धान्त का हीं विवेचन हुआ है; जसे श्ंगारतिऊूक, रस- 
तरंगिणी आदि | (८) कतिपय में केवल विशिष्ट विषयों का ही घि्पषण है; 
उदाहरणार्थ, रसमंजरी में नायक और नायिका के भेदोपभेदों और तत्सम्बद्ध 
बातों का विवेचन है। यशस्तिलक भाग १. प. ४७९ (तीसरा आशवास, इसोंक २७४ 
निर्णयसागर-संस्करण ) पर यह इलोक जाया है : 'तिमूलक द्विधोत्थार्न पंचशा्ं 
चतुशइछदम्‌ । योध्गं वेत्ति नवच्छायं दशभूमि स काब्यकृत्‌ ॥ विमूलकं-लोकों- 
वेदोध्यात्मं (व्यक्तिविवेक, पृ. ७ और ३५, टिप्पणी २ से तुलना कीजिए), 
द्विघोत्थानं का संकेत शब्दाथों से है, पंचशा्ख का निर्देश परुषा, उपनागरिका, 
ग्राम्या आदि पाँचों वृत्तियों से है। चतुझ्छद॑ का संकेत चार वृत्तियों से हैं। 
अग॑बुक्षं; नवच्छायं-नवस्सपूर्ण; दशभूमि-दशगुणकम्‌ । 

व्वन्यालोक (पृ. २७८) के एक इलोक के अनुसार सत्कवि स्वेच्छा से चेतन 
को अचेतन और अचेतन को चेतन रूप में काव्य में प्रस्तुत कर सकता है (भावान- 
चेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । व्यवहार्यति यथ्ेष्ठं सुकविः काव्य 
स्वतंत्रतया | ) । 

अग्निपुराण में एक बहुत महत्त्वपूर्ण उक्ति कहीं गई है जिसके अनुसार कवि 
बिरल होते हैं और उनमें भी 'शक्ति' (कल्पनापूर्ण) युक्‍त कवि बहुत कम 
होते हैं (नरत्वं दुर्लभ लोके विद्या तत्र सुदुर्लभा । कबित्व॑ दुर्लभ तन्न॒ शक्तिस्तत्र 
सुदुर्लभा ॥ अग्निपुराण, अ. इे३७. रे-४॑) । 


४२९ 
६. काव्यप्रयोजन 


काव्य एक कला है। इसका जत्यक्ष प्रयोजन और उद्देश्य सौन्दर्यानन्द प्रदान 
करना है। संस्कृत के आचार्यों ने आरंभ से ही इस प्रयोजन को स्वीकार किया हैं। 
ताट्यशास्त्र के अनुसार भरत ने नाट्यकला का प्रचार सब लोगों को आनंद प्रदान 
करने के साघन-रूप में किया हैं। 'क्रीडनीयकमिच्छामों दृश्य श्रव्यं च यद्भवेत्‌' 
और “ेदविद्यंतिहासानामाख्यानपरिकल्पनम्‌ । विनोदजननं लोके नाट्यमेतदु- 
भविष्यति ॥' नादय. १. ११ और ११६-७ ( के. एम. सं. १-११, १२० और 
जी. ओ. एस. भाग १. पृ. ६९ और 'डए्‌ अ. १. ११ और १२३ ); तथापि 
प्रोनिरेव प्रधान. . . . प्राधान्येनानन्‍्द एवोक्त:' (लछोचन पृ. १४) और “प्रीत्यात्मा 
च रसस्तदेव नाट्यं नाट्य एवं च वेद इत्यस्मदुपाध्यायः (लोचन पृ. ११४): 
'सकलप्रयोजनमौलिभूत॑ समननन्‍्तरमेव  रसास्वादनसमदभूत॑ विगलितवेद्या- 
न्तरमानन्द (काव्यप्र. १)। काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में इसके अतिरिक्त भी 
अनेक काव्यप्रयोजनों का निरूपण किया गया है । इनमें से कतिपय का संबन्ध 
प्रत्यक्ष कबि से है तो कतिपय का पाठक से । पाठक से संबद्ध प्रयोजन हैं-- 
(१) आनंद, ज्ञान्ति, (२) धर्म, नीति और अध्यात्मशास्त्र का ज्ञान -अप्राप्त 
होना, (३) कछा और व्यवहार-ज्ञान में कुशलता । कवि के लिए काव्य यश 
और घन भी प्रदान करता है। नाटयशास्त्र के अनुसार दुःखी और चिन्ताग्रस्त 
व्यक्तियों के मन को नाट्य विश्वाम और शान्ति प्रदान करता है। दुखात्तानां 
श्रमार्तानां शोकार्त्तानां तपस्विनामु। विश्वामजननं छोके नांट्यमेतद्‌ भवि- 
प्यति ॥' (१. १११-१२) भागह के मत में 'घर्मार्थकाममोक्षेषु बचक्षण्य 
कलासु च। प्रीति करोति कीतिं च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ॥ १. २; सर. क. 
१. २. “निर्दोष गृणवत्काव्यमरूझूरंरलझक्ततम्‌ । ससान्वितें कवि: कुवंत्‌ 
कृति प्रीति च॒ विन्दति'; वामन के अनुसार 'काब्यं सद्दुष्टादुष्टार्थ प्रीतिकीति- 
हेतुत्वात्‌' १. १. ५. काव्य यशसे5र्थक्ृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतयं । सच: 
परनिबं तये कान्तासंमिततयोपदेशयुज ॥' (काव्यप्र. १.) प्रस्तुत इलोक में 
छः काव्य-प्रयोगजनी का उल्लेख है : ये, धन, व्यवहारज्ञान, पापनाश, पर- 
मानंद की प्राप्ति और कान्ता-सदृश मबुर उपदेश । दशरूपक (१. ६) में 
पुरुषार्थ-ज्ञान अथवा व्युत्पत्ति को काव्य का प्रयोजन मानने वाले भामह तथा अन्य 
व्यक्तियों का उपहास किया गया है। इसी प्रकार भामह के मत में (५. ३, पृ. 
७६ पर उद्घृत) काव्य मं के सदृश होता है जिससे कट औपधि ग्रहण 
फरने की प्रेरणा भी मिलती है। यह मत पाइचात्य सौन्दयंशास्त्र के सिद्धान्तों 
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से मिलता-जलता है| जैसा कि प्रों- ई. एफ. केरिर ने अगने प्रन्थ 'थिअरि 
आफ उ्यूटी' (पृ. ४३, से. पर्वा, १९४९) में कविता की व्याख्या करते हुए 
कहा है कि काव्य से कट आस्वाद भी मधुर बत जाता है ।' 

'रामादिवद्वतितव्यमु०' इत्यादि वचनों में मम्मट ने काव्य के जीवन पर 
पड़ने वाले प्रभावों की ओर संकेत किया है। हेमचन्द्र (पृ. २) के मत में इन में से 
तीन ही प्रयोजन ग्राह्य हैं: 'काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेश!य च' और 
अन्य प्रयोजनों की उपलब्धि तो अन्य साथनों से भी हो सकती है; (दे० रुद्रट 
१. ४. ८-१३, २१ और १२. १ 'नतु काव्येत क्रियते सरसानामवगमइचतुव॑ंगं । 
लघु मुद्दू त्त ती रसेम्वस्ते हि भस्यन्ति शास्त्रेम्यः') । काव्य का प्रयोजन घर्म, नीति, 
दर्शन आदि का प्रत्यक्ष उपदेश करता नहीं वरन्‌ अप्रत्यक्ष रूप से ही उनका संकेत 
देना है | जैसा कि मम्मट ने कहा है 'कान्तेवसरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य 
रामादिवद्वतितव्यं न रावणादिवदित्यपदेशं, . . करोतीति' (दें० साहित्यदर्पण, 
पृ. ४ पर मेरा विवेचन ) । काव्यशास्त्र-संवन्धी अधिकांश ग्रन्थों में इस्हीं विचारों 
की प्रतिध्वनि मिलती है। उज्ज्वलनीलमणि पृ. ५५-५६ में उद्घृत भागवत १० 
का निम्न इलोक देखिए : 'वतितव्यं शमिच्छद्धिर्भवतवन्न तु कृष्णतत । इत्यवं 
भक्तिशास्त्राणां तात्परयंस्थ विनिर्णय:। रामादिवद्वतितव्यं न ववचिद्रावणा- 
दिवत्‌ ।' भामह, वामन और सर. क० द्वारा प्रयोजन के अन्तगंत प्रयुक्त प्रीति 
शब्द की व्याख्या कवि के साथ भी की जो सकती हैं । कलात्मक काव्यसुजन 
में कवि को अनुपम आनंद की अनुभूति होती है। मम्मट के 'सद्य: परनिव्‌ तये' 
शब्द (परम आनंद की अनुभूति) अधिक उपयुकत हैं। अश्वधोष जेंसे आरंभिक 
लेखक ने भी कहा है कि मोक्ष से असंबद्ध विषय को कांब्यधर्म का पालन करने 
के लिए अपनाया है क्योंकि कट औषधि भी मधुय॒क्त होने से आस्वाद्य बनती 
है (यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्रहि मया तत्काव्यघर्मात्कृतं, पातुं. तिकतमिवौपधं 
मघुयुत हय॑ं कर्थ स्पादिति | स्ोन्दरानंद १८. ६३) । 


७. काव्य-हेतु 

अधिकांश साहित्यश्ञास्त्र के ग्रन्थकारों ने प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास 
इन तीनों को काव्योत्मत्ति के लिए आवश्यक माना है। 'नंसगिकी च॒ प्रतिभा 
श्रुतं च बहुनिर्मेलमू । अमन्दशलाशियोगोरया: कारण काव्यसंपद:' ॥ (काव्या- 
दर्श १, १०३); 'काब्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः:. . . .शब्दाभिधेये 
विज्ञाय कुत्वा तहिदुपासनाम्‌ ॥ विलोवयान्यनिबंधांश्ल कार्य: काव्यक्रियादर: ॥' 
(भामह १. ५. और १०); फितयमिंद॑ आ्याप्रियतते ज्षवित्तर््यतलिरस्यास:' 
(रुदट १. १४); “झवितनिपुणता कछोकशास्त्रकाब्याल्वेक्षणात्‌ । काव्यज्ञ- 
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शिक्षम्राभ्यास इति हेतुस्तदुदुभवे ॥' (काव्यप्र. १. ८) दें० एकाबली १. १२; 

वाग्भटालंकार १. ३; और अलंकारदोखर पृ. ४ भी | कतिपय अन्य ग्रन्थकारों 
के मत में प्रतिभा ही श्रेष्ठ कवि का एकमात्र गुण है| राजशंखर ने कहा हैं: 
सा (शक्तिति:) केवल काव्य हेतुरिति यायावरीय: (६. ११); प्रतिभव च॑ 
कवीनां काब्यकरणकारणम्‌ ॥ ब्युत्यत्त्यम्थासौं तस्या एवं संस्कारकारकौ न तु 
कांव्यहेतू । (वाग्भट का अलंकारतिल्‍रूक, पृ. २) । 'तस्य च कारणं कविगता 
केवल प्रतिभा' (रसंगंगाघर, पृ. ८) । प्रतिभा ऐसी शक्ति है जिससे कवि को 
कावग्य-विषय रमणीयता से परिपूर्ण दिखायी देता है और वह अपने पाठकों के 
लिए उपयुक्त भाषा में अनुभूत सौन्दर्य का प्रत्यक्ष चित्र प्रस्तुत कर देता है। इस 
शक्ति से वह पाठकों के हृदय में सुप्त अनुभूतियों को पुनः जागृत करता है। 
साथ ही स्लामान्य मनुष्य द्वारा पहुले कभी भी अनुभव न किये हुए तथा नित्य- 
नवीन प्रतीत होने वाछे रमणीय प्रसंगों और वस्तुओं को बह पाठकों के समक्ष 
चित्रवत्‌ प्रस्तुत कर देता है। कवि एक प्रकार का सिद्धपुरुष और भविष्यद्रप्टा 
होता है। वह अपनी अद्भूत दृष्टि से अदृष्टपुर्व और रमणीय वस्तुओं को तो 
देखता ही है, साथ ही निजी अनुभूत रमणीस वस्तुओं को भाषा के माध्यम से 
वर्णन करके अन्य सामान्य लोगों के लिए भी ग्राह्य बना देता है । प्रतिभा की 
निम्न परिभाषाओं से यह बात स्पष्ट हो जाएगी-- प्रज्ञा नवनवोन्मेपज्ञालिनी 
प्रतिभा मता . . . - वर्णनानिषुण: कवि: (भट्टतौत, काव्यकौतुक, दे० ऊपर 
पृ. २१९); 'प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा तस्या विशेषों रसावेशवंशब्य- 
सौन्दयंकाव्यनिर्माणक्षमत्वं| और 'शक्तिः प्रतिभानं वर्णनीयवस्तुविषयनृतनों- 
ल्लेखशालित्वम्‌ (लोचन, पु. ३४ और १६४); “अपारे काव्यसंसारे कृविरेव 
प्रजापति: । यथासर्म॑ रोचते विश्व॑ तथेदं॑ परिवतते ।' (ध्व., पृ. २७८); 

'प्रसन्नपदनव्यार्थयुक्‍त्युदुबोधविधायिनी । स्फूरन्ती सत्कवे्द्धि: प्रतिभा सर्व- 
तोमूखी ॥' (वाग्मटालंकार १. ४) । वामन ते लिखा है: 'कवित्ववीजं प्रति- 
भानम्‌' (१. ३. १६ की वृत्ति ), रद्ट (१. १५-१६) ने भी ऐसाही लिखा है। 
घ्वन्यालोक (पृ. २९६) का यह भ्राकृत श्लोक भी द्रष्टव्य है: 'अतहदिएः वि 
तहसंठिए व्य हिअंअम्मि जा णिवेसेइ | अत्वविसिसे सा जअइविकड़कवि 
गोअरा वाणी ॥' राजशेख्नर (पृ. ११) और भट्टतौत (ऊपर २२१ प्‌. ) ते 


). (छाघा) अतथास्थितानपि तथासंस्थितानिव हृदय था निवेशयति । 
अर्थविद्यपान्सा जयति विकटकविगोचरा वाणी ॥ इसका तात्पययं है--वाणी- 
प्रसादादेव कविगोचरों वर्णनीयार्थों विकटो निःसीमा संपच्यते | 


रा राम ७७७७४: आल या।एधऋचचाछर-*ऋाूौ सा आन भ्रीभाशशभणात्रा 
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कबि की प्रतिभा की ह्विविध शक्तियों का वर्णन किया है। एक से वह सौन्दर्य- 
युक्त बस्तुओं का साक्षात्कार करता है और दूसरी से निजी सौन्दर्मानुभूति को 
पाठकों के छिए उपयुक्त भाषा द्वारा ग्राह्म वना देता है। सामान्यतः अधिकांश 
श्रेष्ठ संस्कृत-कवियों ने अ्त्यक्ष रूप में नीति को अपने ग्रन्थों का लक्ष्य मानने 
का प्रयत्न नहीं किया । उन्होंने नाटकों को सुस्तान्‍्त बनाया और अंत में नीति 
का प्रत्यक्ष उपदेश देने की अपेक्षा काव्य में विचार तथा आनंदमय वातावरण 
प्रस्तुत किया । उनका प्रमंख मनोभाव आनंद ही रहा । इसकी अभिव्यक्ति 
उन्होंने स्त्री-पुरुषों के पारस्परिक सामान्य संवन्धों, आवेगों, अनुरक्तियों, पक्ष- 
पात आदि के माध्यम से की है। स्थानाभाव के कारण में प्रतिभा! के स्वरूप 
पर यहाँ गहन विचार प्रस्तुत नहीं कर सकता । प्रतिभा उस बौद्धिक शक्ति का 
नाम है जिससे न्थे-त्यें विचारों का उन्मेष होता है और जिसके द्वारा वर्ण्य 
वस्तु का नवीन चित्रीकरण होता है। 

प्रतिभा (या प्रतिभान) या शक्ति की व्याख्या के लिए प्रज्ञा शब्द का प्रयोग 
किया जाता है। स्मृति, मति और प्रज्ञा का पारस्परिक अंतर इस प्रकार बताया 
गया हैं: 'त्रिधा च सा (वृद्धि:) स्मृति: मतिः प्रज्ञेति। अतिकान्तस्यार्थस्य 
स्मर्त्री स्मृति: वर्तमानस्य मन्‍्त्री मतिः अनागतस्य प्रज्ञात्री प्रज्ञासा त्रिप्रकारापि 
कवीनामुपकर्जी (काव्यमी., पृ. १०) । संप्रदायप्रकाशिनी (कावब्यप्रकाश 
की टीका, भिवेन्द्रम-संस्करण) में निम्त इलोंक आया है: 'स्मृतिव्यंतीतविषया 
मतिरागामिगोंचरा । वृद्धिस्तात्कालिकी ज्ञेया प्रज्ञा त्रकालिकी मता । (पृ. १३) 
रुदट (१. १६) ने प्रतिभा के सहजा और उत्पाद्या भेंद किये हैं तो हेमचन्द्र 

।, सामान्यतः प्रतिभा का अनुवाद 'कल्पना' के रूप में किया जाता है। 
प्रतिभा को आंतरिक सृजनात्मक शवित' मानना अधिक उपयक्‍त है । आई. ए. 
रिचर्ड्स ने कोलरिज के निम्न शब्दों को आधार मानकर कल्पना की परिभाषा 
(पृ. २४२) की हैं--कल्पना एक अदूभत और संइलेपणात्मक शक्ति है जो 
विरोधी अथवा विषम गुणों के संतुलन अथया समन्वय में व्यक्त होती हैं। 
यह पुरानी चिरपरिचित वस्तुओं में नित्य नवीनता का आभास देती है। जिसके 
द्वारा मनोभावों की स्थिति में तथा उसकी अभिव्यक्तित-प्रक्रिया में असाधा- 
रणता आ जाती है। आई. ए. रिचईस (प्रिसिपल्स आफ लिटरेरि क्रिटिसिज़्म, 
१९२५ सं॑., पृ. २३९-४३, अध्याय %४+"॥7॥]) के अनुसार इस शब्द के 
छः अर्थ हैं । कालरिज ने 'इमेंजिनंशन' (कल्पना) और 'फेन्सी' में अंतर 
दिखाया है जब कि दूसरे यह अन्तर नहीं करते । 
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ने (काव्यानु०, पृ. ४-५) उत्पादा और औपाधिकी (अर्थात्‌, बाह्य कारपों- 
मन्त्र-श क्ति या ईश्वरीय कृपा से प्राप्त) किये हैं। दंडी आदि प्राचीन ग्रंथकारों 
के अनुसार कविगत प्रतिभा नेसगिक है (नंसगिकी च प्रतिभा, पृ. रे४८ पर 
उद्धुत) । रुद्रट (१. १६), हेमचन्द्र (पु. ४) तथा अन्य ग्रन्थकारों के अनुसार 
व्यूत्पत्ति और अभ्यास द्वारा प्रतिभा उज्ज्वल और चमत्कृत होती है। ध्वन्या- 
लोक (पु. १६९) से स्पष्ट होता है कि यदि कवि के पास शक्ति अथवा प्रतिभा 
है तो व्युत्पत्ति के अभाव से उत्पन्न दोषों को वह छिपा सकता है। यदि कवि 
के पास प्रतिभा का अभाव है और केवल व्युत्पत्ति है तो उसकी रचना के दोप 

सहसा व्यक्त होंगे ('अव्युत्पत्तिकृतों दोष: शक्त्या संह्वियते कवे: | यस्त्वशक्ति- 
कृतो दोष: सः झटित्यवभासते ।' ध्वन्या. पृ. १६९) । महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि 
मनुष्य प्रतिभावान्‌ कैसे बनता है ? ऐसा विदित होता है कि आदि-लेखकों के 
मत में प्रतिभा का जन्म उन संस्कारों से होता है जो जन्म-जन्मान्तर से मनुष्य की 
आत्मा पर पड़ते हैं। (उदाहरणाथे, काव्यादशश १- १०४ “न विद्यते यद्यपि पूर्वे- 
वासना; काव्यमीमांसा १. पृ. १२ 'जन्मान्तर संस्कारापेंक्षिणी सहजा'; वासन- 
वृत्ति १. ३. १६ कवित्वबीजं जन्मान्तरसंस्कारगतविशेषः: कश्चितु; अ. भा. 
भाग १, पृ. ३४६ “कवे: वर्णनानिपुणस्थ थः अस्तर्गतोध्नादिप्राक्तनसंस्कार- 
प्रतिभानमय': इत्यादि) । रसगंगाधर (पु. ८-९) में इस सिद्धान्त को नहीं 
माना गया कि प्रतिभा का जन्म सर्वथा अदृष्ट से ही होता है। काव्यमीमांसा 
में प्रतिभा के, कारयित्री और भावमित्री, दो भेद किये गये हैं (क्राव्यमीमांसा, 
प्‌. १२-१४) : पृथंगेव हिं कवित्वादभावकत्वं, भावकत्वाच्च कवित्वम्‌ स्वरूपभेदाद्‌ 
विषयभेदाच्च (काव्यमीमांसा, पृ. १४) । काव्यमीमांसा (पृ. ११) में शक्ति 
और व्युत्पत्ति का भेद किया गया है. और शक्ति को काव्य का एकमात्र हेतु 
माना गया है। 'शक्तिक्ृते प्रतिभा व्युत्पत्तिकमंणी । शबतस्य'प्रतिभाति शकक्‍्तश्च 
व्युत्तयते । या 'शब्दग्राममर्थसार्थमलंकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्‍्यदपि तथाविधं- 
मधिहृदयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ: परोक्ष इव। 
प्रतिभावतः पुनरपश्यतो5पि प्रत्यक्ष इव ।/ रुद्रट (१. १५) ने कहा है मनसि 
सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधाभिधेयस्य । अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति 
यस्यामसौ शक्ति: । शक्ति उस तत्त्व का नाभ है जिसके द्वारा ज्ञान्त मन में 
नये-नये व्यय विषयों तथा शब्दों का विस्फुरण होता है (ध्वन्यालोक, १.६) । 
लोचन के अनुसार (सरस्वती महान्‌ कवियों को असामान्य कल्पना-शक्ति प्रदान 
करती है)। महान्‌ कवियों को यह विशेषता होती है कि वे भावावेग से ऐसे 
काव्य का सृजन करते हैं जिसमें सौन्दर्य और स्पष्टता आ जाती है। 
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म० म० कबिराज गोपीताथ के विद्वत्तापुर्ण छेख दी डाक्ट्राइन ऑफ प्रतिभा 
इन इग्डियन फिलासफी के लिए दे० एनल्स वी. भो. आर, आई., भांग ५; 
प्रो. श्रीकष्ठस्या के रेख इमेजिनेशन इन इंडियन पोइटिक्स' के लिए दे० आई. 
एच. क्यू. भाग १३, पृ. ५८-८४ | 

यह ध्यान देने की बात हैकि उत्तम काव्य के पाठक में कल्पना और 
संस्कार का होना अनिवाय है। उदाहरणार्थ, तायकूस्य के श्षोतु: समानोंउत्‌- 
भवस्ततत: (लोचन, ऊपर पृ. २०० पर उद्धृत) अथवा न जायते तदा 
स्वादों विना रत्यादिवासनाम्‌', साहित्यदपंण, ३. ९) । 

व्यूत्पत्ति की व्याल्या अधिक कठिन नहीं है। ऐसा कोई भी विपय नहीं है 
जिसका कवि वर्णन न कर सके, अतः कवि में विशिष्ट संस्कारों का होना अनि 
वाय॑ है जिससे वह समकालीन और भावी पाठकों के मन को प्रभावित कर 
सके। नाट्यशास्त्र में नंतज्ज्ञानं' (२१. १२२, ऊपर प्‌. ३५ की दूसरी टिप्पणी) ; 
'छन्दोव्याकरणकछालोकस्थितिपदपदार्थ विज्ञानात्‌ । युक्‍तायुकतविवेकों व्युत्मत्ति- 
रियं समासेत ॥' (रुद्रट १, १८); लोकशास्त्रकाब्येप्‌ निषुणता ब्युत्पत्ति:, 
(हेमचन्द्र, पृ. ५) काध्यमीमांसा के ५वें अध्याय में शास्त्रकवि, काव्यकवि और 
उभयकधवि और उनके उपभेदों के विषय में महत्त्वपूर्ण जानकारी दी गई है (प्‌. 
१७) | साथ ही कवित्व॒ की दस अवस्थाओं का वर्णन किया गया है [पृ. 
१९) क्षेमेन्र के सुवततिरक (के, एम. संस्करण) में साहित्य के अन्य भेद 
सुझाय गये हैं। शास्त्र काव्य शास्त्रकाब्यं काव्यशास्त्रं च भेदतः। काव्य॑ 
विशिष्टशब्दार्थसाहित्यसदलंकृति: । शास्त्रकाग्यं चतुवव॑र्गप्रायं स्बोपदेशकृत्‌ । 
तत्र केवलशास्त्रंषपि केचित्‌ काव्यं प्रयुड्जते ॥ २-४ । भट्टिकाव्य शास्त्रकाब्य 
का उदाहरण है। पालछि-प्रन्थों में भी कवियों का इसी प्रकार से वर्गीकरण किया 
गया है। अंगृत्तरनिकाय में चिताकबि, सुतकवि (श्रुतकवि), अत्थकवि और 
पटिभान कवि--ये चार भेद कवियों के बताये गये हैं (भाग २, पाकि टंक्‍स्ट्स 
सोपाय्रटी संस्करण, पृ. २३०) । मनोस्थपुरणी (भाग ३, पृ. २११) दीका में 
यह व्याख्या आय॑े। है : 'यो चिन्तेत्वा काव्यं करोति स चिन्ताकवि नाम यो सुत्या 
करोति अय॑ सुतकवि नाम यो एकमत्थ॑ निस्साय करोति अयमत्थकविः। यो त॑ 
ख्र्ण थेव वंगीसयेरों विय अत्तनों पद्चिभानेन करोति अय॑ पद्ििभानकवि नाम । 
साहित्यमीमांस। ( विवेन्द्रम संस्क.) के अनुसार--श्रम, नियोग, क्लेश और प्रतिभा 
“कवि के य॑ चार अंग माने हैं (उदाहरण के लिए दे० ऊपर पृ. २८१) | 

हस विषम में दे० डॉ. टामस का छेख 'भांडारकर कममोरेशन' ग्रन्थ प्‌, 
३७५-७६ में। साथ ही दे० प्रो, कालिचरणशास्त्री लिखित 'रिक्विजिट्स आफ 
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ए पोइट' नाम व लेख; जरवर आफ डिपार्टमेंट आफ छँटर्स, कलकत्ता-यूनि- 
वर्सिटी, भाग २६, पृ. १-३१) । ध्वन्यालोक में कवि की सृजनात्मक शक्ति के 
विषय में सुंदर और उदात्त शैली में जो कहा गथा है वह अद्वितीय है---“कवि 
अनन्त काव्य-संसार का रचयिता है। सृष्टि वही रूप धारण कर लेती है 
जो रूप उसे बह प्रदान करना चाहता है । यदि कवि श्रृंगार का वर्णन करता हैं 
तो समस्त काव्यसंसार श्वृंगार से परिपूर्ण लगता है और यदि वह वराग्य का 
वर्णन करता है तो सवत्र वराग्य की भावना ही व्याप्त दिखाई देती है ।* व्यक्ति- 
विवेक में भी कवि-प्रतिभा की व्याख्या एसी ही उदात्त शैली में प्रस्तुत की गई 
है। इसके अनुसार प्रतिभा उस प्रज्ञा का नाम है जिससे कवि रसानुकूल शब्दार्थों 
के चितन में लीन हो जाता है | परम तत्त्व के स्पर्श से प्रज्ञा जागृत हो जाती है । 
प्रतिभा शिव का तृतीय नंत्र है। इसके द्वारा कवि भूत, वतमान और भविष्य का 
ज्ञान प्राप्त कर लेता है। 


८. काव्य-लक्षर 

अनेक ग्रन्थका रों ने काव्य की विभिन्न' परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं। क्राव्यत्व 
किस में है, इसे दृष्टि में रखकर ग्रन्थकारों ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत किय हैं । 
कतिपय लक्षण, लक्षण न होकर केवल् वर्णन-मात्र हैं। आरंभिक कतिपय ग्रन्थ- 
कारों ने काव्य-लक्षण करते समय शब्द और अर्थ को समान महत्त्व दिया है जब 
कि कतिपय ने केवरू शब्द को अधिक महत्त्व दिया है। कइयों की काव्य की 
अपेक्षा काव्य-परिभाषा समझना अधिक कठिन है (उदाहरणार्थ, "वाक्य रसात्मक 
काव्यम्‌' विश्वनाथ-प्रस्तुत काव्य-परिभाषा) । इनमें से कतिपय परिभाषाओं 
का एक-एक वर्ग बनाने का प्रयत्न किया जायगा। निम्नलिखित लक्षणों में शब्द 
और अर्थ पर समान बल दिया गया है: “शब्दा्थों सहितौ काव्यम्‌' (भामह 
१. १६; निर्दोष और सालंकार काव्य-लक्षण के लिए दे० १. १९ और १३ भी); 
तनु शब्दाथों काव्यम्‌! रुद्रट ३. १); शब्दाथौं सहितोँ बक्र०' (वक्रोक्ति- 


]. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । यथास्म रोचते विश्व तथेदँ 
परिवतंते ॥ श्यृंगारी चेत्कवि: काव्य जात॑ रसगय जगत्‌ । स एव वीतरागश्चेन्नीरसं 
सर्वमव तत्‌ ॥ (ध्व. पृ. २७८, ऊपर पृ. १८३, टिप्पणी ३ पर उद्घृत) 

रसानुगणशब्दार्थ चिन्तास्तिमितचेतस: । क्षणं स्वरूपस्पर्शोत्था प्रज्ञव प्रतिभा 
कवे: ॥ सा हि चक्षुर्भगवतस्तृतीयमिति गीयते । येन साक्षात्करोत्यष 
भावांस्त्रकाल्यवत्तिन: ॥। व्यक्तिविवेक, पृ. १०८। 








४६ 


जीवित' ऊपर प्‌. २१९७); तददोषों शब्दा्थी संगुणावनऊंकृती पुनः ववापि' 
(मम्मठ); “'गुणालंकार सहिततौ शब्दायों दोपवर्जितों। .. . - काब्य काब्य- 
विदों विदुः ॥ ([प्रतापरुद्वीय०); शब्दांथों निर्दोषों सगुणों प्रायः सालंकारी 
काव्यम' (वाग्भटंक्ृत काव्यानुशासन, पु. १४); “अदोषौं सगणौ साहंकारों 
तर डाब्दाथौं काव्यम! (हेमचन्द्र, पु. १६); १. १. १ पर दामन की वृत्ति 
देखिए। अन्य ग्रन्थकारों ने शब्द पर अधिक बल दिया है : ते: शरीर च काब्या- 
नामलंकाराश्च दशिता: | शरोीरं तावदिष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली ।' (काव्या- 
दर्श १. १०); “इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली । काब्य॑ं स्फुटदरलंकारं गुणवदुदोप- 
बजितम्‌ ॥ (भग्निपुराण ३३६ ६-७); रमणीयार्थ: प्रतिपादकः झत्दः 
काव्यम्‌' (रसगंगाबर पृ. ४); चद्वालोक १. ७ भी देखिये । सामान्यतः 
जगन्नाथ का लक्षण अधिक उपयुवत है, क्योंकि इसमें विवादास्पद प्रश्न नहीं 
रहते । ध्वन्यालोक (१., पू. ८) में भी एक स्थल पर ऐसी ही परिभाषा आयी 
है । उदाहरणार्थ--'सहंदयह॒दयाह्लादिशब्दार्धमयत्वमेव काव्यरृक्षणम्‌' । दूसरे 
वर्ग के काव्य लक्षणों में काव्य के एक विशेष अंग पर वल दिया गया है। यद्यपि 
काव्य में बोलचाल की भाषा के शब्दों का प्रयोग हो सकता है तो भी शब्दों के 
चुनने में व्यावहारिक भाषा से भिन्नता अपतानी पड़ती है। सौन्दर्य की दृष्टि 
से भाषासरणि की योजना की जाती है । परन्तु उपयंकत परिभाषाएँ एक दृष्टि 
से त्रुटिपूर्ण हैं। दंडी के अनुसार शब्द यदि काव्य का शरीर है तो उसी रूपक का 
का आधार लेकर यह प्रदत किया जा सकता है कि काव्य की आत्मा व्या है ? 
इस प्रइन का उतर अनेक संप्रदायों ने भिन्न-भिन्न रूप में दिया हैं। भरत के रस- 


!. कतिपय विद्वानों ने संप्रदाय ' शब्द के प्रयोग पर आपत्ति उठायी है। उनका 
तक यह है कि सभी लेखकों को रस, गण, रीति, अलंकार आदि की जानकारी थी। 
वे रस, गुण अथता अलंकार के विरोधी नहीं थे। परन्तु यह वस्तुस्थिति नहीं 
है। उत्तम कात््य के चार या पाँच तत्व होते हैं। भरत, दण्डी, भामह आदि 
इनसे परिचित थे । परन्तु प्रइन यह हैं कि काव्य की आत्मा क्या है (काव्यरूपक 
के आधार पर उसका घरीर, उसके अंग और उसकी आात्मा )?” यहाँ 
यह स्पष्ट हैं कि लेखकों में काव्य की आत्मा के विषय में मत-भिन्नता है। उदा- 
हरणार्थ, वामत के मत में 'रोतिरात्मा काब्यस्थ', ध्वनिकार के अनुसार 
काव्यस्पात्मा ध्वनिरिति' [ऊपर पृ. १३६ पर उद्धृत ध्वनिकार वामन का 


मत भी देखिये), वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि अथवा व्यंग्य को काब्य की 
आत्मा न मालकर झराकी स्वतंत्र स्थिति का खंडन किया है। और ध्वनि अथवा 
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संप्रदाय ने रस को काव्य (नाट्य) की आत्मा माना है। जबकि आनंदवर्जन 
के घ्वनिसंप्रदाय ने रस-कल्पना का विस्तार करके ब्यंग्य को काव्य की आत्मा 
कहा है। निम्न लक्षण रसन्संप्रदाय और घ्वनि-संप्रदाय से प्रभावित हैं: 
आस्वादजीवातु: पदसंदर्भ: काव्यम्‌ (चण्डीदास, काव्यप्रकाशप्रदीषिका, पु० 
१३); 'काञ्यं रसादिमद्वाक्यं श्रुत्त सुखविशेषक्गत्‌'र (क्ौद्ोदनि, अलूकार- 
शेखर, पृ. २); 'वाकय रसात्मकं काबव्यम' (साहित्यदर्पण); “निर्दोपं गुणवत्त्‌ 
काव्यमलंका र रलक़ृतम्‌ । रसान्वितं कविः कुर्वन्कीतिं प्रीति च विन्दति ॥ (सर- 
स्वती०) | स्थानाभाव के कारण इन लक्षणों पर प्रस्तुत आलोचनाओं की व्याख्या 
करना कटिन है | कतिपय की व्याख्या के लिए मेरे साहित्यदर्पण की टीका के 
प्‌. ५-३० देखिए । रस, ध्वनि, गण, अलंकार, रीति आदि की काव्यकास्त्र के 
सिद्धान्तों में स्थिति जानते के लिए विभिन्न संप्रदायों तथा विभिन्न सिद्धान्तों 
का निरूपण आवश्यक है। उपलूब्ध ग्रन्थों के अनुसार मुख्य संप्रदाय कालक्रम 
से इस प्रकार हैं--रस, अलंकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति । ध्वन्यालोक 
(पृ. ५-१२) में लेखक ने तीन संप्रदायों का उल्लेख किया है। एक ने ध्वनि 
का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं किया है, दूसरें के अनुसार ध्वनि का भक्ति 
(उपचार अथवा ऊक्षणा) में ही अन्तर्भाव हो जाता है; तीसरे के मत में 
ब्वनितत्व का वेजानिक विवेचल संभव नहीं है परन्तु इसका अनुभव केवल 
सहदय पाठक हीं कर सकता हैं (सहृदयहृदयसंवेद्य| । प्रथम संप्रदाय 
(ध्वन्यभाववादिनः ) के पुतः तीन उपसंप्रंदायों का उल्लेख आया है जो कि 
परस्पर कुछ भिन्नता रखते हैं (छोचन, पृ. ४) । समुद्रवन्ध ने कूछ भिन्न रूप 
में पांच संप्रदायों का उल्लेख किया है, 'इह विशिष्टो शब्दाथौं काव्यम तयोद्च 
बंशिप्ट्यं धर्ममुखेन व्यापारमुखन व्यंग्यमुखेन वेलि त्रयः पक्षाः । आदेप्य- 
लंफारतों गुणतों वेति द्वंविष्यम्‌ू । द्वितीयेपि भणितिवचिब्येण भोगकन्वेन- 


ब्यंग्य को व्यापक वकोंकित में अन्तर्भत किया है। प्रत्येक ने एक-एक भिन्न तत्त्व पर 
विशेप बक् दिया है। यह स्थिति शंकर, भास्कर, रामानुज, माघव और वल्लछभ 
के वेदान्त-संप्रदायों से मिलतती-जुलत्ती है । इन सब ने उपनिषद्‌ और वेदान्त- 
ग्रत्रों का आधार लिया है और जीव, ब्रह्म और जगत्‌ की सत्ता स्वीकार की है । 
परन्तु इनके पारस्परिक संबन्ध के विषय में इनमें मत-भिन्नता है | अतः यें 
संप्रदाय पृथ्कू-पथंक माने गये हैं। संस्कृत काव्य-शास्त्र के विभिन्न संप्रदायों 
के विपय में भी यही बात चरितार्थ होती है। 
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वेति दंविध्यम्‌। इति पंचसु पक्षेप्याद्य उद्भटादिभिस्गीकृत:, द्वितीयों वामनेन 
तृतीयों वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थो भट्टनायकेन, पंचम आनदबर्धनन । 
(पृ. ४) परल्तु श्रमुद्रबंध ने भरत के रस-सिद्धान्त का उल्लेख नहीं किया जब कि 
भट्टनायक रस-सिद्धान्त का अनयायी है। यद्यपि इनकी रस-विवेचन की सरणी 
विशिष्ट है (पृ. २२१-२२३) । इन्होंने अपने शब्दशबित-विपयक विवेचन मरे 
वध्वनिकार का अनुसरण नहीं किया है। इसके साथ ही महिमभंद्र का मत भी 
है कि ध्वनि का अनुमान में ही अन्तर्भाव होता हैं। इस मत का अन्य कोई 
अनुयायी नहीं है अतः इसे पृथक्‌ संप्रदाय नहीं माना जा सकता । वक्तोक्तिजीवित- 
कार का भी संभवत: कोई अनुयायी नहीं क्षा और न कोई इस प्रकार का संप्रदाय 
था। साथ ही बक्रोक्ति का अर्थ भी समय-समय पर बदछता गया। जयरथ 
ने अपनी विमश्निनी टीका (पृ. ९) में दो इलोक उद्धृत किये हैं। इसमें 
व्वनि-सिद्धान्त के विरोधी वारह सिद्धान्तों का निरूपण किया है: तात्पयंशक्ति- 
रभिथा लक्षणानुमिती द्विघा। अर्धापत्ति: कवचित्तस्त्रं समासोवत्याग्लंकृति: ॥ 
रसस्य कार्यता भोगों व्यापारान्त र्वाथनम्‌ । द्वादशत्थं ध्वनेरस्थ स्थिता विप्रति- 
पत्तय: ॥ इनके अनुसार ध्वनि-स्रिद्धान्त के विरोधी मुख्य तौन ही सिद्धान्त हैं 
(दे० ग्रो० सोबानिका, “प्रिष्वनि स्कूल्स आफ़ अलंकार' छेख, भांडारकर 
फरममोरेशन ग्रन्थ, पुृ० ३८३ से आग ) । कांव्य की आत्मा के संबन्ध में प्रचलित 
विभिन्न पक्षों के लिए संप्रदाय शब्द स्वंथा उपयुक्त प्रत्तीत नहीं होता । परन्तु 
संस्कृत-काव्यणास्त्र के छेखकों ने इस शब्द का बहुधा प्रयोग किया है। यहाँ तक 
कि राजशेखर की काव्यमीमांसा में वामन के अनयाग्रियों के मतों तथा उद्भट 
के अतुयायियों के मतों को बासनीया:' और औदभटा कह कर प्रयोग किया 
गया है (पृ. १४, २० और पु. २२, ४४ क्रमशः) । अतः संप्रदाय शब्द रस, 
अलंकार और ब्वनि के लिए अब भी प्रयकत हो सकता है। अभिनवभारती 
(जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २६६) में भो नाट्यशास्त्र (६. १०) पर ओऔदेभटों 
के मता का उल्छेख आया है। (पं. डी. टी. तात्याचार्य-लिखित लेख 'डेफि- 
नेशन आफ़ पोइड्रि ऑर काव्य, जे, औ, आर, मद्रास भाग ३, पृ. ८५-१००, 
$9७०-६८०, १९९-२२३, ३३१-३४२, और सांग ४, ४५-५६ | 
रस-सम्प्रदाय 
उपलब्ध ग्रंथों में इस संप्रदाय का आद्य प्रणेता भरत का नाद्य-शास्त्र है । 
परन्तु इसका अथ यह नहीं कि नाट्य-शास्त्र से पूर्व रस के विषय में विचार उप- 
लब्घ न हों । प्रस्तुत ताट्यशास्त्र की रचना से पूर्व ही अनुवांध्य और आर्या (इलोक) 
सम है । थाद में इनका समावेश नाट्यशास्त में किया गया (दे० ऊपर 
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पृ. १७) | नाट्यशास्त्र को रचना नाटकीय प्रदर्शन की दृष्टि से गन पट से को गई ।_ यह 
ऊपर पृ. २१० पर देखा जा चुका है कि काव्य और नाटक एकार्थक थे (अध्याय 
१६. १६९, (७-५ इत्यादि)। रस-पसिद्धान्त का अभिनवभारतीौ में बिस्तार 
से विवेचन हुआ है (जी. ओ. एस. भाग १, प्‌. २७४-९५) । ध्वन्यालोक और 
लोचन (प्‌. ५४-७२ और पृ. १८२ से आगे क्रमदा:) का विवेचन कुछ कम 
विस्तृत है। समालोचक, कवि और ध्वन्यालोक तथा नाट्यशास्त्र के टीकाकार 
अभिनवगुप्त ने स्वयं इस प्रकार कहा है--नाटुयरसा: स्मृता: (नाट्य० ६, जी. 
ओ. एस., पू. २९१ पर) नादया।त्समुदायरूपाद्रसा:, यदि वा नाट्यमेव रसाः । 
रससमुदायों हि नादुयम्‌ | न नाट्य एवं च रसाः काव्यंपि ।' इस प्रकरण का 
शोेषांश ऊपर पू, २१९ पर उद्घृत है। अभिनवभारती में इस प्रकार उल्लेख 
आया है--काज्यं तावन्मुस्यतों दशरूपकात्मकर्मव | . . . तत्र य॑ स्वभावतों 
निर्मलमुकुरहदयास्त एवं संसारोचितकोबमोहाभिकाषपरवशसनसों न भवन्ति 
तेषां तथाविधदशरूपकाकर्णनसमयं साधारणरसनात्मकचर्बंणग्राहयों रससझ्चयों 
नाट्यक॒क्षण: सफुट एबं । ये त्वतथामूतास्तेषा प्रत्यक्षोच्रिततथाविधचर्बंणाल।भाय 
नटादिप्रक्रिया स्वग॒तकोंबशोकादिसंकटहृदयग्रन्थिभज्जनाय गीतादिश्रक्तिया च मुनिना 
विरचिता । सर्वानग्राहक हि शास्त्रमिति न्‍्यायात्तेन नाट्य एव रसा न लोके इत्यर्थ: । 
फाव्यं च॒ नाट्यमेंच ।' [भाग १, पृ. २९२) | सामान्य रूप से रस का अर्थ 


आस्वाद' है। परन्तु इसका लाक्षणिक अर्थ 'काव्य तथा नाटक में सौन्दर्य 


भावात्मक रसानुभूति' है। मम्मट ने कवि की रचना को 'ह्लादेकमयी' माना 
है (जिस में आनन्द-मात्र अनुभूत हो) । इस में पाठक पर पड़ने वाले काव्य के 
प्रभाव पर बल दिया गया है। संस्कृत के काव्यशास्तज्ञ इस बात से परिचित थे 
कि साहित्य को दो वर्गों में विभवत किया जा सकता है। जसा कि डिक्विसीं 
ने भी माना है : ज्ञान का साहित्य और शक्ति का साहित्य । प्रथम प्रकार का 
साहित्य उपदेश देता है और द्वितीय प्रकार का उद्वेंलित करता है। एक ही 
रुचता में दोनों प्रकारों का संमिश्वण हो सकता है परन्तु इन दोनों का पार्थक्य 
भी संभव है | संस्कृत-साहित्य हो या अन्य साहित्य, समालोचना का प्रमुख संवन्ध 
द्वितीय प्रकार के साहित्य से होता है। द्वितीय प्रकार के साहित्य में सत्य-असत्य 
का निर्णय कठिन होता है--कर्योंकि इसमें काव्य, नाटक और उपन्यास अन्‍्तर्भत 
होते हैं। सहज ज्ञान और आहाय॑ ज्ञान में अन्तर होता है | काव्य के घ्वनित अर्थ 
के विषय में सत्य और असत्य का प्रइन उद्भूत नहीं होता, इसका स्पष्टीकरण 
घ्वस्थालोक (पृ, ५३) में किया गया है। 'काव्यविषये च व्यंग्यप्रतीटीनां 
सत्यासत्यनिरूप गस्या प्रयोजक त्वमे वेति तत्र॒ प्रमाणान्तरव्यापारपरीक्षोप- 
हास्पेव संपद्मते ।' ध्वन्याकोक की रचना से पूर्व रसों का काव्य से सामान्य 
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संग्नय ब्यवस्यित हूप से निर्धारित नहीं किया गधा था। परन्तु पर कहता 
असंगत होगा कि साहित्यश्ास्त्रकार रसों के प्रयोग या उनके महत्त्व से अपरिचित 
थबे। काब्यादश (१. ६२ ) में कहा गया है: काम सर्वोच्यलूुंकारों रसमर्थे 
निरपिचनि । तथाध्यग्रास्यवैन॑ भारं बहति भूयसा । काव्यादर्श (२. २८०- 
२९२) में रसवत्‌ अलंकार को आठ रसों में ते एक रस पर आधार्ति माना 
गया है। साथ ही स्पष्ट किया गया है कि दण्डी स्थाएी भाव भौर रस के अंतर 
को जानते थे (काब्यादर्श १? ५१, ६४ भी देखिए | भाभह ३. ६ (रसबद्‌ 
दर्षतस्पप्डश्यंगारादिरस यथा) ने स्पष्ट किया है कि वे रसों से परिचित थे 
परन्तु इन्होंने काव्य में इसे सबसे महत्त्वपूर्ण तत्त्व नहीं माना । इन्होंन (१ २१) 
में कहा है कि महाकाब्य विविध्व रसों से युक्त होना चाहिए--युकत छोकस्ब- 
भावेन सरसेश्च विविध पृथक । वामन ते भी कहा हैं-- दौप्सस्सत्व॑ 
कान्ति: ' (३, २. २४) । दण्डी (६-३१) और मामहू (१. ८४) ने नाहक 
(जिसे वे काव्य का प्रकार मातते है) के नियमों का विवेचन नहीं किया हैं, 
इनकी जानकारी के छिए बे अन्य प्न्थों को देखने की अनुमति देते हैं। इससे 
प्रतीत होता है कि प्राचीन काल में काव्य और ताटक का प्थक्‌-पृथक्‌ वर्ग मानते 
थे । काव्यशास्त्र के आरंभिक लेखकों ने प्रधम॑ रसों का विवेचन नहीं किया है । 





झट ही सर्वप्रथम लेखक हैं जिन्होंने अपने काव्यारूकार में रसों का विवेचन 


किया है ) शिक्षपाऊबंध (१४. ५०) (रुद्रट से छगभग़ सौ अप पूर्व रचित] 
में नाटकी' के संवन्ध में रसों का उल्लेख आया है । भरत के नाट्यशास्त में भी 
रस प्रमुख विवेच्य तिय्य नहीं है। नाट्य-प्रदर्शन से इसका संबन्ध होने के कारण 
इसका विवेचन किया गया है। नाठक का प्रयोजन चार प्रकार के अभिनयों/ द्वारा 
प्रेक्षकों में रस उत्पन्त करता है। नादुयशास्त् के अनुसार जाटक हे रस के 
बिना कृछ भी संभव नहीं है (नहि रसादते कश्चिदर्शः अ्वतंते । नाट्सशास्त्र 
जी. जो, एस. भाग १, पृ, २७४) । अभिनवमास्ती के अनार समस्त सादुय- 
प्रदर्यान में रस सूत्र के सम्रान पिरोया हुआ होता हैं (एफ एवं ताबवह्स्सार्थनों 





|. स्वादयन्ससमनकसस्कृतप्राकृतरक्ृतपाज्सकर: । भाक्शुद्धिविहितेमुदं- 
जनों नाहपरिव बसार भोजन: ॥ शिवुपाल्वच, १४. ५० । 

2, आगिक (सिर, मुख, हाथ तथा झरीर के अन्य अंग॑-संचारून मे संबद्ध, 
ताट्बरशास्त्र अ. ८-१३); बाचिपः (छन्द, लक्षण, अलेक्रार, कंणावस्तु से संबड़, 
अच्याय १५-२२)--आहार्य (वेशभुपा, आशृपण इत्यादि, अ. २३); साल्चिक 
(रोमांच, अंधे, भाव, हाव आदि, भें. २४)--प चार प्रकार के भभिंगष हीते हैं । 
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उस; सूत्रस्थानीपरवेन रूपके प्रतिभाति। अभिनवभारतों, भाग १, पृ. २७३) । 
साटुयशास्त्र का अधिकांश भाग नाटककार और अभिनेता से सम्बद्ध विंपयों के 
विवेचलन से पूर्ण है। जब कि प्रेक्षकों पर पड़ते वाले अभीष्ट भावात्मक प्रभाव का 
मुख्यतः छठे और सातवें अध्याय में विवेचन हुआ है । यह ध्यान देने योग्य है 
कि काव्यमीमांसा के अनुसार पृ. १, (क्रपर पृ. १ पर उदघत) भरत ने रूपकों 
का और नंदिकेश्वर ने रसों का विवेचन किया हैं। परल्तु प्रस्तुत नाट्यशास्त्र में 
दोनों विषयों का विवेचन मिरता है तथा नंदिकेदवर की रस-विपषयक कोई प्रान्चौत 
रचना उपलब्ध नहीं होती । मैने अपने ग्रन्थ के पिछले संस्करण में स्पष्ट किया 
था कि सरस-सिद्धान्त का आधार कुछ तो दारीरव्यापार-संवन्धी और कुछ मनों- 
वैज्ञानिक है। यह भी स्पष्ट किया गया था कि नाटक या काब्य से मनृप्य के 
भाव और मनोवेग किस भ्रकार जाग्रृत या उद्वेलित होते हैं। परन्तु मैंने इसके 
मनोव॑ज्ञानिक आधार का स्पप्टीकरण नहीं किया था | इस सिद्धान्त के भनों- 
बज्ञानिक आधार का यहाँ संक्षिप्त विवेचन करना उपयुक्त समझता हूँ । 

यहां आधुनिक मनोव॑ज्ञानिकों के विभिन्न मतों के बिकेचन के लिए स्थान, 
समय और क्षमता का अभाव है। बहत से तथ्यों पर मनोव॑ज्ञानिकों में मत- 
भिन्नता है। मवड्गल जैसे मनोवैज्ञानिक के मंत का मैं यहाँ संक्षेप में उल्लेख 
कहूंगा । दी इनर्जीज आफ़ मैन' (१९३२, अध्याय ७, पु० ९७-९८) नामक 
ग्रन्थ मैं उन्होंने मानव की १८ सहज प्रवृत्तियों की सूची दी हैं। डॉ. आर, जे. 
एस. मक्‍डोवलू ने सेन साइकाल्ॉजी' (१९४४) नामक ग्रन्थ में मवड॒गलू 
की सूची को १४ प्रवृत्तियों में संक्षिप्त कर दिया है और इनसे संबन्ध रखने 
वाले मनोभावों का इस प्रकार उल्लेख (पृ. ३०-२१ ) किया है-- 


सहज प्रवृत्ति सम्बन्धित मनोभाव 

१. भय से भागना भय 

२. यद्धव ऋोध 

है. अपकर्षण घ्णा 

४. मात-भावना वात्सल्य 

५. जिज्ञासा जौत्मुक्य 

६. आत्मगततिष्ठा ग्वं 

७... अधीनता दासत्व 

४. उदासीनता ईन्प 


९. क्राम द्ति 


डडरे 
१०... सामाजिकता एकाकीपन 
११, भध्ष्यान्वेषण झा 
१६९. परियग्रह अधिकार-भावना 
१३. निर्माण सूजनोंत्साह 
१४. हास्य हास 


नाठक को देखते समय प्रेक्षकों के मन पर क्या प्रभाव पढ़ता हैं इस विषय 
में भरत एवं उनके अनुयायियों द्वारा किय गय विवेचन का उल्लेख करेंगे | पर 
ध्यान देने की वात है कि उतका उद्देश्य सीमित था और मनुष्य की आरंभिक स्थिति 
अथवा उसके बाल्यकाल एवं तदुपरान्त के जीवने से सम्बद्ध किसी पूर्ण या व्यापक 
मनोव॑ज्ञानिक पद्धति से उनका सम्बन्ध नहीं था । उनके अनुसार नाटकीय 
प्रदर्शन केवल दो इन्द्रियों--चल्लुरिन्द्रिय और श्रोत्रेन्द्रिय, को प्रभावित करता था 
(क्रीडनीयकमिच्छामों दृश्य श्रव्यं च यदभवेत्‌ । नाट्यशास्त्र १. ११.) । यह 
हुआ शरीर-व्यापार से सम्बद्ध आधार । जो चक्षुरिन्द्रिय से मनुष्य को प्रभा- 
वित करते हैं उनमें नृत्य, अभिनय, सज्जा, चित्रकला आदि का समावेश होता 
है । श्रोत्रेन्द्रिय से सम्बद कलाओं में सामान्यतः भाषण, काव्योच्चारण 
(पाठ्य), संगीत और गायन आते हैं। वे इस बात से परिचित थे कि नाटकीय 
प्रदर्शन से प्रक्षकों को आनंद मिलता है भले ही इसमें दुःखद घटनाएँ आयी हों । 
सामान्‍य जीवन में करुणा और भय से जनंद और शान्ति प्राप्त नहीं होती । 
परन्तु नाटक में दुःखद घटनाओं के माध्यम से प्रस्तुत ककणा और भय का प्रभाव 
भिन्न रूप में पड़ता है। अतः उन्होंने काव्य के आस्वादक सहूदय स्त्री-पुरुषों 
के काव्यानंद के स्वरूप का विश्लेषण और वर्णन किया है। काव्यानंद (एस्थे- 
टिक प्लेज़र) या आनंद का स्वरूप एक ही है (रस' वस्तुतः एक ही है) । 
जिस प्रकार भाषण में वाक्‍्यों से अर्थ ग्रहण किया जाता हैं और वाक्य शब्दों 
तथा अक्षरों में विभकत रहते हैं इसी प्रकार उनके मत में संवेदन, अनुभूति या 


!. अभिनवभारती में रस की स्फोट से तुलना की गई है : तेन रस एव 
नाटू्यं यस्‍्य व्युत्यत्ति: फलमित्युच्यते | तथा च रसादुते इत्यत्र एक बचनोंपपत्ति: 
(नाट्यशास्त्र ६.३४) । ततइच मुख्यभूतान्महारसात्स्फोटदुशीवासत्यानि वा, 
अन्विताभिघानदुशीवोपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयदुशीव तत्समुदाय- 
रूपाणि वा ससान्तराणि भागाभिनिवेशदृष्टानि रूप्यन्ते ।! ६. १६, भाग 
£, प्‌. २५९ । 
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प्रभाव के आठ भेद किये जा सकते हैं जो शूंगार, हास्य आदि कहलाते हैं। 
आधुनिक मनोवंज्ञानिकों की उपलब्धियों से तुछना करते हुए यह कहना उपयुक्‍त 
नहीं है कि रसवादियों ने मनुष्यों में केवल आठ या नौ ही सहज प्रवृत्तियाँ 
मानी हैं तथा उन्होंने शोक एवं अन्य एक-दो भावों को मूछभृत, सहजात अथवा 
सहज प्रवृत्तियों के रूप में मानकर गलती की हैं । उनके सिद्धान्तानुसार ताटक- 
प्रदर्शन से प्रेक्षक द्वारा आस्वाद्य अनुभूति आनंद से परिपूर्ण होती है; इस अनुभूत्ति 
में दुःख की स्थिति का प्रइन ही नहीं उठता । यह अनुभूति भिन्न-भिन्न प्रकार की 
इसलिए कूगती है कि मन में रति, शोक आदि बासनाएँ सुप्त होती हैं और 
ये विभिन्न प्रकार के अभिनयों से जागृत की जाती हैं । अभिनवमभारती में 
कहा गया है: “अस्मन्मते तु संवेदनमंवानंदघनमास्वाद्यते तत्र का दुःखाशंका ' 
केवर्ल तस्य॑ंव चित्रताकरण रतिशोकादिवासनाब्यापारस्तदुदबोघने चाभिनयादि- 
व्यापार: (भाग १. पृ० २९३. ६. ३७ पर)*। श्रष्ठतम काव्यसिद्धान्त 


!. भावप्रकाशन (३२., पृ. ४६) में कहा गया है कि रस सामाजिकाश्रय 
है और काव्यास्वाद आठ प्रकार का है--यतोःप्टघा मनोवृत्ति: सम्यानां नाटय- 
कर्मणि । अष्टविवानुभूयन्ते तासुकतास्त रसाः पृथक ॥ सामाजिकंस्तु रस्यन्ते 
यस्मात्तस्माद्रसा: स्मृताः ।' भावपष्काशन के पृ. ५८-५९ भी दे. विशेषतः 'बधिताः 
स्थायिनों भावा नायकादिसमाश्रया: । अनुकारतया नादये क्रियमाणा नटादिषु । 
रसतां प्रतिपद्चन्ते सामाजिकमनःसु ते । संस्कार: प्राकतनंस्त॑श्च रस्यन्ते यत्त- 
तो रसा: ॥' दहशरूप (४. ३८-३९) में भी इसी प्रकार कहा गया है । लोचन 
(पु. २३) में कहा गया है कि काव्य के ध्वनित अर्थ (अथवा रस) के आस्वाद 
के लिए वक्‍ता (कवि अथवा नाटककार ) तथा श्रोता में सहयोग होना चाहिए 
( वक्‍तृप्रतिपतुप्रतिभासहका रित्वं हि अस्माभिद्योतनस्य प्राणल्वेनोकत्तम ) । 

2, इस विषय में मतंक्य नहीं है। नाट्यदर्पण (प्‌. १५८-५९) में रस में 
दुःख की स्थिति के सिद्धान्त का विवेचन विस्तार से हुआ है । श्रृं. प्र. में भी 
'रसा हि सुखदुःखावस्थारूपा:' उल्लेख आया है (दे. डॉ. राघवत-कृत “नंबर 
अफ़ रसाज', पृ. १५५) । अधिकांश लेखकों के मत में नाटक-प्रदर्शजजन्य रस 
का आस्वाद आनंदमय है। इस में संदेह नहीं कि जब अभिनेता रोता है तब 
कतिपय प्रेक्षकों के नेत्र भी अश्नुपूर्ण हो जाते हैं । साहित्यदर्पण (३. ८) में 
अभ्ुपातादयस्तढद्द्गुतत्वान्चेततों मता:ः यह विवेचन आया है । लोचन 
(पृ. १८) में यह सिद्धान्त निम्न प्रकार आया है--यस्तु स्वप्नेषपि न स्वशब्द- 
वाच्यों न लौकिकव्यवहारपतितः, किन्तु झब्दसमप्यंभमाण हृदयसंवादसुंदर- 
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के अनुसार संसार की फोई भो वस्तु असुन्दर नहीं होती | प्रत्येक वस्तु सुन्दर 
बन जाती है जब कवि अथवा नाटककार अपनी संजनात्मक कल्पता-शकिति से 
आदश्शभय चित्रण करता है; तथा, जब प्रेक्षक अंथवा पाठक अपनो कल्ानामय 
अनुभूति से उसका आस्वाद लेता है। इसका नाट्यशास्त्र (२१. १२२) के 
'नैतज्जान' इत्यादि इलोक में स्पष्ट उल्लेख मिलता है। (थे शब्द प्‌. ३५, 
टिप्पणी २ तथा भागह के श़न्ध ५. ४ में भी हष्टव्य हैं)। 

अनेक ग्रन्थों में रसानुभृति के सिद्धान्त की प्रतिप्ठापना हुई है । उदाहरणार्थ 
नादुबशास्त्र (६-७9); अभिनवभारती सहित, सरस्वतीकण्ठाभरण (५) 
शुगारप्रकाश, दशहरूप, शगारतिलक, भावप्काशन, रुसतरंगिणी आंदि। इन 
सभी ग्रन्थों में प्रस्तुत मतों को विस्तार से जानना कठिन है और उनकी पार- 
स्परिक भिन्नता दिखानी भी कठिन हैं। भरत का ग्रन्थ आद्य ग्रन्थ है इसलिए 
में इस ग्रन्थ तथा इसकी टीका अभिनवभारती का आधार छूँगा। रससूत्र पर 
प्रस्तुत विभिन्न मतों का संद्षीप्र में उल्लेख कहूँगा। रस-सिद्धान्त का मूलभूत 
वाक्य निम्नलिखित हैं : “पविभावानभावश्यभिचारिसंयोगादसनिप्पत्ति:' 
(नाट्यशास्त्र ६. पृ. २७४ जी. ओ. एस.) इसके त्िषय में दो बाते व्यान 


विभावानुभावसम दित-प्राकृनिविष्ट रत्या दिवासनान राग-सुकुमा रस्वसं विदा नंद चर्वं ण- 
व्यापाररसनीयरूपों रस” । (दे. अभिनवभारती, भा. १, पृ. २९० पर भी) 
सामाजिकानां हि हर्षेकफ्ल॑ ताटंयं न श्ञोकादिफलम्‌ । नाट्यदपंण 
का अवतरण इस प्रकार है--स्थायी भावः श्षितोत्कर्पों विभावव्यभिचारिभि:। 
स्पण्टानुभावनिश्चेयः सुखदुःखात्मको रस ««««* यत्युतः सर्वरसानां 
मुखात्मकत्वमुच्यते तत्पतीतबाधितम्‌ ।' (पृ. १५८-५९) । कतिपग्न ग्रन्थों के 

अनुसार रसास्वाद की स्थिति में क्षण भर के लिए मन की अन्य चेतनाएँ 
लुप्त हो जाती हैं और काव्यास्वाद की स्थिति ब्रह्मानन्द के समान हो जाती है। 
यह स्थिति तव तक रहतो हैं जब तक कि विभाव तथा अन्य भावों का व्यापार 
चलता है । काव्यप्रकाश ४ पृ. ५२ से तुलना कीजिए । 'सामाजिकानां वासना- 
त्मतथा स्थित: स्थायी रत्यादिकः .. . -चव्यंमाणकताप्राणों विभावादिजीविता- 
वबि:. . . . पुर इव परिस्फुरन. ... अन्यतृसर्वसिव तिरोदधद्‌ ब्रह्मास्वादर्मिवा- 
नुभावयन्‌ अलौकिकचमत्कारकारी श्ूृंगारादिकों रसः ।' साहित्यदर्पण (३. २-३] 
से इसकी तुलना कीजिए । रसों में दुःख के मिश्रण के विषय में साहित्यदर्पण (३- 
४-५ ) में यह उल्छेख आया है--करुणावादपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ ।स चेत- 
सामनुभव: प्रमाण तन्न बेबऊम्‌ । कि च तेपु यदा दुःख्ष न कोपि स्थात्तदुन्मुखः ॥।' 


हूँ.) 
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देने योग्य हैं। १. इसमें स्थायि शब्द का उल्लेख नहीं है, २. यह कुछ अस्पष्ट 
है, विशेपतः संभोग और निष्पत्ति शब्दों के नियोजन के विएय में । छोल्लट, 
शंकुक, नायक और अभिनवगुप्त ने क्रशः: इस सूत्र की चार व्याख्याएँ की 
हैं। रसगंगाबर (प्‌. २८) में आठ विभिन्न व्याल्याओं का उल्लेख आया है। 
लोल्लट, शंकुक और भट्टनावक के मूल ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हैं । इनके मतों 
का सारांश उनके विरोबी अभिनव, मम्मट आदि ने प्रस्तुत किया है और हमें 
इन्हीं का आधार लेना पड़ता है। ये चार मत क्रमशः उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, 
भक्तिवाद और अभिव्यक्तिवाद कहलाते हैं। (अभिव्यक्तिवाद को मम्मट 
तेथा अन्य अनेक लेखक मानते हैं।) इन श्राचीन प्रन्धकारों के मतों का संक्षिप्त 
उल्लेख करने से पूर्व हमें रससूत्र-गत पारिभाषिक श्षाब्दों में निहित विचारों को 
समझता चाहिए। सभी प्रेक्षकों अथवा काव्य-पाठकों में कृतिपय स्थायी और 
प्रमुख प्रवृत्तियाँ होती हैं जो सामात्यतः सुप्त दशा में रहती हैं। वे भाषण, 
गायन, अभिनय, संगीत आदि नाटकंगत तत्त्वों से तथा काव्यगत शब्दों से उद्दरिक्त 
होकर प्रेक्षक अथवा पाठकों के मन को आनंद की अवस्था में पहुंचा देती हैं । 
इन्हीं स्थिर रहने वाके भावों को स्थायी कहंते हैं। भरत (भाग १, पृ. ३५०- 
३५१) ने इन मनःस्थितियों के स्थायित्व की व्याख्या की है । यद्यपि राजा 
और सेवक एक जैसे शरीरावयव वाले होते हैं, फिर भी एक राजा कहलाता 
है और दूसरे उसके अनचर होते हैं; इसी प्रकार एक भाव स्थायीभाव कहलाता 
है और दूसरे उसके सहयोगी विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी कहलाते हैं। 
इनके सहयोग से स्थायीभाव रस की स्थिति (काव्यानंद या आस्वाद) श्राप्त 
कर छेता है। यथा नरेन्‍्द्रों बहुननपरिवारोईपि सन्‌ सर एवं ताम छभते तान्य: 
सुमहानपि पुरुष:। तथा विभावानुभावव्यभिचारिषरिवृतः स्थायों भावों रस- 
नाम लभते । भवजत्ति चान्न इलोक:--यथा नराणां नृपतिः शिष्याणां व यथा 
गुरु: । एवं हि सर्वभावानां भाव: स्थाथी महानिह ॥ (नाटयशास्त्र, के. 
एम. सं. अ. ७. ८ और जी. ओ. एस. सं. ७., प. ३५०-५१) दशरूप (४.३४) 
में स्थायीभाव की व्याख्या एक अन्य दृष्टि से भी हुई है। इसके अनुसार 
स्थायीभाव समुद्र के समान हैं अन्य भाव बीच-बीच में उठने वाली तरंगों 
के समान हैं परन्तु स्थायी की गंभीरता बनी रहती है । अतः स्थायीभाव वह 
प्रमुख भाव है जो अन्य भावों से उच्छिन्न नहीं होता और अन्य भावों को वह 
अपना अनुचर बता छेता है। नाटक-प्रदर्शन से उत्पन्न होने वाले तथा पाठक 
को आनंद की स्थिति में पहुँचाने वाले रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भव, 
जुगुप्सा और विस्मय-- थे आठ स्थायीमाव कहलाते हैं।। किसी-किसी ने नौवें 
स्थायीभाव शम की अभिवृद्धि की है। इन स्थायीभाबों से उत्पन्त काव्या- 








|| 


स्वादजत्य आनंद को रस कहते हैं। भरत (६. भाग १, पृ. २८८-२९१) जे 
काज्यास्वाद को रस क्‍यों कहा जाता है इस की व्याल्या की हैं । जिस प्रकार 
मन॒ष्य बहुत से द्रव्यों (गुड़, दही, इलायची, काली मिर्च आदि) से तंथार किये 
गय व्यंजनों का आस्वाद लेते हैं इसी प्रकार प्रक्षक अन्य विभिन्न भावों अभिनय, 
उच्चारण अ।दि से ध्वनित स्थायोभावों का आस्वाद लेते हैं और आनंद प्राप्त 
करते हैं इसीलिए वे नाट्यरस कहलते हैं। सामान्य जीवन में रस के अनेक अर्थ 
होते हैं। उदाहरणार्थ पारा, माथुयं तथा अन्य रस (मधुराम्ललवणकट्कपाय- 
तिक्‍्तभेदात्‌ ), सार, तीब्ररुचि, अर्क, काढा, शरीरगतधातु इत्यादि । (अभिनव- 
भारती भाग १, पृ. २८९) काव्य और नाटक में इसका विशिष्ट अर्थ है | यह अर्थ 
आस्वाद के रूपक के आधार पर लिया गया है-- “रसनाद्रसत्वमेपां मघुरा- 
दीतामिवोक्तमाचार्य:' ( रूद्ट १२. ४ )। “विभावानुभावरात्तविकव्यभि- 
चारिभावरुपनीयमानः परिपूर्ण: स्थायिभावों रस्थमानों रसः। (रसतरं. ६) 
रसतरंगिणी में 'चरमसमयपण्यतस्थायित्वादस्थ स्थायित्वव्यपदेश:' यह 
उक्ति आयी है | अनुभाव की परिभाषा इस प्रकार है : अनुभावों विकारस्तु भाव- 
संसूचनात्मक: | इस पर घनिक (दशारूप ४. ३) ने कहा है--स्थायिभावा- 
ननुभावयन्तः सामाजिकान्‌ सखूविक्षेपक्रटाक्षादयों रसपोपकारिणं.उनुभावा: | 
आठ अनभावों को सात्तविक भाव कहते हैं-- पृथगूभावा भवंत्यतेःनुभावत्वेधि 
सात्त्विका:। सत्त्वादेव समुत्पत्तेरतत्च तदभावभावनम्‌ । स्तंभप्रलयरोमांचा: 
स्वेदों वंवर्ण्यवेपधू । अश्वु वंस्वयंमित्यष्टौ स्तम्भोउस्मिन्‌ निष्कियाजूता । 
प्रलयों नष्टसंज्ञत्वं शषा: सुव्यक्तलक्षणा: ॥' (दशरूप ४. ४-६ ) सात्विक के स्वरूप- 
प्रतिपादन में मत-भिन्नता है | दशरूप के अनुसार सत्त्व का अर्थ सहानुभूतिमय 
हृदय से है और सात्तविक का अर्थ है, सत्त्वेन निबु त' (इसी प्रकार का मत 
साहित्यदर्षण ३. १३४ में मी देखिए) । परन्तु रसतरंगिणी (४) में सात्तविक 
को 'सत्त्यं जीवशरीरं तस्य धर्मा: सातक््विका: | इत्थं च शरीरभावा: स्तम्भादयः 
सात्विका भावा इत्यभिधीयन्ते' इस प्रकार कहा गया है। निम्नलिखित ४९ 
भावों के विषय में नाट्यशास्त्र में इस प्रकार छिखा गया है--“नानाभिनयसंबद्धान्‌ 
भावयन्ति रसानिमान्‌ । यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोत्वतुभि: ॥ न भाव- 
होनोस्ति रसों न भावों रसवजित: । परस्परकृता सिद्धिस्तवोरभिनये भवेत्‌ ॥ 
ब्यंजनौपधिसंयोगों यथान्नं स्वादुतां नयथत्‌ । एवं भावा रसाइ्चव भावयन्ति पर- 
स्परम्‌ ॥।' (६.३४, ३६-३७) यह ध्यान देने की बात हैं कि 'स्थायि' शब्द इस 
सूत्र में नहीं आता। स्त्री और पुरुष के संबन्ध से प्रेम का प्रदर्शन होता है और इस 
प्रेममाव के चन्द्रोदय, बसंत, पृष्प, छताकुंज आदि उद्दीपन होते हैं। प्रेम के 
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आघारभूत स्त्री-पुरुषों को आलंवन! विभाव कहा जाता है और इनके प्रेम के 
उद्दीपक तस्वों को उद्दीपन विभाव कहते हैं । नेत्रसंचालन, कटाक्ष, स्मितवदन 
आदि शरीर की बाह्य चेष्टाओं से भावों का संप्रेषण किया जाता है अतः इन्हें 
अनुभाव कहा जाता है। कतिपय अस्थायी और गौण मनोभाव होते हैं जो अनेक 
स्थायी भावों के साथ आते हैं और उन्हें परिपुष्ट करते हैं, इन्हें संचारो भाव कहा 
जाता है, जैसे निवेद, ग्लानि, शंका आदि। ये संचारी भाव रति, शोक आदि 
स्थायी भावों को परिपुष्ट करने में सहायक होते हैं । इनकी संख्या ३३ हैं और 
भरत ते (भाग १, पु. ३५६ से आगे) इनका विस्तृत वर्णन किया है (विविध- 
माभिमख्येन रसेपु चरन्तीति व्यभिचारिण:) | रति, हास, शोक आदि भ्रमुख 
स्थायी भाव जब उपयुक्त विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों से जागृत 
होते हैं तब वे श्ांगार, हास्य और करुणरस की स्थिति को प्राप्त कर लेते हैं । 
यह ध्यान देने की बात हैं कि नाटककार श्रृंगार, करण आदि रस का प्रत्यक्ष 
नामोल्लेख नहीं करता वरन्‌ बह केवल उपयुक्त विभावों का (नायक, नायिका 
और उनके उद्दीपन विभाजों का), तज्जन्य अनुभावों (जंसे कटाक्ष आदि) का 


]. नाट्यशास्त्र (६., भाग १., पृ. ३४७-४८) में विभाव की विज्ञान रूप 
में व्याख्या की गई है और कहा गया है कि विभाव केवल कारण, निमित्त अथवा 
हेतु है। इन्हें विभाव इसलिए कहते हैं क्योंकि इनसे बहुत-से विषयों का ज्ञान होता 
है (उदाहरणार्थ स्थायी भाव तथा व्यभिचारी भाव, जो वाचिक और आंगिक 
अभिनयों पर आधूृत हैं) 'वागादयोइभिनया येषां स्थायिव्यभिचारिणां ते वागा- 
झभिनयसहिता विभाव्यन्ते विशिष्टतया ज्ञायन्ते यस्ते विभावा: (अभिनवभा रती )। 
अनुभाव के छिए ऊपर उद्घृत दशरूप (४. ३) देखिए । विभाव' ४९ हैं इनमें 
आठ स्थायी भाव, तेंतीस व्यभिचारी भाव और आठ सात्तविक भाव आते हैं । 
साल्विक भावों में स्तम्भ (भय, क्रोध आदि से उत्पन्न स्थिरता), स्वेद, रोमांच, 
स्वरभंग, वेषथु, बेवर्ण्य, अश्लु, प्रछय आदि आठ हैं । प्रलय का अर्थ है : 'सुख- 
दुःखाम्यां चेष्टाज्ञाननिराकृति:' (साहित्यदषण ३. १३१९); अथर्ति, सुख या 
दुःख से चेष्टा और ज्ञान का लुप्त हो जाना । यह ध्यान देने की बात है कि ४९ 
भावों में विभाव और अनुभावों का (सात्त्विक भावों को छोड़कर) समावेश नहीं 
हुआ है । विशिष्ट परिस्थितियों में स्थायीभाव भी व्यभिचारी भाव बन जाते 
हैं। उदाहरणार्थ जब श्ूंगार प्रमुख रस होता है तब रति स्थायीभाव होता है 


और यदि इसमें प्रसंगवश हास्य आता है तो वह संचारी बन जाता है। यद्यपि 
हास्य की गणना स्थायीभावों में की गई है । 
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ही उल्लेख करता है और यह प्रेक्षकों पर ही छोड़ देता हैं कि वे इनका आस्वाद 
लें। अतः कहा जाता है कि रस घ्वनित होता हैं न कि कथित । इसके विपरीत, 
यदि कोई लेखक किसी रचना में झुंगार अथवा करुणरस का नाम से उल्लेख- 
मात्र करें और तदहुनकल तत्त्वों का निरूपण नकरे, तो उससे रसानुभूति 
नहीं होगी । रत सामान्य से परे होता है । इसकी अनुभूति कैव्ल सहृदय को 
ही होती है और इसके अस्तित्व का प्रमाण सहृदय की चर्वणा अथवा आस्वाद 
से ही मिलता है। रस-सिद्धान्त का सर्वागीण विस्तृत विवेचन के लिये दे० नाटय- 
शास्त्र (अ. ६ और ७), दशहूप (४था प्रकाश ), साहित्यदर्पषण (२) और रस- 
तरंगिणी। शूंगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स और अदुभत-ये आठ 
रस हैं (दे. नांट्यशास्त्र ६. १५ पूं. २२६८-६९; जी. आओ. एस. सं. और के 
के. एम. सं. ६. १६) । कतिपय ने शान्‍्त रस की अभिवद्धि की है । 

रस-सिद्धान्त को आदिकाव्य रामायण पर घटाया जाता है । बालकाएड में 
वर्णन आया है कि ऋषि वाल्मीकि ने एक शिकारी द्वारा क्रौच-मिथुन में से एक को 
मारे जाते हुए देखा । हिसात्मक ढंग से प्रेमी-युगल को पृथक्‌ कर देना तथा उसमें से 
कौचीं का वध हो जाना आदि करुणरस के विभाव हैं । कांच द्वारा विलाप तथा 
हृदयविदारक करन्दन करना करुणरस के अनभाव हैं । इनसे वाल्मीकि के हुदस 
की सुप्त सहानुभूति जागृत हो उठी । एक क्षण के लिए वे उसके झोक में तन्‍्मय हो 
गये | इससे छन्दोबद्ध काव्य उनके हृदय से प्रस्फुटित हुआ (मा निषाद प्रतिए्टां 
त्वमंगम: शाइवती: समाः |) । यह नहों सोचना चाहिए कि ऋषि का हृदय सामास्य- 
जन की भाँति शोकाकुल हो गया । रघुवंश (१४. ७०) और घ्वन्यालछोक 
(ऊपर पृ. ३३२ टिप्पणी पर उद्घृत) में प्रयुक्त शोक शब्द नाटकीय अर्थ से सम्बद्ध 
है (जैसे स्थायी भाव) | ऋषि वाल्मीकि निरीह पक्षी के शोक से ब्याकुलछ नहीं 








|, घ्वन्यालोक के ये शब्द 'काब्यस्य शा एबार्थ: सारमतः सन्लिहितसहचरी- 
विरहकातरक्नौडवाक्रदजनितशोक एवं इलोकतया परिणतः (पर, ३२) तथा 
लोचन (पृ. ३१७) के शब्द 'फौस्चइन्द्रवियोगेतन सहचरीहसनोदभतेन साहचर्य- 
ध्यंसनेनोत्थित:ः गंभीर कठिनाई प्रस्तुत करते हैं। रामागण के सभी संस्करणों 
के अनुसार नर पक्षी मारा जाता है और मादा पक्षी विछाप करता है। ध्वन्या- 
लोककार और लोचनकार के समक्ष ऐसा पाठ उपलब्ध था जिसके अनुसार मादा 
पक्षी तीर से मारा जाता है । यहीं नहीं, वरन्‌ राजशेखर-रचित कावब्यमीमांसा 
(पूृ- ७) में भी “निपादनिहितसहचरीक क्रौड्वयुवानं करुणक्रंकारथा गिरा 
क््वन्तमुद्गीक्षयय॑ इत्यादि पाठ आया है और मेरे द्वारा दी गई घ्वन्या्रोक की 
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हुएं वरन्‌ उनका हृदय समस्त घटना से उद्देछित हो उठा और इससे काव्यमय उद्‌- 
गार निकर आये (मा निषाद. इत्यादि) । कवि की भाजुक प्रव॒ुत्ति और कल्पना- 
शक्ति ने वस्तुस्थिति को आदर्शहूप दिया और उससे काव्य प्रस्फुटित हो गया | 
जब कवि का हृदय विशिष्ट परिस्थितिजन्य अलौकिक भावानुभूति से परिपूर्ण 
होता है तब उसके हृदय से काव्य का प्रस्फुटन होता हैं। छोचन (पृ. ३२) में 
सह कहा गया है : 'यावत्पूर्णों न चत्तेन तावस्नबंवर्मिति' । प्रत्येक पाठक कविता 


व्याख्या का इससे समर्थन होता है। स्व. म. म. प्रो. कुप्पुस्वामी ने कौमुदी पर 
लिखित उपलोचन नामक टीका में 'निहतः सहचरीविरहकातरः कऔजूचः' 
इत्यादि व्याख्या दी है। परस्तु यह संतोषजनक नहीं है। घ्वस्थालोक में सन्नि- 
द्वित शब्द है न कि निहत। इसके अतिरिक्त लोचन में सहचरीहनन' शब्द 
आया है। यदि 'निहत' पाठ को सही मान ले तो 'सहचरीविरहकातरनिहतः 
क्रौजच' पाठ होना चाहिए, वर्योकि जब उसका वध हुआ होगा त्तो उससे पूर्व 
वह सहचरी के विरह से कातर होगा । नर क्ौड्च पक्षी निहत होने के उपरान्त 
विरह-कातर किस प्रकार हो सकता है? इसके अतिरिक्त यह इलोक राम के 
जीवन की ओर संकेत देता है । जब सीता का रावण ने अपहरण किया तब राम 
नें उसे मृत समझकर विछाप किया (भवभूति ने राम की इस दक्शा का वर्णन 
इस प्रकार किया है--अपिग्रावा रोदिति....) । अतः कौज्ची-हनन का संवन्ध 
सीतापहरण से है, कौजच का क्रंदन राम-विलाप से संवन्धित है। काव्य- 
मीमांसा में इसका स्पष्ठ उल्लेख है । अभी-अभी श्री जी. एच. भट्ट ने (जे. ओ. 
आई. बड़ौदा, माग ६, प्रति २, पृ. १४८-१५१) इस घटना पर एक छेख लिखा 
है । इसमें उन्होंने घ्वन्यालोक के 'निहतसहचरीबिरहकातरक्ौज्चाकरन्द- 
जनित' इस पाठ को अधिक सही माना हैं और इस रचना की निराछ़े ढंग से 
व्याख्या की हैं। जैसे 'निहतशव सहचरीविरहकातरइच निहत. . .कातरःस 
चासौं क्रौजचइुच क्रौजच्या: आकन्दइ्च' इत्यादि । समास को ब्यस्त करन का 
यह निराला ढंग है। इस व्याख्या में क्रविपयेय हो गया है। कौज्च प्रथम 
कातर होगा इसके बाद उसका वध हुआ होगा, अतः सहचरीविरहकातरनिहत्त 
इत्यादि पाठ होना चाहिए । प्रो. भट्ट ने आकन्द का सहचरी से संबन्ध स्थापित 
कर दिया है। सीधी और सरल रचना आक़न्द और इससे पूवववर्ती क्रौजच से 
संबन्ध-स्थापन में है । इससे पूर्व उल्लिखित इलोकों के उद्धरण से में प्रभावित 
नहीं हुआ । जब यह सिद्धान्त स्थापित किया गया कि नरपक्षी की मृत्यु हुई तो 
तदनुसार उपर्यक्त इलोकों का प्रक्षिप्त सेमाबेश कर देना संभव है । 
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की उस भावमय अनुभूति का आस्वाद नहीं ले सकता । पाठक का पर्याप्त मान- 
सिक विकास होता चाहिए जिससे वह काव्यगत परिस्थितियों का अपने मन में 
साक्षात्कार कर सके । यहीं तौत का मत है। इसका उल्लेख छोचन (पृ. २२० ) 
में किया गया हैः--'नायकस्य कबेः श्ोतु: समानोडतुभवस्तत्त: । 

कवि काव्यगत भावात्मक चित्रण को प्रत्येक पाठक के लिए प्रंपणीय नहीं 
बना सकता । वह अपने काव्य-वर्णित भावानुरूप भावों को सहूदस में जागृत 
कर सकता हैं| गब्दों के माध्यम से कवि-संप्र पित भावनाओं में तथा सहूदय द्वारा 
अनुभूयमान भावनाओं में एकरूपता होनी चाहिए । 

रस-सिद्धान्त के विपय में अनेक ग्रन्थ और लेख लिखें गए हैं। उनमें से 
कृतिपय प्रमुख का ही में यहाँ उल्लेखमात्र कछेगा। दे. डॉ. डे लिखित 'हिस्ट्री 
आफ़ संस्कृत पोयटिक्स' भाग २, पृ. २१-३२, १३५-१७४ तथा 'दी ध्येरी आफ़ 
रस', मुकरजी सिल्वरजुबली कर्मेमोरेशन ग्रंथ, भाग ३, पृ. २०७-२५३ में; 
डॉ. ए. संकरन, 'ध्येरीज़् आफ़ रस एंड ध्वनि विशेषतः पृ. १५-७, ९१-११७; 
थूंगारप्रकाश' भाग १, प्रति २, पृ. ४१८-५४२ पर डा. राघवत की टीका; 
डॉ. के. सी. पांडे लिखित (इण्डियन एस्थटिक्स'; १९५०; 'ए क्रिटिकल सर्वे आफ़ 
इग्डियन एस्थटिक्स', जनंल आफ गंगानाथ झा इन्स्टिट्यूट, भाग हे, पूं. ३७९- 
४२६; प्रो. एस. पी. भट्टाचार्य रचित साईकाछॉजिकल बंसिस आफ़ अलंकार 
लिट्रेंचर', मुकरजी सिल्वर जुबलछी कममोरेशन ग्रंथ में भाग ३, पू. ६६१०-८२; 
पी. एस, नाइड का 'रस डाकिट्रन' लामक लेख, जर्नल आफ़ अन्नमलाई-यूनिवर्सिटी 
भाग १०, प्‌. १-१२; डॉ. बी. एल. अत्रे का लेख साईकालॉजी आफ़ ब्यूटी', 
जर्नल आफ़ बनारस-बूनिवर्सिटी भाग ६, पृ. ४३-५५; प्रो» बाडेकर का 
'कुन्से-ट आफ़ स्थाधिभाव', ऐनल्स आफ़ बी. आओ. आर. आईं., भाग २४, पृ. 
२०७-१४; प्रो० के, एन. वाटबे का 'साईकॉलॉजी आफ रस ध्येरी', एऐनल्स 
आफ़ वी. ओ. आर. आई. सिल्वरजुबली ब्रंथ भाग २६, पृ. ६६९-६७७; 
पंचपगंश शास्त्री लिखित 'फिलासफी आफ़ एस्थ॑टिक प्लैजर', अन्नमछाई- 
पूनिव्सिटी १९४०; आशुतोष मुकरजी का लेख 'रसं कल्ट इन दी चेंतन्य- 
चरितामृत', एस. जी. भाग ३, औरियण्टलिया भाग ३, पृ. ३६८-टट; क्रौ. 
एस. पी. भट्टाचायं का कार्नरस्टोन आफ़ रस आईडियोलोजी,' प्रॉसीडिंग्ज आफ़ 
आल इण्डिया औरियण्टल कान्फरेंस, १३वीं बैठक पृ. - २५३-६७; एन. बालू- 
सुब्रह्मण्य लिखित दी आलंकारिकाज़ एंड दी सीमेंटिक्स आफ़ सर्जशन' जनेल 
आफ मंसूर-यूनिवर्सिटी, भाग १६, संख्या १ ; डॉ. राकेश गुप्त का 'साईका- 
छाजीकल स्टडीज इन रस, अलीगढ़ १९५०; प्रो, एम. हिरियन्त-रचित 
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'आर्ट एक्सपीरियंस', डॉ. राधाकृष्णन की ६०वीं वर्षगाँठ पर भेंट किए गए 
तुलनात्मक अध्ययन-ग्रंथ में पु. १७६-८८; रेनियरों नोली कृत 'एस्थेटिक 
एक्सपीरियंस अकार्डिग ट्‌ अभिनवगुप्त', रोम १९५६; एच. एल. शर्मा की 
'दी क्रिटीकल एंड कम्पैरेटिव स्टडी आफ़ इण्डियन एस्थेटिक्स', जे. जी. जे. आर. 
आई. भाग १५, प्रति ३, और ४, पृ. १८७-१६२; डॉ. के. सी. पांडे रचित 
'दुण्डियन एस्थैटिक्स' नामक पुस्तक के 'कम्परेटिव एस्थेटिक्स' भाग में, भाग 
१, संस्करण २, १९५० | 

शान्त रस तथा रस-संख्या के विषय में महत्त्वपूर्ण प्रइघन उठते हैं। डॉ. 
राघवन ने इन दोनों विषयों का विवेचन किया है (जे. ओ. आर. मद्रास, भाग 
१०, पू. १-१०, ९७-११४, २४०-२५० और भाग ११, प. १२-२१॥ ७७- 
११५, २६९-२८४) । “नंबर आफ़ रसाज' (१९४० ) तामक स्वतत्र ग्रन्थ में 
जे. ओ. आर. मद्रास सीरीज़ द्वारा प्रकाशित लेखों का अन्तर्भाव हुआ है। इस 
ग्रन्थ में भी उपर्युक्त दोनों विषयों का विवेचन आ गया है । शान्त रस के विवेचन 
के लिए ऊपर प्‌. १२-१३ भी देखिए । विक्रमोर्वशीय (२. १८), काव्यादर्शे 
(२. ३९२) और भरत के ग्रन्थ (६. १५-१६) के अनुसार रस मूलतः केवल 
आठ थे। परन्तु उदभट (४. ५) और विष्णुधर्मोत्तरपुराण (ऊपर प्‌. ६८) 
में नौ रसों का उल्लेख आया है। इससे सिद्ध होता है कि शान्त रस का समावेश 
लगभग सातवीं शताब्दी से हुआ। भावप्रकाशन (प्‌. ४७) के अनुसार वासुकि 
ने ही सर्वप्रथम शान्त रस की सत्ता स्वीकार की । कतिपय ग्रन्थकारों के 
अनुसार ज्ञान्त रस की स्थिति कविता में हो सकती है, नाटक में नहीं । दें. दशरूप 
४. ३५ (शममपि केचित्माहु: पुष्टिर्नादयपु नंतस्थ) और भावप्रकाशन (पृ. 
४७) (नाटकादिनिवन्धे तु तपश्चरणवस्तुनि। अभिनेतुमशक्‍्यस्वात्तद्वाबयार्थ- 
पदार्थयो: । सामाजिकानां मनसि रसः शान्तों न जायते ॥) । शान्त की स्थिति 
नाटक में क्‍यों न स्वीकार की जाय, इसके अनेक कारण हैं । यह कहना कछिन 
है कि प्रेक्षक-समृह को शान्त रस के आस्वाद से प्रभावित किया जा सकता हैं । 
नाटकीय प्रदर्शन का बातावरण, संगीत, गायन, सजावट आदि शम भाव के 
विरोधी तत्त्व हैं। एकांत स्थेल में बैठकर कविता के अध्ययन से ज्ञान्‍्त रस की 
उत्पत्ति हो सकती है । ध्वन्यालोक (चतुर्ष उद्योत, पृ. २९८-३००) में विस्तृत 
विवेचन कर स्पष्ट किया गया है कि महाभारत का अंगी रस शान्त है, तो 
रामायण का करुण रस। प्रवोधचन्द्रोदय जैसे नाटक को रंगमंच पर प्रस्तुत 
करना संभव है परन्तु प्रेक्षकों की संख्या बहुत कम होगी । यदि ताटक को 
'अवस्थानुकृति:' (दशरूप, १. ७) कहा जाता है तो सिद्धान्ततः इसमें कोई भी 
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कारण नहीं है कि शान्त रस को कुशल अभिनेताओं द्वारा उपयुवत उपकरणों से 
रंगमंत्र पर प्रस्तुत न किया जा सके । अभिनवगुप्त ने इसके विपरीत शान्त 
रस को सर्वेश्षेप्ठ रस माना और इसका संवन्ध मानव-्जीवन के अंतिम उद्देश्य 
मोक्ष से स्थापित किया । क्थोंकि सभी प्रकार का काब्यास्वांद अलौकिक और 
ब्रद्मास्वाद के सदृश है (दे. अभितवभारती, भाग १५. ३४०, 'सर्वरसानां शान्त- 
प्राय ऐवास्त्राद:] । अभिनव और धर्नजग्न के अनुसार शम शाग्त का स्थायी भाव 
है, बराग्य और संसारभीस्ता इसके बविभाव हैं, भोक्षजास्त्रचित्ता अन- 
भाव है; निवंद, मंति, घृति, स्मृति व्यभिचारी भाव है। मम्मठ (४, ३५--निर्वेद- 
स्थायिभावो:स्ति श्ञान्तोंडपि लवमों रस:) और संगीतरत्नाकर के अनुसार 
शात्त का स्थायीभाव ति्बद है। जब कि अन्य लेखकों के अनुसार जुग॒ुप्सा जबवा 
उत्साह स्थायीमाव है (रसतरंगिणी, इलोक १३७४) । डॉ. राघवन ने 
अपने ग्रन्थ नंबर आफ रसाज' (पृ. ६२-१०६) में अभिनवभारती में लिखित 
गांतरस का अंश शुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। शान्तरस के विपय में चन्द्रिका 
के मत के लिए ऊपर प्‌. २०७ देखिए (अधिकारिकत्वेन ज्ञास्तों सरसों न निवद्ध- 
व्य: ) | हम ऊपर देख चके हैं कि रद्रट ने प्रेयात नामक देश्षम रस का उल्लेख 
किया हैं। अभिनवभारती (भाग १, पृ. रेडे१-४३) में अन्‍य लेखकों द्वारा 
प्रस्तुत स्नेह (आंता स्थायोभाव), लौल्य और भक्ति का उल्लेख किया गया 
है. तथा कहा गया है कि स्नेह का रति और उत्साह में अन्तर्भाव होता है, छौल्प 
का हास या रति में तथा भक्ति का रति में । क्योंकि देवादि-विधयक रति को 
भावमात्र कहा गया है (रतिदेंवादिविषया ब्यभिचारी तथाडिजत:। भाव: 
प्रोक्तः--काव्यप्र. ४, ३५) न कि झांगार। अन्य लेखकों ने भक्ति को पृथक्‌ 
रसे माना है। संगीतरत्नाकर के मत में (इलोक १३७०-७१, पृ. ८१५) तट 
पात्र (बर्तन) के समान होता है जिसमें रस रखा जाता है। जिस प्रकार पात्र 
रस का आस्वाद नहीं छेता उसी प्रकार नद भी रसास्वाद नहीं लेता । इसमें अन्य 
लेखकों द्वारा प्रस्तुत भवित (श्रद्धा स्थामीमाब), स्नेह और छौल्थ--इन तीन 
रसों का उल्लेख किया गया है परन्त इन्हें मान्यता नहीं दी गई है| ध्वन्यालोक! 
!, गान्तशच तृष्णाक्षयसखस्थ याः परिपोपस्तल्लक्षणों रसः प्रत्ीयते | 
तंथा चोक्तम पच्च कामस्ल लोक यच्च दिव्य महत्सुखम । तृप्णाक्षयससुखस्पते 
नाहतः पोडशी कलाम ॥ यदि न।म सर्वजनासभवगोंचरता तस्य नारित नतावता- 
सावणोकसामान्यमंहानभावबितय लिविशेषवन प्रतिक्षेप्तु राक्य: (ध्वन्यालाक हे, 
पु. २१६-२०) । शक्ल! यह दल्छोफ गान्तिपर्व १७५- हैं॥ सेथां वायुपुराण 
| १०१ में भी है| 
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के अनुसार नांगानंद नाटक में झ्ान्त और शूंगार दोनों रसों कौ स्थिति है! 
शात्त;का स्थायीभाव तुष्णाक्षयसुख है । इन्होंने अपने मत के समर्थन में महा- 
भारत से एक इलोक प्रस्तुत किया है और यह भी कहा है कि यद्यपि सभी व्यक्ति 
तृण्गाक्षय-सुख का अनुभव नहीं कर पाते तो भी कोई बात नहीं है। लोचन 
में ताटुबशास्त्र के इस मत का उल्लेख आया है कि नाट्य के अन्तर्गत घर्म, 
क्रीडा, सम्पत्ति और शम दिलवाय जाते हैं (त्ैलोव्यस्यास्य सर्वस्य नाट्यं भावानु 
कीत॑नम्‌ ।  अवचिद्वर्म; क्वचित्‌ कीड़ा, कवचिदर्थ: कवचिच्छमः--पू. १०४) । 
इसमें कहा गया है कि शम ध्वनित होता है यद्यपि सभी प्रेक्षकों की इसमें रुचि नहीं 
होती | परस्तु प्रेक्षकों की रुचि इसकी कसौटी नहीं है । कई बीौतरागी शांगार में 
भी रुचि नहीं दिखायेगे । परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है. कि शांगार रस ही नहीं 
है। कईइयों के मत में यदि शम को शांत का स्थाबी भाव माना जांव त्तो नट में 
इस गण के अभाव से नाटक में शान्त रस नहीं आ सकता । संगीलस्त्नाकर का 
उत्तर नीचे दिया जाता है। सहदय की भांति तट स्वयं अभिनीत वस्तु का 
आस्वाद नहीं ले सकता । जब वह भय अथवा कोघ का अभिनय करता है तब 
बह स्वयं इल भावों की वास्तविक अनुभूति नहीं करता । 

हम ऊपर (प्‌, २४८) कह चुके हैं कि भोज ने शंगारप्रकादा में 'रस एक ही 
है! इस सिद्धान्त की स्थापना की है। इनके अनुसार कबिता रस के कारण सरस 
बनती हैं और इस एक रस को ज्यंगार कहा जा सकता हैं, जिसका रूप अभिमान 
नथा अहृकार-जैसा ही है | यह मन॒प्य की आत्मा में व्याप्त रहता है क्‍योंकि 
आत्मा पर जन्म-जन्मारार । उसके संस्कार पड़े रहते हैं और इसी एक कारण से 
आत्मा के अनेक गणों की उत्पत्ति होती है। (स्सोभिमानोफहुंकार: शंगार इति 
गौयते । ग्ोउभंस्तस्थान्वबात्काव्यं कमनीयत्वमश्नते ।॥  विशिष्टादृष्टजन्मायं 
जम्मिनामन्तरात्मस ! आत्मसम्पन्गणोद्भतेरेकों हेतु: प्रकाशते ॥) (स. क., 
५. १-२) भोज ने #ंगार फो अहकार के समतुत्य बताया है जो दस्तुतः रसा- 








॥. शाल्लसख्य शपन्लाध्यत स्वान्नह न्न तदसंभवात । अप्टावेब ण्सा नाटयेप्वि- 
लि केचिंद चदन्‌ । तदचारु घतः कंचिन्त रस स्वदते नटः । सामाजिकास्तु लिहते 


स्सान पात्र नटों मतः । [संगीतरत्नाकर ७, पृ. ८१६, श्लोक १३७०-७६) 
जगन्नाथ के (रसगंगाघर, प्‌. ३०) ने 'अप्टावेव. . . , सट:' शब्द उदधत किय हैं 


और जश्ांत को सौजाँ रस माला है । अभिनवभारती (भाग १, पृ. २९६२) मे कहा 
गया है: 'सहें तहि किमास्वादनोपायः । अत एब पराजमित्पच्यत । नहि पात्र 
मदासख्यादोधषि नदुतयवः: । 





ञहः 
कट 


झ् ६. 


नुभूति को आनंदमय ब्रह्मास्वादइसहोदर मानने के सदश है। जब भोज द्वारा 
श्रृंगार को एक रस माना गया है तब इसे एक विशिष्ट दार्शनिक रूप दिया गया 
है। जब कि श्ंगार का सामान्य अर्थ स्त्री-पुरुष का प्रेम है| इन्होंने इन दोनों 
अर्थों को पृथक्‌-पृथक्‌ रखा है। जो भोज के दृष्टिकोण को समझना चाहते हैं 
वे डॉ. राघवन द्वारा संपादित श्वृंगारप्रकाश (भाग ॥, प्रत्ति २, पृ. ४३५-५१३) 
का अध्ययन करें । अंभिनवभारती में आये ज्ञान्त रस के शुद्ध पाठ के लिए दे. 
डॉ. राघवन लिखित 'नंवर आफ रसाज़' ग्रन्थ (पु. ९२-१०६७अभिनवभारती 
भाग १, पृ. ३३३-३४२ ) । 

कतिपय लेखकों के मत में अद्भुत ही एक मात्र रस है। साहित्यदर्पणकार | 
(३. २-३ ) के अनुसार उसके प्रपितामह नारायण ने चमत्कार या विस्मय को हीं । 
इसका सार माना है। घमंदत्त की उक्ति को इन्होंने उदघत किया है। 
(दे. ऊपर पृ. २८९, टिप्पणी ३.) । 

डॉ. डे ने अपने लेख 'दी थिजरी आफ रस' (आशुतोष मुकर्जी सिल्वरजबली 
समारोह में समर्पित, भाग ३, पृ. २४०-२५३) में नाट्यश्ास्त्र के छठे 
अध्याय में प्रस्तुत इस सूच की अभिनवगुप्त-लिखित टीका दी गई है । (भाग २, 
पृ. २७४-२८८ ) इन पृष्ठों में छोल्कट, झंकुक, नायक और अभिनवगुप्त के 
मतों का विस्तृत विवेचन हुआ है। स्थानाभाव के कारण इन सभी मतों तथा 
इनके आक्षेप्रों का विवेचन यहां संभव नहीं है। रसास्वाद के विषय में आदि 
लेखकों के सिद्धान्तों की विशेषताओं का संक्षेप में निरूपण करूंगा । .महत्त्वपूर्ण 
प्रदन है: 'रस की स्थिति किस में है ?”! “रस का स्वरूप क्‍या है ?' 'इस की 
उत्पत्ति कैसे होती है और इसका आस्वाद कैसे लिया जाता है ?” संक्षेप में” 
लोल्लट का मत इस प्रकार है : 'मूल रूप में रस का संबन्ध नायक राम इत्यादि 
से होता हैं (जैसे राम सीता के प्रति प्रेम की अभिव्यक्ति करते हैं और नाटककार 
इसे उपयुक्त शब्दों में व्यक्त करता है) | नट के कुशछ अभिनय के कारण प्रेक्षक । 
उसमें राम के भनोभावों का आरोपण करता है| प्रेक्षक को. नट द्वारा प्रस्तुत प्रेम 
के इस अभिनय से आनन्द मिलता है। 'विभावा . . . रसनिष्पत्ति:' आदि शब्दों 
का यही अर्थ है । इस मत के अनुसार प्रेक्षक अभिनीत विषय के मूल अर्थ 
का रसास्वाद नहीं करता । लोल्लट का तात्पर्य केवल इतना ही है कि नट द्वारा 


22 आकन्‍ +न्‍न्‍न्‍न्‍मम__-न्‍-__्__ननन_न्न्स्ससननस्‍स्‍कं कक. जब _. + जन 





।. तौत का यह मत (ऊपर प्‌. २११) ध्यान देने योग्य है कि मूछ नायक, 
नाटककार अथवा कवि और प्रेक्षक अथवा पाठक की अनुभूति एक समान होती 
है। नठ त्तों केवल अभिनय करता है, परन्तु कतिपय ग्रन्थकारों के अनुसार, नट 
को रसास्वाद से दंचित रखने का कोई कारण नहीं है । 
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प्रस्तुत राम के अभिनय को प्रेक्षक साक्षात्‌ राम मानकर आनन्द का अनुभव करते 
तैं। अभिनबगुपष्त अथवा मम्मट ने छोल्‍लट के मत की स्पष्टतः व्याख्या नहीं 
की---तेन स्थाव्यंव विभावानुमावादिभिरुपचितों रसः | स्थायी भवत्यनुपचितः । 
स॒ चोभबोरपि मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकाय5नुकरतेरि चर ने रामादिरूपतानु- 
सन्धानवलकादिति । (अ. भा. भाग १, पृ. २७४); रसस्वरूप एवं ताबदिप्रति- 
पत्तय: प्रतिबादिनाम्‌ । तथा हि पुवर्विस्थायां यः स्थायी स एवं व्यभिचारिसम्पा- 
तादिना प्राप्तपरिषोषोडनुकायंगत एवं रस: । (लछोचन, पृ. ८३); नर सु तुल्य- 
रूपतानुसन्धानवश्ादारोप्यमाण:  सामाणिकानां चमत्कारहेतु: (काव्यप्रकाश 
४. ५-६ पर प्रदीपनाम टीका, प्‌. ७४) । यहाँ राम में मूछ रस (श्रृंगार) की 
उत्पत्ति होती है। अत: यह मत उत्पत्ति-बाद कहलाता है। शंकुक के विचार 
में रस अनुमान का विषय है । अभिनय-कुशल नट बड़ी चतुराई से वास्तविक नायक 
के कार्यों का अभिनय करता है और प्रेक्षक को एक क्षण के लिए अभिनेता और 
वास्तविक नायक में साम्य प्रतीत होता है । और नट द्वारा प्रस्तुत अनुभाव 
और व्यभिचारी भावों से राम आदि के प्रेम का अनुमान लगता है| इस प्रकार 
बह राम के प्रेम का मन से साक्षात्कार करके रसास्वाद लेता है। यहाँ रस का 
निरूपण प्रेक्षक से सम्बद्ध है। परन्तु अनुकरण की चतुराई से इसे अनुमान का 
विपय माना गया है (अनुकरणरूपो रसः) । यह ध्यान देने योग्य है कि शंकुक ने 
रसविवेचन प्रेक्षक की दृष्टि से किया है। इनके मत में रस प्रेक्षक द्वारा अनुमित 
होता है। मूल नायकगत स्थायी भावों की स्थिति नट में अनुमित होती है (यद्यपि 
वे मूलतः उसमें नहीं होते) क्‍योंकि नट द्वारा विभावों का चतुराई से अपने 
अभिनय में उपस्थापन किया जाता है। इससे एसा प्रतीत होता है कि नट के 
भाव मूल नायक के हो भाव हैं। उस क्षण में प्रेक्षक नट और मूछ नायक 
के अंतर को भूल जाते हैं । इस अनुमित स्थिति में विशेष सौन्दर्य होता है जो 
कि सामान्य अनुभूति और अनुमान से सर्वथा भिन्न होता है। अतः प्रेक्षक की 
रमसातुभूति अनुमसानाश्चित है। अभिनवमारती (भाग १, पृ. २७४-७८) के 
कई पृष्ठों में इस मत की व्याख्या और समीक्षा हुई है। इसके विरुद्ध अनेक 
आपत्तियाँ उठाई हैं। सबसे महत्वपूर्ण यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से ही चमत्कार उत्पन्न 
होता है न कि अनुमान से । (एतदप्यहृदयग्राहि यतः प्रत्यक्षमेब ज्ञानं सचमत्कारं, 
नानुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयान्यथा कल्पने मानाभावः । काव्यप्र. पृ. 
४-५ पर प्रदीप नामक टीका, प्‌. ७७) भट्टनायक के मत के लिए दे० ऊपर प्‌. 
२१२-२१३ । भट्टनायक ने इस को अनुमान का विषय नहीं माना और उन्होंने 
यह भी अस्वीकार किया है कि रस को जिस रूप में प्रस्तुत किया जाता है उसी 
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रूप में प्रक्षक उसका आस्वाद नहीं लेता । इन्होंने रसास्वाद को परत्रह्मा-साक्षात्कार 

की कोटि में रखा है । चूंकि परन्नह्म आनंद मय है अतः रस का आस्वाद भी आनंद- 

मय है । इन्होंने अभिघा के अतिरिक्त भावकत्व व्यापार अथवा भोग या भोगी- 

कृत्ति, ये दो और शब्द-शकितियां मानी हैं। प्रथम शक्ति से राम-सीता आदि विभाव 

प्रक्षक या पाठकों के समक्ष उपस्थित होते हैं। वे विभाव साधारणीकृत होते 

हैं। प्रेक्षक के मन में रतिभाव जागृत होता है तब प्रेक्षक था पाठक आनंद की 

अनुभूति करते हैं। पर आनंद सामान्य अनुभव अथवा स्मृति से भिन्न होता है 
जिसकी समता परखब्रह्मास्वाद से की जा सकती है । अभिनवभारती (नाडुय- 
शास्त्र, भाग १, पृ. २७८-७९) में उल्लेख आया है : तत्मात्‌ काव्य दोषाभाव- 

गुणालंका रमयत्वलक्षणेन, नाट्य. चतुविधाभिनयरूपेण, निविडनिजमोहसंकटता 
निवारणकारिणा विभावा दिसाधारणीकरणात्मना अभिधातों द्वितीयनांशेन भावकत्व- 
व्यापारेण भाव्यमानों रसोउनुभवस्मृत्यादिविकृक्षणन रजस्तमोड्नुवंघवचिज्य- 
बलादह॒दि विस्तारविकासलक्षणन सत्त्वोड्रेकप्रकाशानंदमयनिजसंधिदुविश्वान्ति- 

विलक्षणंन परब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन परं भुज्यत इति ।' छोचन से 

विद्िित होता है कि नायक ने रस को काव्य अधवा नाटक की आत्मा स्वीकार 
किया है और इसे ब्यग्य-रूप में माना है । 'रसः ।स च काव्यव्यापा रंकगोचरों 
रसध्वनिरिति | स च ध्वनिरेवेति स एवं मुख्यतयात्मेति' | (छोचन प्‌. १८), और 
'रसस्थ शब्दवाच्यत्व॑ तेनापि नोपगतमिति बव्यंग्यत्वमंब' (लोचन पू. २३) । 
भट्टनायक च्वनि-संप्रदाय से दो बातों में अपनी मतन-भिन्नता रखते हैं । प्रथम 
यह कि रसानुभूति का वर्णन तथा विहलछेषण नहीं किया जा सकता; और ध्वनित, 
रूप में ही रस काव्य की आत्मा है न कि वस्तु अथवा अलंकार जैसा कि ध्वन्या- 
लोक (पृ. १८) में माना गया है। अभिनवगुप्त के मत में रस अभिव्यवित्त है 
बह कार्य या ज्ञाप्य' नहीं है । इन्होंने भट्टनायक प्रस्तुत अभिघा व्यततिरिकत 
दो अन्य शक्तियों को नहीं माना । इनके मत में रति-आदि भाव प्रेक्षकों के मन 
में स॒ुप्त रहते हैं, ये विभावादि की सहायता से जागृत होते हैं और रस की अवस्था 
को प्राप्त करते हैं। इन मतों का विस्तुत विवेचन काव्यप्रकाश (४) और 
लोचन (प्‌. ३०, ६८-७० ) में देखिए | रस को काव्य की आत्मा मानने का 
भरत का दृष्टिकोण निम्नलिखितों ने स्वीकार किया है: रुद्रभड्ट (शूृंगारतिलक 


।. दे, छोचन, प्‌. ६६ 'अतइचवंणान्राभिव्यंजनमंत न तु ज्ञापनं, प्रमाणव्या- 
पारबत्‌ नाप्युत्पादनम्‌ | हेलुब्यापारवत्‌ | ननु यदि नेय॑ ज्ञाप्तिन वा निप्पत्तिः, 
तहि किमेतत्‌ । .. . .अतदच रसोध्यमलौकिकः । 


है... ० 
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में), अग्निपुराण (वाग्बंदध्यप्रधानंडपि रस एवात्र जीवितमू । अ. ३३६. ३३), 
काव्यमीमांसा (पृ. ६, रस आत्मा), मस्मट, रुस्यक, शौद्धोदनि (अलंकारस्तु 
शोभाय रस आत्मा परे मनः, अल्ंकारशेखर, पृ. ६) । इनके अतिरिक्‍त अनेक 
लेखकों ने रस को काव्य की आत्मा माना है। अभिनवगुप्त के मत में व्यंजना- 
शक्ति से रस अभिव्यकत होता है और रस-प्रतीति होती है जिसका विस्लेषण 
और वर्णन किया जा सकता है। इन्होंने भट्टनायक के भावकत्व (साधारणी- 
करण] को अस्वीकार किया है और भोग को न मानकर रस-प्रतीति, रखा- 
स्वाद अथवा रसचवंणा का ही उल्लेख किया है । भरत की यह उक्ति ध्यान देने 
योग्य है. (६. पृ. ७१) : 'तानाभावा भिनयब्यजितान्‌ वागंगसत्त्वोपेतान्‌ रथायि- 
भावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः तस्मात्नाट्यरसा इति व्याख्याताः।' 
और फिर कहा है: 'एवमेते काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपंचाशदभावाः 
प्रत्यवगंतव्या: । एम्येड्च सामान्यगृणयोगन रसाः: निपष्पद्चस्ते ।' भट्टनायक 
(नाट्यशास्त्र, भाग १, पृ. ८०, जी. ओ. एस.) ने भावकत्व (साधारणीकरण )! 
और भोजकत्व इन दो व्यापारों की कल्पना की है। भट्टनायक की स्थापना के 
विरुद्ध दो प्रमुख आपत्तियाँ उठाई गई हैं। इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि अभिषा 
के अतिरिक्त दो और व्यापारों की आवश्यकता है। जिस '“भुक्ति' को ज्ञान 
से परे मानते हैं रह एक प्रकार की अनुभूति ही है और इसका अन्तर्भाव अभि- 
व्यक्ति-सिद्धान्त में ही हो जाता है । 


अलंकार-संप्रदाय 

अलंकार शब्द प्राचीन काल से चला आ रहा है। रुद्रदामन के शिलालेख 
के अनुसार द्वितीय शताब्दी ई. सन्‌ में साहित्यिक गद्य और पद्म को अलंकृत करना 
आवश्यक माना जाता था। नाद्यशास्त्र (अ. १७. १-५) में ३६ लक्षणों (दो 
भिन्न-भिन्न पाठ) की गणना की गई है। नांदय में प्रयुक्त काव्य में इन की 
स्थिति थी। शरनेः झने; थे लक्षण लप्त हो गये और इनमें से कतिपय को (जैसे 
हेतु, लेश आदि को) कई प्राचीन आलंकारिकों (जैसे दण्डी-आदि) ने अलंकार 
के रूप में स्वीकार किया है। भूषण अथबा विभूषण नामक प्रथम लक्षण की 


.._]. साधारणीकरणं चंतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादिसामान्येनों- 
पस्थिति: (प्रदीप, पृ. ७८) । 

०. अलंकृति शब्द ऋग्वेद में 'अरंकृति' के रूपमें मिल्तता है। 'का ते 
अस्त्परंक्रति: सूक्‍त: कदा नून॑ ते मघवन्‌ दाशेम' (ऋग्वेद ७. २९. ३) । 








' 
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परिभाषा इस प्रकार है: “अलंफारेगर्णक्चव बहुमशि: समलंक़ृतम्‌ । भूपणरिव- 
चित्रार्थस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌ ।' (नाट्यज्ञास्त्र १७. ६, जी. ओ. एस., भाग २ 
पृ. ३५०) इससे स्पष्ट होता है कि भूषण नामक लक्षण में अहंकार और गुणों 
का समावेश होता है। नाट्यशमस्त्र--( १७. ४३, पृ. ३२१, के. एम. सं. 
१६. ४३ और जी. ओ. एस. १६. ४०, भाग २) में उपमा, रूपक, दीपक और 
यमक इन चार अलंकारों को नाटक के अलंकार माना गया हैं। काव्य ग्राह्मम- 
लंकारातु । सौन्दर्यमलंकार: ।' (काज्या. सू, १. १. १-२) में वामन ने अलंकार 
शब्द को दो अथों में प्रयुकत किया है। यहां अलंकार का अर्थ सुंदर! बस्तु से 
है । इन्होंने उपमा आदि अलंकारों से भी अलंकार शब्द का संबन्ध दिखाया है 
क्योंकि इनसे काव्य सुन्दर बनता है| इसी प्रकार दण्डी ने भी अलंकार शब्द 
का प्रयोग व्यापक अर्थ में किया है जैसा कि नीचे दिखाया गया है । 

इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि भामह और उद्भट हैं। दण्डी, रद्ट और 
प्रतिहारेन्दुराज को भी इसी संप्रदाय में रखा जा सकता है। यह कहना उपयुक्‍त 
नहीं है कि वे रस-सिद्धान्त से अपरिचित थे (दे. ऊपर पू. ३४१) | उद्भट ने 
रसवत्‌ की परिभाषा इस प्रकार दी है: “रसवदुदशितस्पष्टश्यृंगारादिरसा- 


..._]. वामन के मत में काव्य ललित कला है और इसका उद्देश्य सौन्दर्या भिव्यवित 
है। निम्न श्रइ्न विवादास्पद हैं: सौन्दर्य का वया विशिष्ट गुण है ? क्‍या यह 
आत्मपरक है या वस्तुपरक है ? क्या कवि या कलाकार सौन्दर्य-रचना में नीति 
का उपदेश देने का अधिकारी है ? अथवा उसका क्षेत्र नीति-उपदेश से भिन्न है ?' 
में इन प्रश्नों की गहराई में जाने का मोह संवरण करता हूं । सौन्दर्य का संसार 
नीति और सत्य के संसार से परे अथवा भिन्न है। काव्य ललित कला का एक 
भाग है अतः इसका उद्देश्य प्रत्यक्ष नीति-उपदेश करना अथवा अंतिम सत्य का 
अन्वेपण करना नहीं है। कवि का कर्तव्य अपने और अपनी कला के प्रति सत्य 
रहना है तथा निजी अनुभवों को उत्तम से उत्तम गली में व्यक्त करना है | नाटक 
के माध्यम से वह परोक्ष-रूप में नीति का उपदेश कर सकता है। छ्वन्या, 
(३. पृ. २२४) में निम्न उक्ति आई है : 'शंगाररसांगरुन्मुखीकृताः सन्‍्तो हि 
विनेया: सुख विनयोपदेश गृहणन्ति । सदाचारोपदेशरूपा हिं नायकादिगोप्ठी विनेय- 
जनहितार्थमंव मुनिभिरवतारिता ॥' दे. डॉ. बी. एल. अत्रे लिखित 'साइका- 
लॉजी आफ़ ब्यूटी' (जरनरू आफ़ बनारस-युनिवर्सिटी, भाग ६, पृ. ४३-५५) । 
माघ ने रमणीयता का वर्णन इस प्रकार किया है : 'क्षणे-क्षण यत्तवतामुपति तदेव 
रूप रमणीयताया: (४-१७) । 





ड़ दर 


दयम्‌ । स्वृद्ब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम ॥' (४) इसमें इन्होंने 
स्थायो भाव, विभाव अथवा व्यभिचारी भाव आदि पारिभाषिक शब्दों का उल्लेख 
किया है । अगले इलोक में इन्होंने ६ रसों के नाम गिनाय हैं। दण्डी ने भी 
रसबत्‌ और ऊजंस्वि की परिभाषा करते हुए इस प्रकार कहा है : 'मघुरं रसवदु- 
वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति: (१, ५१) । बे आठों रस और उनके स्थायी भावों 
से पूर्णतः: परिचित हैं-- 'इह ल्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌' (२. 
२९२); प्राक्‌ प्रीतिदेशिता सेयं रति: शंगारतां गता (२, २८१) ।' काब्या. 
२. २८३, २८५, २८७ भी देखिए । रुद्वट ने कहा है तस्मात्तत्कतंव्यं यत्नंन 
महीयसा रसैर्थुवतम्‌' (१२. २) [थे ग्रन्थकार रस के अस्तित्व से भली भाँति परि- 
चित थे | परन्तु इसे सामान्य काव्य पर कंसे घटाया जाय, इसका उन्हें ज्ञान नहीं 
था। इन्हें काव्य में अलंकार ही महत्त्वपूर्ण छगते थे यहाँ तक कि इन्होंने रसों को 
अलंकारों से गौण माना और इनका रसवत्‌: आदि अलंकारों के रूप में उल्लेख 
किया । .भामह और दण्डी ने अलंकार और गुणों में कोई विश्ञेष अंत्तर नहीं 
माना | भामह और दण्डी, दोनों ने माविक को गृण माना है--(“भाविकत्वमिति- 
प्राहु: प्रवन्धविषयं गुणम' (३. ५२ और काव्यादर्श २. ३६४) । अलंकार का 
व्यापक अर्थ लेकर दण्डी ने दस गुणों को अलंकार माना है--काव्यशोभाकरान्‌ 
धर्मानलंकारानू_ प्रचक्षी। काझिचनमार्गविभागार्थमक्ता: प्रागप्यछंक्रिया:' ) 
(२.१ और ३) | दण्डी ने काब्यादर्श (२. ३६७) में कहा है कि नाटकगत संधि 
के ६४ अंग, वृत्ति के १६ अंग और अन्य परम्परागत ३६ लक्षण (नाद्यशास्त्र- 
गत रंगमंत्र से संबद्ध) अलंकार होते हैं ('यज्च सन्ध्यंगवृत्यंग लक्षणा- 
द्यागमान्तरे । व्यावशणितमिद॑ चेप्टमलंकारतयंव नः' )। अलंकारसबंस्व, 
(पृ. ३, ९) में कहा गया है--इह तावदभामहोंदुभटप्रभतयश्चिरंतनालंकारकारा: 
प्रतीयभानमर्थ वाच्योपस्कारकतयालंकारपक्षनिक्षिप्त॑ मन्यन्ते ।......... 
उद मटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायशः साम्प्रमेव सूचितम्‌ |. . . . .तदेवमलंकारा 
एव काव्य प्रधानमित्ति प्राच्यानां मतम्‌ ।' तरल में 'अभाव एवं ध्वनेरिति भामह- 
प्रभुतयों मन्यन्ते”! यह उक्ति आई है (पृ. २४) । इससे यह विचार उत्पन्न हो 
सकता है कि भामह घ्वन्यमाववादी थे। परल्तु यह सर्वथा उपयकक्‍त नहीं है । 
इसमें सन्देह नहीं कि भामह, दण्डी और अन्य लेखक इस बात से परिचित नहीं 
थे कि काव्य की आत्मा प्रतीयमान अर्थ है और उन्होंने अपनी रचना में घ्वनि 
या गुगी मूतव्यंग्य शब्दों का प्रयोग भी नहीं किया। उन्होंने अग्रस्तुतप्रशंसा, 
समासोक्ति, आक्षेप आदि की परिभाषाओं में प्रतीयमान अर्थ का पर्याप्त अन्तर्भाव 
कर छिया है (जों कि ध्वन्यालोक का गुणीमृतव्यंग्य है) । उदाहरणार्थ, 'यत्रोकते 
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गम्पतेन्योर्थस्तत्समानविशेषण: । सा समासोवितः' (भामह २. ७५)। पर्या- 
योक्‍त अलंकार में वे ध्वनि के शेष सभी तत्त्वों को समाविष्ट कर सकते थे | 
जगन्नाथ ने बलपूर्बक सत्य बात कहीं है: वध्वनिकारात्प्राचींनर्भामहोद्भटप्रभ- 
तिभि: स्वग्रन्थेप्‌ कुत्रापि ध्वनिगुणीभृतव्यंम्यादिशब्दा न प्रयुकता इत्यताव- 
तब तंध्व॑न्यादयों न॒स्वीकियन्त इत्याघुनिकानां वाचोयुक्तिरयुक्तेव। यतः: 
समासोक्तिव्या जस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसाद्यलंकारनिरूपणेन_ कियन्‍्तोषपि गृणीभूत- 
व्यंग्यभेदास्तरपि तिरूपिता: । अपरइच सर्वोष्पि व्यंग्यप्रपंच: पर्यायोवत्कुक्षौ 
निक्षिप्तः । न ह्ानुभावसिद्धोड्थों बालेनाप्यपल्लोतुं शक्‍्यते । ध्वन्यादि- 
शब्द: पर व्यवहारों न कृत: । न ह्ोतावतानज्जीकारों भवति'। (रसगंगाघर, 
प्‌. ४१४-४१५) यद्यपि भामह और दण्डी ने ध्वनि अथवा व्यंग्य को काव्य में 
व्याप्त तत्त्व नहीं माना फिर भी इन्होंने वक्नोक्ति अथवा अतिशयोक्ति को बहुत 
महत्त्व दिया है और इन्हें सभी अलंकारों के मूल में निहित माना है । (दे, भामह 
२. ८५ 'संपा सर्व व. और 'अलंकारान्तराणामप्येकमाहु: परायणम्‌ । वागीश- 
महितामुक्तिमिमामतिशयाहवयाम्‌ ॥ काव्या. २. २२०) वक्रोक्ति के अर्थ 
के लिए दे. नीचे लिखित १२वाँ प्रकरण। रुद्रटत ने (ऊपर पृ. १४५ दे.] 
भाव नामक अलंकार को परिभाषा दी है। इस में कोई वस्तु (तथ्य) ब्यंग्य 
होती है। इन्होंने लप्तोत्प्रेक्षा का (९. १३) उदाहरण प्रस्तुत किया है। अतः 
यह भी ब्यंग्य के अर्थ से अपरिचित नहीं थे । भामह और दण्डी ने अलंका रो को 
जो महत्त्व दिया उसका परवर्ती आचायों ने भी अनुसरण किया। भामह ने 
लिखा है, न कान्तमपि निर्भुष॑ विभाति वनितामखम्‌' (१. १३) | यद्यपि मम्मट 
भी ध्वन्यालोंक के कट्टर अनुयायी हैं फिर भी इनका अलंकार-विवेचन ग्रन्थ में 
विवेचित सभी विषयों से अधिक विस्तृत है। विभिन्न लेखकों द्वारा उल्लिखित 
अलंकारों की संख्या २०० से भी अधिक है। अलंकारों की अधिक जानकारी 
यु लिए दें. आई ए., भाग ४४१, सन्‌ १९१२, पृ. २०४-८; प्रो. सोवानी-लिखित 
'हिस्ड़ी एण्ड सिग्नीफ़िकेन्स आफ अलंकाराज़ के लिए दे. एनल्स बी. ओ. आर. 
आई., भाग १., पृ. ८७-९८; एनल्स बी. ओ. आर. आई., भाग २, प्‌. ६९-७२ 
पर देखिए प्रो. पी. के. गौड़ का अलंकार-वर्गकिरण'; 'साइकालॉजिकल वेसिस 
आफ अलंकाराज' के लिए दे. मुकर्जी सिल्वरजुबली ग्रन्थ ३, पृ. ६६१ से 
आगे; डॉ. दें-लिखित “हिस्ट्री आफ संस्कृत पोइटिक्स, भाग २, पृ. ४१-९४; 

प्रो. एच. आर. दिवेकर लिखित ले पल्ाज डे रेटारिके डा के इन्ड' १९३०; 

डॉ. राघवन-लिखित इंडियन कल्चर', भाग ३, प. ६७५-७०५ और 'सम कन्सेग्ट्स' 


ष् 


इत्यादि, पु. ४८-९१ के लिए दे. 'यूज़ एण्ड अब्यूज़ आफ अलंकाराज़ इन संस्कृत 
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लिटरघर', श्यंगारप्रकाश, भाग १, पृ. ३६१-४१७ में दे. 'भोजा स कन्सेप्शन 
आफ़ अलंकाराज' । 
अलंकारों के विषय में अनेक प्रइन उद्भूत होते हैं। उदाहरणार्थ, अलंकार- 
वर्गीकरण, गुणों तथा अलंकारों का भेद, अलंकार-संख्या और रस तथा ध्वनि- 
सिद्धान्त में उनका स्थान, आदि | यहाँ इन सब विषयों का केवल संक्षिप्त 
विवेचन ही किया जायगा । ऐसा प्रतीत होता है कि भामह (१. १५ 'शब्दाभिधे- 
यालंकारभेदादिष्टं दयं तु न:) ने अलंकारों को शब्द तथा अर्थ की दृष्टि से दो 
वर्गों में विभाजित किया है (दे. ५. ६६ भी) । दण्डी ने भी इसी वर्गीकरण 
का अनुसरण किया है क्‍योंकि उन्होंने दूसरे परिच्छेद में अर्थालंकारों का तथा 
तीसरे में यमक आदि छाब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन किया है। उद्भट ने 
प्रथम चार शब्दालंकारों की गणना की हैं तदुपरान्त उन्होंने अर्थालंकारों का 
विवेचन किया है। उन्होंने इलेप (४ंथे में) को अर्थालंकार माना है, परन्तु 
इसका शब्दइलेष और अर्थझलेष में विभाजन किया है | मम्मट ने उनके इस मत को 
कटु आलोचना की है। रुद्रट ने अनुप्रास-पमक आदि शब्दालंकारों की गणना 
की है (२.१३) और अर्थालंकारों (७. ९) का उल्लेख किया है। उन्होंने अर्था- 
छंकारों के विभाजन के विषय में चार आधार माने हैं (दे. ऊपर पृ. १४३) । 
सरस्वतीकण्ठाभरण (२. १) में भोज ने अलंकारों को शब्द, अर्थ और उभय-- 
इन तीन बर्गों में विभाजित किया है। प्रत्येक विभाग में चौबीस अलंकार गिन- 
कर उनकी सोदाहरण परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं। सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है 
कि उन्होंने उपमा, रूपक, अपहनु ति, अर्थान्तरन्यास-आदि अलंकारों को उभया- 
लंकार (शब्द तथा अर्थ) वर्ग में रखा है। अग्निपुराण, चमत्कारचन्द्रिका 
आदि के कत्िपय छेखकों ने उनके इस मत का अनुसरण किया है। भोज 
(सरस्वतीकण्ठा.,, ५. ८) ने वाहृमय को 'वकोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति' 
में विभाजित किया है। उन्होंने इस विषय की शांगारप्रकाश में व्याख्या की है 
और गणों तथा रसों को भी अलंकारों में समाविष्ट कर लिया है। अलंकार- 
सर्वस्व में अलंकारों के सात उपयुक्त वर्ग बनाये हैं जो इस प्रकार हैं : सादृश्य 
(उपमा, रूपक); विरोध (विरोध, विभावना, विशेषोकिति); श्ंखलाबन्ध 
(कारणमभाका, एकावली); तरकंनयाय (एकलिंग, अनुमान); काब्यन्याय 
(यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति); और लोकन्याय (प्रत्यनीक, प्रतीप, मीछित ) ; 
गृढार्थप्रतीति (सूक्ष्म, व्याजोकित) । प्रतापरुद्रयशोभूषण (पृ. ३३७-३९) 
में अलंकार-वर्गीकरंण के आघार का उल्लेख आया हैं और गणों से उनका अंतर 
स्पष्ट किया गया है (संघटनाअ्या: गुणा: शब्दार्थाश्रयास्त्वलंकारा:) । 








|| श्र 


स्थानाभाव के कारण में इस प्रइन की गहराई में नहीं जा सकता। भरत नें 
चार अलंकारों और दस गुणों का उल्लेख किया है अतः: उनके अनुसार अलंकार 
और गुणों में अवश्य अंतर होगा। यद्यपि उन्होंने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया। 
दण्डी ने अलंकार के व्यापक अर्थ के अन्तर्गत गुणों का समावेश किया है जंसा 
कि ऊपर दिखाया जा चुका है। उन्होंने अलंकारों की निम्न प्रकार से परिभाषा 
की है--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षत । ते चाहद्यापि विकल्प्यन्ते 
कस्तान्‌ कार्येन वक्ष्यति' (काब्यादशं, २. १) | भामह का गुणविवेचन नितांत 
स्वल्प है। इन्होंने काव्यालंकार (२. १-३) में माधुयं, प्रसाद और ओजस इन 
तीन गुणों की परिभाषा की है । दंण्डी ने उदाहरण देकर दस गुणों की परिभाषाएँ 
प्रस्तुत की हैं। इनके दस गण वे ही हैं जो भरत (१७. ९६-१६.९६ जी. ओ. 
एस. सं., पृ. ३३४), काव्यादश (१. ४१) और वामन (३. ६. ४) ने गिनाये 
हैं। यद्यपि इनकी परिभाषाओं में प्रायः अंतर है। वामन के अनुसार गुणों 
की परिभाषा इस प्रकार है : 'काव्यशोमायाः कर्तारों धर्मा गणा:। तदतिशय- 
हेतवस्त्वलंकारा:' (का, सू, ३. १-२) | इन्होंने आगे कहा है कि गुण नित्य हैं 
और गणना करके इन्होंने शब्द के गणों तथा अंर्थ के दस गंणों की गंणना और 
परिभाषा की है। ध्वन्यालोक में गुण तथा अलंकारों का संबन्ध स्थापित किया 
गया है। जब झूपक के माध्यम से रस और ध्वनि को काज्य की आत्मा 
घोषित किया गया तव॒ रस-सिद्धान्त के विद्वानों को गुणों और अलंकारों का 
स्थान भी निर्धारित करना पड़ा | ध्वस्याोक (२.७) के अनुसार, 'जिस प्रकार 
वीरता-आदि आत्मां के गुण गाने जाते हैं, कटक-आदि आभूषण शरीर के 
अंगों पर धारण किये जाते हैं इसी प्रकार माधर्स, ओज और प्रसाद रसों 
(आत्मा) के गुण हैं---तमर्थमवलम्बन्ते यर्शज्ञन ते गणा: स्मृता:। अज्जाब्षिता- 
स्वलंकारा: मन्तब्या: कटकादिपत्‌' (सत्र. २. ७) ॥ यह भी बताया गया 
है कि माघय प्रमुखतः विप्रणंभ शंगार और करुण के लिए उपयेवत है। जीज- 
गण रौदरस के लिए तथा प्रसाद सभी रसों के लिए उपयेयत है। जब शांगार 
प्रमण रस होता है तो इसकी निष्पतति अनुप्राग-सहायक नहीं होती । शंगार, 
विशेषत्तः विप्रलंभ, गें यमक का उपयीग अंसंगत है (ध्व. २. १५-१६) । मम्मट 
आदि अधिकांश परवर्ती ग्रन्थकारों ने तीन गण माने हैं। जिस प्रकार वीरता आत्मा 





का विशिष्ट गुण है इसी प्रकार माय आदि आत्मा के तीन गण हैं। इनका 
!. एवम्रेते हा्म्कारा गणा दोगाइ्य कीलिता: | प्रयोगमे्णां च पूतर्वश्यामि 
रससंशक्रयम्‌ । (नाट्यशास्त्र, १७. १०८) 
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रसों से स्थायी संबन्ध है और अलंकार शरीर पर धारण किये जाने वाले 
अलंकारों के समान हैं-- 'ये रसस्याज्िनों घर्मा: शौर्यादय इवात्मन:। उत्कर्ष- 
हेतवस्ते स्थुरचलस्थितयों गुणा: ॥। उपकुर्वन्ति त॑ सन्त बेंडज्जुद्धारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेउनुप्राप्तोपमादय: ॥ काब्यप्र., ८.१-२)। अधिकांश जालंकारिकों 
ने इस मत का अनुसरण किया है। 

समय-समय पर अलुंकार-संख्या में परिवर्तन आता गया है। भरत ने केवल 
चार अल्कारों का उल्लेख किया हैं। कुछ प्राचीन ग्रत्थकारों ने पाँच अथवा आठ 
अलंकारों का वर्णन किया है (दे. ऊपर पृ. ६९ ) । बविष्णुघर्मोत्तरपुराण से विदित 
होता है कि अलंकार अठारह थे (दे. ऊपर पृ. ६९) | भट्ठि, दण्डी, भागह, 
उद॒भट और वामन के अनुसार अल्ंकारों की संख्या तीस और चालीस के बीच 
है। मम्मट ने ६१, खझुवव्यक ने लगभंग ७५, चन्द्रालोककार ने १०० तथा 
कुवलयानंद ने ११५ अलंकारों की परिभाषाएँ दी हैं। ध्वन्यालोक (प्‌. ९) 
में ध्वन्यभाववादियों का यह मत दिया गया है: सहल्श्ों हि महात्मभिरन्यर- 
लंकारप्रकारा: प्रकाशिता: प्रकाश्यन्ते च | 

यह ध्यान देने की वात है कि एक ही अलंकार के विभिन्न नाम हो सकते हैं 
जँसे स्वभावोक्ति और जाति; यथासंस्य, क्रम अथवा संख्यान | कई बार विभिन्न 
अलंकारों के लिए एक ही नाम प्रयक्त होता है ज॑ंसा कि आक्षेप अलंकार के 
विषय में स्पष्ट है। व्यक्तिविवेक (पृ. ८८) में कहा गया है कि यद्यपि अलंकार 
अनेक हैं फिर भी कुशल कवि थोड़े ही अलंकारों का प्रयोग करता है। उपमा 
अलंकारों का प्राण है। जव यह घ्वनित होता है तव अधिक सरस बनता है]॥ 
व्याजस्तुति, सहोक्ति, विनोवित, प्रतिवस्तृपभा, दुष्टान्त, व्यतिरेक आदि 
अलूंकारों के प्रथकू-पथक अध्ययन के लिए दे. डा. नोबेरू, जे. डी. एम. जी. 
भाग ६६, पृ. २८३-२९३ और भाग ६७, प्‌. १-३६; दे. प्रो. भट्टाचायं-लिखित 
'नियोब द्धिस्ट न्‍्यविरूअस इन अलछंकारशास्त्र', जे. ए. एस. वी. भांग २२, १९५६ 
प्रति ६, पृ. ४९-६६ तथा श्री अनंतराऊझ ठांकुर लिखित इन्पलएंस ऑफ़ 
बुद्धिस्ट छॉजिक ऑन अलंकारशाउत्र', जी, ओ. आई. बड़ौदा, भाग ७ (पृ. २५७- 
२६१) । इस छेख में लेखक ने पारिभाषिक झब्दों का अनुसंधान किये बिता दुरा- 
ग़हपूर्ण मत प्रतिषादित किया है। उदाहरणार्थ, उनका आग्रह है कि स्वसंवेदन, 
विप्रतिपत्ति, नासतरीयक, अधिनाभाव आदि शब्द एकांततः बौद्ध तकंझ्ास्त्र के 
पारिभाषिक शब्द हैं। 'नान्तरीयक' शब्द महाभाष्य (१. २. ३९) में और इलोक- 
वालतिक तथा वावयाधिकरण (एलोक ३४३) में भी आता है । “विप्रतिपत्तिः' 
शब्द कौटिल्य के अर्थशास्त्र के अंतिम इलोक में आता है । यह बात ध्यान में 
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रखनी चाहिए कि ये शब्द जिस संस्कृत वौद्धग्रन्थ में आये हैं उसकी रचना ईसा- 
पूर्व द्वितीय शताब्दी में हुई है। विप्रतिपत्ति' शब्द ज॑मिनी के पूर्वमीमांसासुत्र में 
कई बार विरोध के अर्थ में आया है (५, १. १८; ८. १. ३२; ९. ३. १५) | 


११, रोति-सम्प्रदाय 
इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि आचार्य वामन हैं। दण्डी ने भी रीतियों के 
विषय में पर्याप्त लिखा है। अधिकांश परवर्ती अलूंकार-लेखकों ने भी इस विषय 
में थोड़ा-बहुत अवश्य लिखा है। वामन ने निजी दृष्टि से गुण और अलंकार में 
अंतर माना है (ऊपर प्‌० ३७६ ) | वामन ने ओज, प्रसाद, इलेप, समता, समाधि, 
माधर्य, सौकुमार्य, उदारता, अर्थव्यक्ति, कान्ति इन शब्दों बता तथा भाव के दस 
गुणों का उल्लेख किया है। दण्डी ने भी ये ही दस गुण गिनाये हैं परन्तु उन्होंने झब्द- 
गुण और भावगुण पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में नहीं माने हैं। गुण-सिद्धान्त बहुत प्राचीन 
है। यह स्पष्ट किया जा चुका है कि रुद्रदामन्‌ के एक शिलालेख (१५० ई. सन ) 
में माघय, कान्ति, उदारता आदि कृतिपय गणों का उल्लेख आया है। कौटिल्य 
ने भी कतिपय गेणों का उल्लेख किया है। यह ध्यान देने की बात है कि कौटिल्य 
(२.५९) ने राजकीय आदेश में अर्थक्रम, संबन्ध, परिपूर्णता, माचुर्य, औदाय्य और 
स्पष्टता--यें छः गुण आवश्यक माने हैं। परन्तु नाट्यजश्ञास्त्र के अनुसार इन 
गुणों की संख्या दस है और माचुयं, उदार अथवा उदात्त गुण भी इन्हीं में आते 
हैं। इससे स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र के सिद्धान्त और व्यवहार की दष्टि से- 
कौटिल्य का समय नाट्यश्ञास्त्र और रुद्रदामन से वहुत पूर्व का होगा ५ बाण 
भरत को छाड़कर काव्यशास्त्र के सभी उपलब्ध ग्रन्थकारों के पूव॑वर्ती हैं। इनके 
अनुसार विभिन्न प्रदेशों के कवियों में विभिन्न काव्यगुण होते हैं, 'इलेपप्राय- 
मुदीच्यप्‌ प्रतीच्यप्वयंमानकम । उत्प्रेज्षा दाक्षिणात्येप गौडेप्वक्षरडंवरः ॥।' 
(हप॑चरित, प्रस्तावना, इछोक ७) | इसमें दाद्षिणात्य और गौड दो मह त्वपूर्ण शब्द 
आय हैं। बाण दाक्षिणात्य नहीं थे, अतः उन पर प्रादेशिकता या स्थानीय पक्ष- 
पात का आरोप नहीं गाया जा सकता । दण्डी ने रीति शब्द का विल्कुल प्रयोग 
नहीं किया हैं। इसके विपरीत उन्होंने प्रत्येक स्थल पर मार्ग शब्द का प्रयोग 
किया है (काब्यादर्श, १. ९, ४०, ६६, ७५, १०१) । उन्होंने स्पष्ट रूप 
में कहा है कि एक-दूसरे से तनिक भिन्न प्रकार की अनेक भाषा-सरणियाँ हैं । 
साथ ही उन्होंने यह भी कहा है कि वे बंदर्भ और गौडी का ही उल्लेख करेंगे, 
क्योंकि इनका पारस्परिक अंतर बहुत स्पष्ट है। यह रोचक बात है कि उन्होंने 
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गौडीय मार्ग या पद्धति का उल्लेख पौरस्त्य रूप में किया है और गौडों के 
विपय में वाण द्वारा प्रयुक्त “डंचर' शब्द का प्रयोग किया है--इत्यनालछोच्य 
बंपस्यमर्थालकारडंव रो । अवेक्ष्यमाणा बवृधे पौरस्त्या काव्यपद्धति: ॥ (१. ५०) | 
पौरस्त्य के छिए काव्यादर्श (१. ८३) भी देखिये । इसके विपरीत उन्होंने 
दाक्षिगात्य शब्द का प्रयोग वदर्भ मार्ग के छिए किया है : 'अतो नंवमनुप्रास दाक्षि- 
णात्या: प्रयुओ्जते', १. ६०) । इन्होंने एक स्थल (१. ९२) पर वरत््मं शब्द का 
प्रयोग किया है और यह भी उल्लेख किया है कि गौड़ों की अत्यक्तित में बहुत रुचि 
थी । काव्यमीमांसा (अ. ७, पृ. ३०) में भी मार्ग शब्द प्रयुक्त है--'किमर्थ पुन- 
रतुपदेश्ययोत्राह्पारमे श्वरयोवक्यिमार्गयोरुपन्यासः--- त्याचार्या: ।' सरस्वती- 
कृण्ठाभरण में कहा गया हैं कि बंदर्भ आदि विभिन्न पद्धतियों को मार्ग कहते 
हैं। 'वँदर्भादिकृतः पन्‍्थाः काच्ये मार्ग इति स्मृतः। रीडगताविति धातोः सा 
व्यूत्पत्या रीतिरुच्यते । (२.२७ वीं कारिका, निर्णय सा.सं. १९३४) । घ्वस्याछोक 
(३.५२, पृ. २९०) में इस प्रकार उल्लेख आया है; 'एतद्घ्वनिवर्णनन निर्णीत॑ 
काव्यतत्वमस्फुटस्फुरितं सदशक्तुवद्भिः प्रतिपादयितु' वंदर्भी गौड़ी पाञ्चाली 
चेति रीतयः प्रवरतिता: | संभवतः इसका संकेत वामन से है। ध्वन्यालोक में 
डोति-विवेचन को स्थान नहीं मिछा । इसके विपरीत इसमें बृत्तियों और संघटना 
का विस्तार से वर्णन हुआ है। नाट्यज्ञास्त्र (१७. ९६) में इन्हीं दस गणों 
की गणना आई है। नाट्यशास्त्र में गुणों और अलकारों को गौंण स्थान मिला 
है (१७. १०८) । दस गणों के विपय में दे. नाट्यशास्त्र, के. एम. सं. १६. 
२९७-१०८ और अभिनवभारती, भाग २, जी. ओ. एस., प्‌. ६३४, अ. १६. ९६- 
११२। नाट्यशास्त्र के १७वें अध्याय में गुणों का ३६ अन्य काव्यभूषणों के साथ 
वर्णन हुआ है। जब कि इस ग्रन्थ में रस को प्रमुख्त स्थान दिया गया है। दण्डी 
ने गुणों को बहुत महत्व दिया है और उनका लगभग संपूर्ण ग्रन्थ गुणों और 
अलंकारों के विवेचन से ही परिपूर्ण है (१, ४०-१०१) । उनके ग्रन्थ में शब्द 
तथा अर्थ के अलंकारों को बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान मिला है और सामान्यतः गुणों 
और अलंकारों में कोई अंतर नहीं दिखाया गया (दे. पूृ. ३७४) । जब कि 
वामन ने दोनों के अन्तर को स्पष्ट किया है । वामन के मत में दस 
गुण वंदर्भ मार्ग, अंथंबा रीति के, सार हैं । जब कि गौड़ी मार्ग 
सामान्यतः दस गुणों के विरोधी तत्वों तथा उनके अभाव की स्थिति होती है । 
केवल अर्थव्यक्ति, उदारता और समाधि को छोड़कर, क्योंकि ये दोनों मार्गों 
के अनुयाग्रियों के लिए आवश्यक हैं ('इति वेदर्भभागसाप्राणा: दशगुणाः 
स्मृता: । एपां विपयंयः प्रायो दृश्यते गौडवत्म॑नि॥' कांब्या,, १. ४२; 
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१. ७५, ७६, १०० भी देखिए |) वंदर्भी रीति में भी गद्य के छिए ओज आव- 
इयक माना जाता था परन्तु पद्च के लिए नहीं, जब कि गौडीय मार्ग के अनुसार 
पद्य में भी ओज को उच्चतम स्थान दिया गया है | उन्होंने समाधि नामक गुण 
को काव्य का सर्वस्व माना है (अन्य धर्मस्ततोन्यत्र लोकसीमानुरोधिना | 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधि: स्मृतो यथा ॥ कुमुदानि निमीरून्ति' इत्यादि); 
परन्तु अर्थ यह नहीं कि उनके अनुसार समाधि काज्य की आत्मा है। संभवतः 
ये शब्द आलंकारिक रूप में प्रयुक्त हुए हैं । भामह ने वंदर्भी और गौडी शैली 
के इन दो भंदों को स्वीकार नहीं किया है (१. ३१-३) | वामन ने इस वात 
को बल देकर कहा है कि काव्य की आत्मा रीति है । विशिष्ट पदरचना अर्थात्‌ 
शब्दों की विशिष्ट व्यवस्था अथवा नियोजन को रीति कहते हैं । यह वशिष्ट्य 
गुण में होता है. (रीतिरात्मा काव्यस्य। विशिष्टा पदरचना रीतिः। विश्ञेषों 
गुणात्मा । काब्या. सू., १. २. ६-८) । इन्होंने वेदर्भी, गौडीया और पांचाली 
तीन रीतियों का उल्लेख किया है और कहा है कि वंदर्भी रीति में सभी दस 
गण होते हैं जबकि प्रयोग में विज्येपत: ओज और कान्ति गण हीं आते हैं । पांचाली 
रीति में विशेषतः माचुयं और सौकुमायय गुण आते हैं (१. २. १३१-३) । 
उन्होंने 'गाहन्तां महिषा:' (शाकुन्तल २. ६), 'दोर्दण्डाज्चित' (महावीर- 
चरित १. ५४) और 'ग्रामेंडस्मिन्‌ पथिकाय' (अमरु. १३१) को क्रमशः तीनों 
रीतियों के उदाहरणं-स्वरूप प्रस्तुत किया है| उन्होंने इन तीनों रीतियों के 
नामों का स्पष्टीकरण किया है :--विदर्भादिषु दृष्टत्वात्तत्समासल्या' (काव्या, 
सू., १. २. १०); विदर्भगौडपाड्चालेपु देशेपु तत्रत्यं: कविभियंथास्वरूपमुप- 
लब्धत्वाददेशसमाल्या । न पुनर्देश: किड्चिदुपक्रियते का््यानाम्‌' (वृत्ति) । 
नाट्यशास्त्र, दंडी और वामन द्वारा प्रस्तुत विभिन्न गुणों की परिभाषाओं में 
पर्याप्त अन्तर है यद्यपि कतिपय परिभाषाओं में समानता है। स्थानाभाव 
के कारण अधिक विस्तृत विवेचन संभव नहीं है । एक दो उदाहरण प्रस्तुत किए 
जाते हैं--ताटयज्ञास्त्र (१६. ९९) में ओज की परिभाषा इस प्रकार दीं गई 
है : 'समासवद्धिविविधेविचित्रेदव परदे्यूतम्‌। सा तू स्वर (सानुस्वारं ? )- 
रुदारंदइच तदोजः परिकीत्यंते ॥! दण्डी ने ओज की परिभाषा इस प्रकार दी 
है : ओज: समासभूयस्त्वम्‌ । वामन ने कहा है :--गाव्वन्वत्वमोज:' (३.१.५) 


!. यह परिभाषा प्राचीन के. एम. संस्करण, १८९४ में आई है। चौख़म्त्रा 
सें. में ओज की परिभाषा आई है : “अविगीताविहीनो5॑पि स्थादुदात्तानभावकः । 
यत्र शब्दार्थसम्पत्तिस्तदोज: परिकीतितम्‌ ॥' (१७. १०३) । 
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और “अर्थस्थ प्रौढिरोज: (३. २. २) । नाट्यज्ञास्त्र में समाधि की 
परिभाषा दी गई है: “अभियकतंविशेषस्तु योष्यंस्थवोपछ+यते । तेन चार्थन 
सम्पन्न: समाधि: परिकीरत्यते ॥' (१६. ९७) । परन्तु वामन ने समाधि को 
'आरोहावरोहक्रमः समाधि: (३. १. १३) और '“अवंदृष्टि: समाधि: (३. २. ७) 
कहा है | दण्डी के लिए दे. काव्यादर्श (१. ९३ और १००) । अल्ंकार-सांप्रदा- 
ग्रिकों ने उन गौण अलंकारों को भी महत्व दिया हैं जिनके बिना भी काव्य- 
रचना संभव है। रीति-संप्रदाय ने अलंकार-संप्रदाय से अधिक उन्नति की । 
यद्यपि य॑ काव्य की वास्तविक आत्मा तक नहीं पहुँचे फिर भी उस के अधिक 
निकट पहुंच गये हैं। इन्होंने केवल अलंकारों को काब्य का सास्तत्त्व मानने की 
अपेक्षा गुणों को यह स्थान प्रदान किया। रीति-संप्रदायवादियों को अभी यह 
विदित नहीं हुआ था कि गुणों का सम्बन्ध किस तत्त्व से है। वे काव्य के वास्त- 
बिक तत्त्व के विषय में अभी स्पष्ट धारणा नहीं बना सके थे । इसीलिए रीति- 
संप्रदाय के विषय में ध्वनिकारिका (३. ५७) में कहा गया है : 'अस्फुटरफु 
रितम्‌' इत्यांदि। वामन ने अपनी वक्तोक्ति (सादृश्याल्‍कक्षणा) में सभी 
अविकसित बाच्य ध्वनिथों का अन्तर्भाव कर दिया हैं और रुसों को कान्तिगण 
('दीप्तरसत्वं कान्ति:', काव्या. सू., ३. २. १४) में समाविष्ट कर लिया है। 
गुणों का वास्तविक संवन्ध काव्य के आत्मतत्त्व रस से है। ध्वन्यालोक में माधुय 
को »ंगार का विशिष्ट गण माना गया है। विप्रलृम्भ और करुण रस में यह 
अपने चरम रूप में पहुंच जाता है । रौद्र, वीर और अद्भूत रस में ओज की 
स्थिति होती है और प्रसादगुण की सभी रसों में होती है (घ्वनिकारिका, २३. 
८-११) । भामह ने बहुत संक्षेप में गुणों का निरूपण किया है और माघुयय, ओज 
और प्रसाद तीन ही गुणों का उल्लेख किया है (२. १-३) | माघ को, जिनका 
उल्लेख पु. ११३ पर आया है जो कि ७५० ई. सन्‌ में हुए थे, केवल तीन गुणों 
की जानकारी थी । उन्होंने कहा है : 'नेकमोज: प्रसादों वा रंसभावविदः कवेः ।' 
(शिशुपालबध, २. ८५) । मम्मट, हेमचन्द्र आदि परवर्ती लेखकों ते इन तीनों 
को ही माना और शेष गणों को या तो इन्हीं तीन गुणों में अन्तर्भूत कर दिया है 
अथवा उन्हें दोषाभावरझूप माना है। (विभिन्न लेखकों ते रीतियों की संख्या 
भिन्न-भिन्न मानी है। राजशेखर ने काव्यमीमांसा (अ. ७, पृ. ३१) में एक 


।. सरस्वतीकं., २. २७ में कहा गया है : 'वरदर्भादिक़ृत: . . . . रीति- 
रुच्यते ।' ऊपर पृ. ३७९ पर उद्घृत और दे. यही इलोक साहित्यमीमांसा, प्‌. 
“9 पर | 
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इलोक उदधृत किया है| इसमें तीन रीतियों के वे ही नाम दिये हैं जो वामन 
ने दिये हैं। परन्तु इन्होंने अपनी कर्पुरमंजरी में वच्छोमी (बत्सगुल्म से बना 
है जो बरार का वत्तमान वाशीम नगर है), माअही (मागथी) और पञुचालिआ 
का उल्लेख किया है। झरुव्रट और अग्निपुराण (अ- ३४०) में (छाटीया को 
मिलाकर) चार रीनियों का उल्लेख किया गया है (दे. २. ४-६) | दण्डी के 
समान वाग्मटालंकार ने केबल दो का उल्लेख किया है। वाग्भट के काव्या- 
नुशासन में वामन के समान तीन रीतियों का उल्लेख किया गया है। जब कि 
भोज ने छः की गणना की है | इस में वामन की तीन रीतियों के अतिरिक्‍त आबन्ती, 
मागबी और छाटी की वृद्धि की गई है। 

अब चुत्ति, प्रवृत्ति और इनके रीति के साथ संबंध का निरूपण किया जाता है। 
भरत ने नाट्यशास्त्र (२२, जी.ओ.एस. सं., अ. २० ) में भारती, सात्त्वती, कंशिकी 
और आरभटी इन चार वृत्तियों के रहस्यमय उद्गम का उल्लेख करके इनके चार 
अंगों (दे. ऊपर पृ, ३४) का निरूपण किया है। नाट्यशास्त्र (पुराना के. एम. सं. 
सं. २०. ६२) में बृत्तियों को नाट्य!” की माताएं कहा गया है (वृत्तयोनाद्य- 
मातर:) और श्ूंगार तथा हास्य में कंशिकी वृत्ति; बीर, रौद्र और अदभुत में 
सात्त्वती; भयानक, वीभत्स और रौद्र में आरभटी तथा करुण और अद्भुत में भारती 
वृत्ति की स्थिति मानी है। साहित्यदर्पण में भी इन्हें मातका: कहा गया है और 
रसों में इनकी स्थिति के विषय में थोड़ी मत-भिन्नता है। रसार्णवसुधाकर (पुृ.६६- 
७१) में भी वे ही नियम प्रस्तुत किये गये हैं, वहाँ व॒त्तियों के रहस्यमय उदगम 
काऔर उनके काल्पनिक नामों का उल्लेख आया है (जस भार से भारती, केश से 
कंशिकी ) । ध्वन्यालोक (३. ३३) के अनुसार रसानुकल उच्तित शब्दार्थ के प्रयोग 
को विभिन्न वृत्तियां कहा जाता है 'रसादइनुगणत्वेन व्यवहारो3र्थशब्दयों: । 
औंचित्यवान्यस्ता एता बुन्तयों बिविद्या: स्मृता:॥' और इस कारिका की बुत्ति 
इस प्रकार है: व्यवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते । तत्र स्सानुगण औचित्यवान्‌ बाच्या- 
श्रयो यो व्यवहारस्ता एता कंशिक्याया वृत्तय: | वाचकाश्रयाइचोपनागरिकाओा:। 


।. चौं. सं. में (अ. २२. ६४, जी. ओ. एस., भाग ३, पृ. १०५, अ. २०- 
७०) वृत्तयों नाट्यसंश्रया: पाठ आया है। 'ताटबमातरः पाठ की छोचन 
(पृ. २२६) ने पुष्टि की है। सागरनंदित्‌ (नाटकलक्षणरत्नकोष में) की १३८६ 
तीं पंक्ति में 'ताट्यस्य मातरः पाठ आया है। अभिनवभारती (भा. १५. २२) 
में यह उल्लेख आया है! शाॉंगाररसस्प लू नामग्रहणमपि ने तया (कंशिक्या) 
बिना शवंयमिति |' 
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वत्तयों हि रसादितात्पयेंण संज्िवेशिता: कामपि नाट्यस्प काव्यस्य चर छायामाव- 
हन्ति । रसादयों हि इुयोरपि तथोर्जीवभूता:। इतिवृत्तादि तु शरीरभूतमेव । 
इससे स्पष्ट है कि इतिवत्त नाट्य अथवा काज्य का शरीर है, उपनागरिका आदि 
अन्य बत्तियों का संवन्ध वाचक शब्दों से है| घ्वन्यालोक (३. १९१-२०२) में 
उल्लेख आया है: 'यद्ि वा ब॒त्तीनां भरतप्रसिद्धानां कंशिवयादीनां काव्यालंकारा- 
न्तरप्रसिद्धानामुपनागरिकादानां वा यदनौचित्यमविषयें निवन्ध् तदपि रसभंग- 
हैलु: (नाट्यशा. १. ४६, चौख. सं. ४५-४६ और जी. ओ. एस. स॑., भाग १, 
अ. १. ४५-४६) । नाट्यशास्त्र के अनुसार कंश्षिकी का प्रयोग केवल स्त्री-पात्रों 
द्वारा ही किया जाता उचित है । उदभट (वर्ग १) नेतीन शब्दवृत्तियों की 
निम्न परिभाषा दी हैं : शपाम्यां रेफसंयोगप्टवर्गण चं योजिता। परुपा नाम 
वृत्ति: स्पादु ह्लल्लह्माथेड्च संयुता ॥ सरूपसंयोगयुतां मुध्नि वर्गोन्‍त्ययोगिशभिः। 
स्पर्शेयुतां च मन्यस्ते उपनागरिकां बुधा: । वोषवंर्णयेथायोगं रंचिता कोमला- 
स्यथा। ग्राम्यां वृत्ति प्रशंसन्ति काव्यप्वाद्तबुद्धय: | 
काव्यप्रकाश (८) में प्रथम माधर्य, ओजस और प्रसाद गुणों के अनुरूप शब्द- 
संयोजन का स्पप्टीकरण किया गया है और कहा गया हैं कि उपनागरिका चृत्ति 
माधुय॑सूचक अक्षरों से बनती है, परुपावत्ति ऑजसूचक अक्षरों से और कोमछा 
(जिसे कई ग्राम्या भी कहते हैं) इन दोनों में निरदिष्ट अक्षरों से भिन्न अब्षरों 
से बनती है ।' काच्यप्रकाश में उल्हेख आया है कि वामन और अन्य लेखक 
उपनागरिका, प्रेषा और कोमछा को क्रमशः वंदर्भी, गौडी और पांचाछी रोति 
मानते हैं '"एतास्तिख्रों वृत्तमों वामनादीनां मते वेदर्भी गौडी पांचालाख्या 
रीतयों मता:' (काब्यप्रकाश ९, पु. ४९८) | रुद्दट ने (२. ४-६) असमस्त, 
किचित्‌ू समस्त अथंबा अधिक समस्त शब्दों के आधार पर बदर्भी, पाज्चाली, 
कछाटीयां और गौडीया इन चार रीतियों का निरूपण किया है। रुद्रट ने (२-१९) 
अनुप्रास की पांच वृत्तियों--मघुरा, प्रौढा, परुषा, छछिता और भद्ठां का उल्लेख 
किया है । थे सब कतिपय अक्षरों और संयुक्त व्यंजनों के नियोजन पर आधघृत हैं। 
इनके मबुरा और परुषा भेद काव्यप्रकाश के उपनागस्कि और परुपा से मिलते 
हैं । परन्तु रुद्रट ने इनका प्रयोग अनुप्रास तक ही सीमित कर दिया है । नाट्य- 
थास्त्र (१४. ३६) में आवन्ती, दाक्षिणात्य, पाज्चाली और मागधी इन चार प्रव- 
त्तियों का उल्लेख किया गया है| इसमें कहा गया है कि. प्रवृत्ति का' संबन्ध बेशभूपा 


'प्रबुत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्चते, पृथिव्यां सानादेशवेषभाषाचारवार्ता: 
ख्यापयतीति प्रवृत्ति: |. . - तन्र दाक्षिणात्यास्तावद्‌ू बटुनृत्तगीतवाद्या कंशिकी 
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भाषा और देज्ञ के विभिन्न रीतिं-रिवाजों से है । दाक्षिणात्प प्रवृत्ति में प्रचर- 
नृत्य, गायन और संगीत होता है; कशिकी में शरीरावयबों का कुशल, मनोरंजक 
और कोमल अभिनय होता हैं । सरस्वृतीकण्ठाभरण (२. ३) में रीति और 
वृत्तियों कौ २४ अलंकारों में समाविष्ट कर लिया गया है। तदुपरान्त रीति के 
वैदर्मी, पाड्चाली, गौडीया, आवन्तिका, छाटीया और मागधी छः: भेद और 
वृत्ति के छ: भेद (कैशिकी व अन्य तीन भेंद और मध्यमारभटी तथा मध्यमकशिकी ) 
वताए गए हैं । इन परस्पर-विरोधी मतों के उपरान्त में काब्यमीमांसा (३, पृ. 
९) का मत उद्घृत करना उपयुक्‍त समझता हूं । इसके मत में 'तज्न वेषविन्यास- 
क्रम: प्रवृत्ति, विकासविन्यासक्रमों वृत्ति,, वचनविन्यासक्रमों रीति: । सागर- 
नन्दिन (ना. क. र. को., पृ. ४४) में विकास वत्ति' शब्द लिये गये हैं और 
कहा गया है कि भारतीवृत्ति बंदर्भ, गौंडीय और पाज्चाल रीत्तियों की अंग है ( 
५२, १२३१-३३ पंक्तियां ), सात्त्वती पाज्चाली की (पृ. ५५, १३०२ पंवितयां ) 
की, कंशिकी बंदर्भी की (पृ. ५७, पंक्ति १३४६) और आरभटी गौडी की (प्‌ 
५८, पंक्ति १३२५) । विष्णुबर्मोत्तर पु. (३. २०. ५३-६० ) में कहा गया है 
कि वृत्तियों का स्थान प्रवृत्तियों में होता हैं ) 

(रीति, बृत्ति और प्रवृत्ति के लछिए)दै. डॉ. राघवन का वृत्ति पर लेख 
(मद्रास जे.ओ., जार, भाग ६, पृ. ३४६-३७०, भाग ७, प. ३३-५२, प. ६१-११२, 
सम कन्सेप्ट्स इत्यादि पृ. १८२-१९०, शूंगारप्रकाश पृ. १९६-२१५) रीतियों 
के विस्तृत अध्ययन के लिए दे. आई. एच. कयू., माग ३, पृ. ३७५-३९४, गौडी 
पर प्रो. एस. पी. भट्टाचायं का लेख; 'कन्सेप्ट्स आफ रीति एण्ड गुण' (१९३७) 
नामक डॉ, पी. सी. काहिरी का लेख तथा इन्हीं का आई. एच क्यू., भाग ९ 
पृ. ४४८ के आगे का लेख थिअरी आफ रीति एण्ड गुण इन अग्निपुराण' तथा 
वामनस थिजरी नामक पृ. ८३५ से आगे का लेख । दे. डॉ. राघवन के 
लेख आई. एच. क्यू., भाग १०, पृ. ७६७-७७९ पर, कुप्पुस्वामी भाष्य-भाग, 
पृ, ८९-११८, 'हिस्ट्री आफ गुणास', शाूंगारप्रकाश' भाग १, पृ. २५८-३६० 
और 'समकन्‍्सेप्ट्स' इत्यादि में रीति पर पृ. १३१-१८१, वृत्तियों के इतिहास 
के लिए 'कन्तकज कन्सेप्शान आफ गणाज' के लिए आई. एच. क्य., भाग ८ 

२५७. २६६ । डॉ. दे का लेख 'गौडी रीति', न्‍य. आई. ए., भाग १, प्‌. ७४- 
७६ में। उपयकक्‍त लेखों से रीति और गण का विषय अत्यन्त स्पष्ट हो गया है। 


प्रायः चतुरमधुरललिताज़ाभिनयाइ्व ।' नाट्यशास्त्र, १४. पृ. १६५ (अ. 
जी. एस., भाग २, पृ. २०५, अ. १३ और काब्यमाछा सं. अ. १३., पृ. २१६) । 
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एक अन्य शब्द जो प्रयुक्त होता है वह है 'पराक' । वामन ने (काव्यालंकार 
सूजवृति १. ३. १५ में) इस इलोक का उल्लेख किया है : 'यत्पदानि त्यजन्त्येव 
परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । त॑ दब्दन्यासनिष्णाता: शब्दपाकं प्रचक्षते ॥' इसका 
काव्यमीमांसा में (पु. २०) वामनीया:' का मत कहकर उल्लेख किया गया है। 
तदुपरान्त अवन्तिसुन्दरी का मत दिया गया है कि यह अशक्ति है, पाक नहीं है। 
क्योंकि महाकवि एक विषय को ही विभिन्न रूपों में व्यक्त कर सकते हैं। काव्य- 
मीमांसा में (पृ.२०-२१) नारिकेलपाक, क्रमकपाक, मृद्वीकापाक आदि अनेक 
पाकों का उल्लेख है । एकावली में (पृ. २२) पाक की विभिन्न परिभाषाएं 
दी गई हैं जिसका यहां उल्लेख नहीं किया जाता है। अग्निपुराण के संदर्भ 
के लिए ऊपर देखिए 

घ्वन्यालोक में अनेक स्थलों पर संघटना (३. २, ५) श्ब्द का नियोजन हुआ 
है । इसका विवेचन '“ध्वनि-संप्रदाय' के अन्तर्गत हो चुका है । 


१२. वकोक्ति-सिद्धान्त 

वक्ोक्ति का प्रयोग साहित्य में बहुत प्राचीन काल ते चला आ रहा है । इसके 
अनेक अर्थ हैं। बाण (कादम्बरी, गद्यांश ४४, लेखक का संस्करण तथा पीटर्सन का 
पृ. ५१) ने “वक्रोक्तिनिपुण विलासीजन' (वक्रोक्तिनिपुणेन विल्ासिजनेन) 
का उल्लेख किया है। एक अन्य स्थान पर शुक और ईर्ष्यलु सारिका के पारस्परिक 
विवाद के विषय में चन्द्रापीड क्रीडालाप करता है : 'एपापि वुध्यत एवंतावतीवंक्रो- 
क्ती:, इयमपि जानात्येव परिहासजल्पितानि |. . . . अभूमिरेषा भुजंगर्भजू- 
भाषितानाम्‌' (पीटर्सन सं., पृ. १९५-९६ ) । यहां वकोक्ति का प्रयोग क्रीडालाप 
अथवा परिहास-जल्पित! के अर्थ में हुआ है। अमरृशतक (२३) में भी 
यह शब्द इसी अर्थ में प्रयुक्त है: 'सा पत्यु: प्रथमेष्पराघसम्य सब्योपदेशं विना, 
नो जानाति सविश्नमांगवलनावक़ोक्तिसंसूचनम्‌' दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग 
स्वभावोक्ति के विपरीतार्थ में किया है। उन्होंने कहा है कि सामान्यतः इल्तेष 
वक्रोक्ति को चमत्कारपूर्ण बनाता हैं-- श्छेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु 
ख्रियम्‌ । भिन्न द्विधा स्वभावोकितिवंक्रोक्तिब्चेति वाह्मयम्‌ ॥ (२. ३६३) 
वक्रोक्ति इलेष पर आधारित भाषण की चमत्कारपूर्ण पद्धति है। यह सामान्य 


।, यह आइचयं की बात है कि कादंबरी के इन उदाहरणों के होते हुए भी 
डॉ. दे. ने वक्रोक्तिजीवित (सं. १, पृ. ११, भूमिका) में लिखा है कि सुबन्धु 
और बाण ने वकोक्ति का उल्लेख नहीं किया है। 
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भाषण-पद्धति से भिन्न होती है। भागह ने इस शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में 
किया है । इनके अनुसार सभी अछंकारों में वक्तोक्ति उपकारक होती है 
(२. ८५) । इन्होंने सभी अलूकारों के मूल में बक्रोक्ति की स्थिति अनिबाय॑ 
मानी हैं। उदाहरणार्थ, बकाभिधंयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृत्ति: (१. ३६); 
'हेतुइच. . . . . 'नालंकारतया मत: । समुदायाभिधानस्यथ वक्रोक्त्यनभिधानत: ॥' 
(२. ८६) ; 'वाचां वकार्थशब्दोक्ितिरलंकाराय कहपते । (५. ६६); 
बक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रतिसाधव:' (५, २३) । लोचन (प्‌. २६०) में 
भागह (१. ३६) को उद्घृत किया गया है और उसकी निम्न प्रकार से 
व्याख्या की गई है : 'शब्दस्य हि वक्ता अभिषेयस्यथ चं वक्ता लोकोत्तीर्णेन 
रूपेणावस्थानम्‌ । वक्रोक्ति पर दिये गये बल से काव्य की दो विशेषताएं स्पष्ट 
होती हैं। यद्यपि कविता में सामान्य भाषण से शब्द छिये जाते हैं फिर भी 
कविता के शब्दों का चुनाव असामान्य होता है। अर्थात्‌ इसकी भाषासरणि 
भिन्न होती है। कवि वस्तुओं के चमत्कारपूर्ण संवन्ध को काच्य में व्यक्त करता 
है जों कि जनसामान्य की पहुंच से परे होता है। वक्तोक्तिजीवितकार ने 
वबकोक्ति शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में किया है। परन्तु वक्तोक्ति को काव्य की 
आत्मा स्रिद्ध करने में इन्होंने अतिचार किया है । इस विषय में इनका मत अलंके र- 
संप्रदाय से मिछिता-जलूता है | मत के विस्तुत उल्लेख के लिए देखिये ऊपर 
भाग १, पृ. २९२७-२८ । जयरबथ के मत में वक्नोक्ति का जन्म कविप्रतिभा (पृ. 
९) से होता है। (अलं. स., प्‌. ९) 'वक्रोक्तिजीवितकारः पुनर्वेदरध्यभज़ि- 
भणितिस्वभावां बहुविधां वक्रोक्तिमेव प्राघान्यात्‌ काब्यजीवितमुक्तवान्‌ । 
इस पर जयरथ ते 'वक्रोक्ति. . . .रुच्यते' (ऊपर पृ. २२७) को उद्घत किया 
हैं और कहा है 'काव्यजीवितमिति काव्यस्यानुमापकर्म्‌ | तां विना काब्यमेव 
न स्थादित्यर्थ:। यदाह--विचित्रों यत्र वक्रोक्तिबचित्र्य जीवितायते--इति' । 
(वक्रोक्तिजीवित, १. ४२) । “व्यापारस्थेति कविप्रतिभोल्लिखितस्य कर्मणः । 
प्रतिभानिव॑तितत्वमन्तरेण हि वकोक्तिरेव न स्थादिति ।' कुल्तक-प्रस्तुत 'वेदर्ध्य- 
भज्जीभणिति:' यह परिभाषा अवन्तिसुन्दरी से ग्रहण की गई है । 'विदग्ध- 
भणितिभज़ितिवेद्वं वस्तुनों रूपं न नियतस्वभावमिति अवन्तिसुन्दरी' (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ४६) । प्राचीन काल में विदग्ध शब्द का प्रयोग विद्तत का विरुद 
हुआ करता था। इसका तात्पयं प्रेमपत्र लिखने में निपुण और कवित्वमय तथा 
चतुरभाषण में कुशल होता है | दे. ध्वन्या. 'प्रसिद्धश्चेयमस्त्येव विदग्घविद्रत 
परिषत्सु' इत्यादि ( पृ. ३००) ; ध्व. प्‌. २५० 'विदग्ध परिषत्स'। मालती- 
माघव (१) में जब मकरन्द 'रमणीय एप बः सुमनसां संनिवेद:' इत्यादि 
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दरर्थक शब्दों को सुनता है तब वह सविस्मय कहता है : 'अहो वंदग्ध्यम्‌! ' भज़ि 
शब्द के लिए उपयुक्त कादंबरी का उद्धरण, पृ. ३८४ तथा घध्वन्या. पृ. २०९, 
३६२ और लछोचन प्‌ . २२४ देखिए । भणिति शब्द बासवदत्ता (१५वां प्रस्ता- 
ननात्मक इलोक ) में आया है : अविदितगुणापि सत्कविभणितिः कर्णेप्‌ वमति मघ- 
घाराम्‌ ।' दे. ध्वन्या, पृ. ३०४ पर “भणित्तिकृतं वंचित््यमात्र'। वामन ने 
वक्रोक्ति को एक अलंकार-मात्र माना और इसे एक पूर्णतः भिन्न अर्थ प्रदान 
किया--सादुश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति: अर्थात्‌--वक्रोक्ति, सादृश्य पर आधारित 
लक्षणा का नाम है। इन्होंने इसका यह उदाहरण प्रस्तुत किया है : 'उन्मिमील- 
कमल सरसीनां कैरव॑ च निमिमील मुहूर्तात्‌' (अज्न धर्मावुन्मीलननि्मीलने 
सादुश्याद्िकाससंकोची लक्षयतः) | यह काव्यादर्श (दे. १. ९३-९४) का 
समाधि गुण है। रुद्ठट ने बक्रोक्ति को शब्दाकुकार मान कर इसके काकुबकोकित 
और इलेपवक्रोक्ति दो भेद किये हैं। इस बिपय में इनका अनुसरण मम्मट, 
वाग्भटालंकार, सुय्यक, वाग्भट का काव्यानुशासन, एकावली और हेमचन्द्र 
ने किया है। परन्तु रुव्यक ने वक्रोक्ति को अर्थालंकार मानकर कहा है: 
'वकोंक्तिशब्दश्चालंकारसामान्यवचनोपीहालंकार विशेष संज्ञित:' (पृ. २२२) | 
इससे स्पष्ट है कि रुद्ट और रुग्यक की वक्ोक्ति का क्षेत्र भामह, दण्डी और 
कुंतक की बक्रोक्ति! से संकुचित है। बक्रोक्ति-सिद्धान्स की उत्पत्ति वास्तव 


!. काव्यधास्व-संबन्धी ग्रन्थों में एक ही अर्थ के द्योतक 'बिच्छित्ति' और 
'बंचित्र्य', 'चासरुत्व' और “चमत्कार ये चार शब्द वार-बार आते हैं। विच्छित्ति 
के लिए दे० ध्वन्याछोक (पृ० १५९), लोचन (पृ० ५, ९), व्यक्तिविवेक 
व्यास्या (प० ४४), अलंकारसबंस्व (पृ. ५८) और वैचिज्य के लिए दे० ध्व॒० 
(पृ. २४३ ), तथा लोचन (प्‌. ५) | 'विच्छित्ति शोभिनकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदद्योत्येन सुकवेध्व॑निना भाति भारती ॥। (घ्व. पृ. १५९, परिकर इलोक १) | 
वक्राकिति शब्द ध्व. (पु. १०) में आया है। लछोचन ने इस इलोक को मनोरथ 
का माना है। चार के लिए दे० ध्व. (पृ. ३२, ३९, ४२, १७८ (३. १०); 
आनदी निव्‌ त्त्यात्मा चमत्कारापरपर्याय:, (छोचन पृ. १३); अभिनवभारती 
(भाग £,पृ. २८१) में कहा गया है 'सर्वधा रसनात्मकवीतविष्नप्रतीतिग्राह्मो 
भाव एवं रसः ।...तंथाहि छोके सकलविध्नविनिमु कता संवित्ति । एवं चमत्कार- 
निवशरसनास्वादनभोगग्रमापत्तिलयविश्वान्त्यादिशब्दरभिघीयते ।' (काब्य. प्र. ४, 
पृ. ९३ में कहा गया है अलौकिकत्रमत्कारकारी श्रृंगारादिकों रसः । 
रसगंगाघर (पृ. ४) 'में लोकोत्त रत्व॑ चाह्नादगतइ्वमत्कारपरपर्यायोहनुभवसाक्षि- 
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में अलंकार-संप्रदाय से ही हुई है अत्तः इसे पृथक मान्यता देना अनावश्यक है। 

राघवपांडवीय (१. ४१) में कहा गया है : सुबन्धर्वाणभट्श्च कविराज 
इति जयः। वक्ोक्तिमार्गनिपुणाइचतुर्थों विद्यते न वा ।' पौोटर्सन ने अपने 
द्वितीय प्रतिवेदन, पृ. ६४ पर बाण के लिए मेण्ठ-विषय्क एक इलोक हरिहारा- 
वलि नामक पांडुलिपि से उद्घृत किया है : 'वकोकत्या मेण्ठराजस्य वहन्त्या 
सृणिरूपताम्‌। आविद्धा इव घुन्वन्ति मूर्धानं कविकुछ्जरा: ॥' साहित्यमीमांसा 
ने (पृ. ११५) वक्रोक्तिजीबित के समान ही ध्वनि, वर्ण, पदार्थ, वाक्य, प्रकरण 
और प्रबन्ध में वक्तत्व की स्थिति स्वीकार की हैं । सरस्वतीकण्ठाभरण 
(पृ. ८) में वाहुमय को वक्रोक्षि, रसोंक्ति और स्वभावोव्िति इन तीन भागों 
में विभक्‍त किया गया है तथा रसोक्ति को सर्वाधिक सहृदय-ग्राह्म माना है। 


दे. भोज के 'शृंगारप्रकाश' भाग १, पृ. १२०-१४४ पर डॉ. राधवन का 'भोज 


एण्ड वकोक्ति' नामक लेख । 
१३, ध्वति-संप्रदाय 

व्व्यालोंक के बिवेचन के लिए दे. ऊपर प्‌. १९६६-२० १ | घ्वनि-सिद्धान्त रस 
का हीं अभिवुद्ध रूप है। काव्य के क्षेत्र में इसने रस-सिद्धान्त को व्याप्त कर दिया । 
रस का संबंध प्रूर्णतं: नाट्य-कृति से था। नाट्य का प्रमुख प्रयोजन विभाव अनु- 
भाव आदि की सहायता से घश्ूंगार-करुण आदि रसों की निष्पत्ति करना है। इसके 
लिए एक बिस्तृत रचना की आवश्यकता होती है । परन्तु यदि एक ही सुंदर इलोक 
हो तो उस में इस प्रकार की रस-निष्पत्ति संभव नहीं है । भछे हीं इससे एक या 
अधिक रस-तत्त्वों का अनुमान लगाया जा सके । यदि केवल रस को ही काव्य की 
आत्म। माना जाए तो इस प्रकार के स्फुट इलोक काव्यत्व की परिधि से वाहर हो 
जायेंगे । ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हैं कि रस सर्देव ध्वनित होता है, वाच्य नहीं 
होता । जतः इसी तर्क का आधार लेकर ध्वन्यालोक में उस काव्य कों श्रेष्ठ माना 
है जिसमें सुंदर व्यंग्यार्थ हों: 'अयमेंब हि महाकवेमु रूपो वब्यापारों बद्रसादीनेब 
मुख्यतया काव्याथीकृत्य तद्व्यक्त्थनुगुणत्वंन शब्दानामर्थानां चोपनिंबन्धनम्‌ | 


रसांदयों हि दयोरपि तबोः (काब्यनाट्ययो:) जीवभूता:' (ध्वन्या., पृ. २२५- 
२६), सारभूतों ह्ार्थः स्वजब्दानभिवेयत्वेन प्रकाशित: सुतरामेब शोभामावहति। 





को जाति विशेष: यह उक्ति आई है। दे. डॉ. राघवन, एन्तल्स आफ़, बी. ओ. 
आर. आई, भाग १६, पृ. १३१ से आगे, जे. ओ. आर. मद्रास भाग ६. पृ. 
२१८-२२२ और सम कन्सेप्ट्स, पु. २६८-२७१ | 
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प्रसिद्धिश्चेयमस्त्येव विदग्धविद्वत्परिपत्सु_ यदभिमततर उस्तु व्यंग्यत्वेन 
प्रकाइ्यते न साक्षासछदवाच्यत्वेनेब' (घ्य०, पू० ३००) । यद्यपि किसी 
भी वाक्य अथवा दब्द से व्यंग्यार्थ निकल सकता है फिर भी सभी शब्दों 
अथवा वाक्यों को काव्य नहीं माना जा सकता; परन्तु वे ही झ़व्द और वाक्य 
काव्य बन सकते हैं जिनमें विशिष्ट गुण हों, जिनकी रचना-पद्धति विशिष्ट हो 
तथा जिन में रमणीय व्यंग्य हो | (दे. छोचन, पु. ३२) तेन सर्वत्रापि न ध्वनन- 
सद्भावेषपि तथा व्यवहार: । आत्मसद्भावेषपि क्वचिदेव जीवव्यवहार इत्युक्तं 
प्रागेव ।' ब्वन्यालोक में ध्वनि को गुण, वृत्ति अथवा लक्षणा मानने वालों के 
मत का खंडन किया है। (दे. ध्व., १. १७) 'भक्‍त्या बिभति नकत्वं रूपभेदादयं 
ध्वनि: । अति व्याप्तेरशाव्याप्तेत चासौ लक्ष्तते तया।। घ्व. (पृ. १८) में 
व्यंग्यार्थ को रसादि, अलंकार और वस्तु इन तीन भेंदों में विभक्‍त किया है: 
प्रथम में न केवल नौ रस अन्‍न्तर्भत होते हैं वरनू इनके आभासों का भी इसी 
में अन्तर्भाव होता है। वस्तुध्वनि का अर्थ यह है कि जिस में ध्वन्यर्थकः दब्दों 
से वस्तु ध्वनित की जाती है। अलंकारध्बनि का तात्पयं यह है कि जो घ्वनित्त 
वस्तु है वह काल्पनिक होती है न कि वास्तविक । यदि उसका विस्तार से शब्दों 
में वर्णन किया जाय तो वह अलंकार का रूप घारण कर लेती हैं।* यहां रस- 
ध्वनि तथा अन्य भेद्ों की व्याल्या अनावह्यक है। “कविता सबल मनोवेगों के 
उच्छलन का नाम है' यह जो वर्ड सबर्थ का मत है इससे मिलता-जुलता ध्वन्या- 
लोक का भी मत हैं । [क्रौज्चहन्द्रवियोगोत्यव: शोक: इलोकत्वमागत:' 
पु. ३१) जब वाल्मीकि ने शिकारी के हाथ से प्रेमी: औड्च पक्षियों के वध 


|. वस्तुध्वनि का एक उदाहरण निम्न है--'पथिक नात्र ख्रस्तरमस्ति मनाक्‌ 
प्रस्तर स्थले ग्राम । उन्‍नतपयोधर प्रेक्ष्य यदि वससि तदा बस | स्स्तरं 
कटाद्यास्तरणं पाषाणमर्येडस्मिन्‌ ग्राम नास्ति किन्तु मेंघों वर्षणाय उन्नमतीति 
दृष्ट्वा यदि वससि तदा वस। पयोधर का अर्थ स्तन भी होता है । यहां 
वाच्यार्थ यह है कि पत्थर की शस्या पर ही विश्वाम करना होगा परन्तु बादकू 
उठ रहे हैं अत: तुम संभवतः आगे न जा सको इसलिए यहीं विश्राम करों; 
परन्तु इसमें वस्तुध्वनि यह है--यद्यप्युपभोगक्षमोइसि तदा आस्स्व ।' 

2. अलंकाोरध्यनिका एक उदाहरण छीजिए : “निरुपादानसंभारमभित्ता- 
वेब तन्‍्वते । जगच्चित्र नमस्तस्म कलाइलाध्याय शूलिने ॥' शंकर के पास कोई 
सामग्री नहीं है. फिर भी वे आइ्चयंपूर्ण जगत्‌ की रचना करते हैं। अतः वे 
सबसे बड़ हैं। अतः इसमें व्यतिरेकालंकार घ्वनित है। 
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का दृश्य देखा तव उनकी कल्पना जागृत हुई और उनका मनोंवेग कविता के 
रूप में फूट पड़ा; लेकिन इसका अर्थ यह नहों है कि मुन्ति स्वयं दुःखी थे और 
यह भी नहीं कि कविता के अच्ययन के वाद पाठक दुःखी होता है । क्योंकि यदि 
ऐसा होता तो किसी को भी कविता पहने में आनंद की अनुभूति नहीं होती । 
दे. लोचन, प्‌. ३१ 'तेन रस एवं वस्तुत आत्मा बस्त्वलकारव्वनी तु सबंधा रस प्रति 
पर्यवस्पते इति वाच््याद्‌ उत्कृष्टो तो इत्यभिप्रायेण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामा- 
न्‍्येनोक्तम । प्राथमिकानामम्यासाधिनां ्रदि पर चित्रेण व्यवहार: प्राप्तपरि- 
णर्तीनाँ तु ध्वनिरेव प्राघान्धेन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ । अलंकारसबंस्व॒ (पृ. 
१३-१४) में ध्वन्यालोक के सिद्धान्त का स्पष्ट और सरल वर्णन इस प्रकार किया 
है: 'वाक्‍्पार्थस्यंव व्यंग्यह्पस्य गुणालंका रोपस्कतं व्यत्वन प्राधान्याद्विश्वा न्लिघामत्वा- 
दात्मत्व॑ सिद्धान्तितवानू । व्यापारस्थ विपषयमुखेन स्वख्पप्रतिलूम्भात्तत्पा- 
घान्येन प्राधान्यात्स्वरूपेण विदितत्वाभावाद्िपयस्यंव समग्रभर्सहिप्णत्वम्‌ । 
तस्मादृविषय एव व्यंग्यनामा जीवितत्वेन वक्तव्य: । यस्य गुणालंकारकृतचारुत्व 
परिग्रहसाम्राज्यमू । रसादयस्तु जीवितभृता नालंकारत्वेन बाच्या:। अलंकारा- 
णामुपस्कारकत्वादसादीनां च प्राघान्येनोपस्कार्यत्वात्‌ । तस्माद्‌ व्यंग्य एव 
याक्‍्यार्थीभूतः काव्यजीवितमित्येष एवं पक्षों वावयार्थविदां सहृदबानामावर्जक: ।' 
घ्वन्यालोक में काव्य के ध्वनिकाव्य, गुणीभृतज्यंग्य और चित्र--यें तीन भेद किये 
गये हैं। अंतिम भेद में सभी शब्द तथा अर्य के अलूंकारों का अन्तर्भाव होता 
है। दे. ध्वनिकाव्य के लिए छ्व. २. ४., पु. ८२; गणीभृतब्यंग्य के िएए ३. ३५, 
पृ. २५६ और चित्रकाब्य के लिए ३. ४२-४३, प्‌. २७५-२७६: परन्तु ध्वन्या- 
लोक के अनुसार कवि को रसहीन काव्य की रचना करने में कभी भी शबित 
का अपव्यय नहीं करना चाहिए। 'एतच्च चित्र कवीनां विश्व खलगिरां रसादि- 
तात्पयंमनपेक्ष्यंब काव्यप्रवृत्तिदर्शनादस्माभिः परिकल्पितम्‌_ । इदानीतनानां 
तु न्‍्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने. . . , . एवं न शोमते। (पृ २७७, ऊपर पृ. 
१६६ पर उद्घत) अनुप्रास और यमक के विषय में इनके विचार द्रप्टव्य 
हैं ( २. १५. १६, पृ. १०३-१०४]) । ध्वनि को काव्य की आत्मा निर्धारित करने 
के उपरान्त गुण तथा अलंकारों के उपयुक्त स्थान का निर्धारण किया गया है । 
(घ्व. पृ. ७५ 'तमर्थमवलम्बन्ते इत्यादि) पृ. ३७८-७९ पर निम्न वृत्ति आई 
है : 'ये तमर्थ रसादिलक्षणमज़्िनं सन्‍्तमवलम्बन्ते ते गुणा: शौर्यादिवत्‌ । वाच्य- 
वाचकलक्षणान्यज्ञानि ये पुनराधितास्तेष्लंकारा मन्तव्या: कंटकादिवदित्ति ।' 
रीति के विषय में (३.४७, पु. २९०) इन्होंने कहा है कि इनकी व्याख्या गुणों 
की स्थिति के अनुसार होतो है (जसों कि छोचन में पृ. २५० पर कहा गया 
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है : 'रीतिहि गुणेष्बेब पर्यंवसायिता') । इसमें संघटना (ध्व. ३. २, ५, ६) का 
भी निरूपण किया गया है जो वर्ण-रचना या पद-रचना ही है ।! काव्यप्रकाश 
(८) में कहा गया है : अवृत्तिमंध्यवृत्तिाँ माधुर्यो घटना तथा' और निम्न 
कारिका पर इस में लिखा गया है 'विकटा संघटना ओजस” (पृ. ४८६) और 
इसके असमासा, मध्यप्तमासा और दी्घेसमासा तीन प्रकार बताये गय हैं। इन में 
से प्रत्येक किसी एक अथवा अनेक रसों में उपयुक्त होती है (यद्यपि यह नियम 
अटल नहीं है) । गुणों का स्वरूप संघटना के समान नहीं है और वे संघटनाश्रित 
भी नहीं हैं। परन्तु संघटना का औचित्य रस, वक्ता और विषय द्वारा निर्धा- 
रित किया जाता है (दे. ध्व. पृ. १६४-१६९) । शब्दों पर आधुत उपनागरिका 
आदि वृत्तियां और अर्थ पर आधृत कंशिकी आदि वृत्तियां रीतियों के समकक्ष 
होती हैं। अर्थात्‌ रीतियों के समान ये भी काव्य की आत्मा रस पर आधृत 
होती हैं। ध्वन्याछोक, पृ. २२६ से तुलना कीजिए : 'तत्र रसानुगृण औचित्यवान्‌ 

बाच्याश्रयों यो व्यवहारस्ता एताः कंशिकाद्या वृत्तयः । वाचकाश्रयाश्चोपनाग- 
रिकाद्या: । वृत्तयो हि रसादितात्पर्यंण संनिवेशिताः कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च 
छायामावहन्ति | रसादयोहि दयो रपि तयोरजीवभूता इतिवृत्तादि तु शरीरभूतमेब ॥” 
दे. ध्वन्या,, पृ. २०० और २९१ भी । उपनागरिका, परुषा और ग्राम्या 
(कतिपय इसे कोमलछा करते हैं) इन तीन वृत्तियों का ही उद्भट, मम्मट (९) 
तथा अन्य लेखकों ने उल्लेख किया है। शपाभ्यां रेफसंयीगंष्टवर्गंण च योजिता। 
परुषानाम वृत्ति: स्यथाद्‌ हलह्वह्माय्रश्च संयुता । सरूपसंयोगयुतां मूध्नि 


). ध्वन्या. ३. २ पर कहा गया है कि असंलक्ष्यक्रमध्वनि वर्ण, पद, वाक्य, 
संघटना और प्रबन्ध में व्यक्त होती है और लोचन के मत में 'संघटना पदगत्ता 
वाक्यगता च। संघटितवाक्यसमुदायः प्रबन्ध: (पु, १५९) । ध्वन्यालोक 
(३. ५) में असमासा, मध्यसमासा और दीघंसमासा ये तीन प्रकार संघटना 
के बताय गये हैं। ध्वन्या. पृ. १६६ पर लिखा गया है 'तस्मान्न गुणा: संघटना- 
स्वरूपा न च संघटनाश्रया गुणा: । संघटना और गुण दोनों थोड़ा-बहुत स्वतंत्र 
व्यक्तित्व रखते हैं ('तस्मादन्य गुणा अन्या च संघटना', पृ. १६९) । ओजस गृण 
रौद्ररस में उपयुक्त होता है। परन्तु यो थः शस्त्र विभाति' (वेणीसंहार ३) में 
ओजस्‌ गण है किन्तु असमासा संघटना है । 'अनवरतनयनजललवनिपतनपरि- 
मुषितपत्रछेखान्तम्‌ ॥ करतलनिषण्णमबले वदनमिदं के ने तापयति ॥' 


इसमें शंगार (जिसमें सामान्यतः कम समास होने चाहिए) और दीघंसमासा 
संघटना है ।. 











डीजे. 


वर्गान्त्ययोगिभि: । स्पर्शयु ता च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधाः: ॥ शोप॑र्वर्णयथायोगं 
कथिता कोमछास्यया ।' उद्भट के मत में उपनागरिका छूंगार में, पझुषा 
वीर और रौद्र में और कोमल हास्य में उपादेय होती है । रुद्रट (२. १९) 
ने मबुरा, छलिता, प्रौढ़ा, पदषा और भद्गा>-ये पांच बृत्तियां गिनाई हैं । नादुय- 
शास्त्र में भारती, कंशिकी, त्ञात््तती और आरभटी--ये चार वृत्तियां मानी गई 
हैं। ध्वत्यालोक में आये काव्यशास्त्र संबन्धी सभी तत्त्वों का उत्तरवर्ती लेखकों 
ने अप्रत्यक्ष रूप में अनुसरण किया है। लोचन के अनसार ध्वनि शब्द के 
पांच अर्थ होते हैं। घ्वन्या. (१. १३) के अनुसार ध्वनि का तात्पर्य एक विज्ेष 
प्रकार के काव्य से है। ('यत्रार्थ: . . . व्यक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभि: 
कथितः ) लोचन (३६ पृ.) में यह उल्लेख आया है : 'कारिकणा तु प्राघान्येन 
समुदाय एवं वाच्यरूपमुखतया ध्यनिरिति प्रतिपादितम्‌ ।' प्रथम कारिका के अनु- 
सार ध्वनि काव्य की आत्मा हैं। (“आत्मशब्दस्य तत्त्वशब्देनार्थ विवृण्वान:' 
इत्यादि, लोचन, प्‌. ३) अतः ध्वनि का दूसरा अर्थ काव्य के सार अथवा व्यंग्य 
से है। लोचन में कारिका १. १७, पृ. ६० के विषय में निम्न उल्लेख आया 
हैं: 'अन्रोक्‍्तप्रकार इति पंचस्वार्थव योज्यम्‌ू । शब्देष्थे व्यापारे व्यंग्य 
समुदाय च ॥' शब्द और वाच्यार्थ को ध्वनि (ध्वनतीति) कहते हैं। और 
व्यंग्य को ध्वनि (घ्वन्यते इति) कहते हैं। छोचन (पु. २१) के अनुसार 
ध्वनि का अर्थ व्यापार (घ्वनन) हीं है : 'तस्मादभिधातात्पर्यलक्षणाव्यतिरिक्तइच 
चतुर्थोग्सा व्यापारों ध्वनन-धोतन-व्यंजनप्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेश- 
निरुक्तोम्युपगन्तव्य:ः । अतः रसगंगाधर में ध्वनिकृतामालंकारिकसरणि 
व्यवस्थापकत्वात्‌' (प्‌. ४२५) उक्ति आई है। भागमह, दण्डी, उदभट, वामन 
और रुद्रट ने शब्द, अर्थ, गुण, अलंकार और दोषों के विषय में विस्तार से लिखा 
हैं। घ्वनि-सांप्रदायिकों के अनुसार इन सब तत्वों का महत्त्व गौण है। वे तो 
केबल काव्य के वाहा रूप हैं। अतः हमें इनकी अपक्षा काव्य के आंतरिक भाव 
या आशय पर विशेष ध्यान देना चाहिए। बेदान्त के अनुसार अनुभत वस्तु 
जिस प्रकार अन्तिम सत्य नहीं है वरन वास्तविकता का आभास है उसी प्रकार 
दाब्द और व्यक्त अर्थ को काव्य का बाह्य रूप कहा जाने छगा और पाठकों में 
संप्रेषित भाव को काव्य का सार-तत्त्व कहा जाने ऊगा । काव्य के दो प्रयोजन समझे 
गये प्रथम, उत्कृष्ट कोटि का आनंद देना (सद्य: परनिव तये) और दूसरे, चरित्र- 
निर्माण-विषयक उपदेश देना । जब घ्वनि अथवा रस को काव्य की आत्मा कहा 
जाता है (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति ) तो उस समय हम आत्मा और आनंद के विषय 
में उपनिषदों की भाषा (आनन्दों ब्रह्मेति व्यजानात्‌) का प्रयोग कर रहे हैं। 


*- न. 
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काज्यास्वाद अथवा नादय-दर्शनजन्य आनन्द एक प्रकार का आध्य॥.. 
आनंद है जो कि किसी वेदान्तानुयायी व्यक्ति को ब्रह्म में लोनता प्राप्त 
करने से मिलता है। अतः मम्मट ने रस को ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌' 
माना है। परन्तु इन दोनों अनुभवों में अन्तर है । कला की अनुभूति 
चिरस्थायी नहीं होती । जब प्रेरक तत्त्व हट जाते हैं तब यह भी रूप्त हो जाती 
है । जब कि ब्रह्म-स्थिति का आनंद स्थायी है। कलानुभूति में नंतिक उदात्तता 
आवश्यक नहीं, जब कि उच्च आध्यात्मिक जीवन नेतिक अनुशासन के बिना 
संभव नहीं । ध्वनि-सिद्धान्त को सामान्य स्वीकृत्ति प्राप्त होने से पूर्व प्रतीहारे- 
रेन्दुराज (पृ. ८०-८६, निर्णय सां.), वक्रोक्तिजीबित, भट्टननायक और महिमभट्ट 
का विरोध सहना पड़ा। ध्यनि-सिद्धान्त के ऐतिहासिक और समालछोचनात्मक 
सर्वेक्षण के लिए दे. 'इंडियन कल्वर' भाग ११, पृ. २३३-२४१, 'आननन्‍्दवर्धन'स 
ट्रोटमेंट आफ रस इन रिलेशन टु ध्वनि' छेख, जे. ओ. आर. मद्बास, भाग १७, प्‌, 
८०-९१; ध्वनि, गुण, रीति और वृत्ति आदि के विवेचन के लिए दे. जन आफ 
वाम्वेन्यूनिवर्सिटी भाग १८, प्रति २, पृ. ५७-७२ । ये सब छेख डॉ. के. क्ृष्णमृति- 
लिखित हैं । 


१४, काव्य-वर्गोकरण 


आधुनिक ग्रन्थों के समान प्राचीन ग्रन्थों में भी काव्य के महाकाव्य, गेय 
और दृश्य (नाटक) वर्ग बताये गये हैं। काव्य का वर्गीकरण विभिन्न दृष्टियों 
से किया जाता है। दण्डी ने प्रथम गद्य, पद्चय और मिश्र इन तीन वर्गों में काव्य- 
का वर्गीकरण किया है । काव्य के लिए गद्य, पच्च आदि बाह्य स्वरूप के बंधन के 
विषय में अंग्रेजी साहित्यकारों में मतभेद है तो भी प्रो. मोल्टन आदि विद्वानों 
ने काव्य के छिए पद्म की आवश्यकता स्वीकार की है । राभी संस्क्ृत-सा हित्वकारों 
ने काव्य के छिए पद्य की एकांत आवश्यकता पर बल नहीं दिया है। यहां तक 
कि वामन आदि ने यह भी कहां है : 'गद्यं कवीनां निकर्ष वदन्ति' (का. सू. व्‌. 
१. ३. २१) । दण्डी ने पद्यमय काव्य के संगंबन्ध अथवा महाकाव्य, मुक्तक, कुछक 
(पंचइलोकी ), कोप और संघात (परस्पर-असम्बद्ध इलोकों का संग्रह ) ये प्रकार 
स्वीकार, किये हैं। गद्य के कथा, आह््यायिका और चम्पू--इन प्रकारों की 
गणना की है। मिश्चकाव्य में नाटक और अन्य प्रकारों का अंतर्भाव होता है। 
दण्डी ने काव्य को संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश्ष में भी विभाजित किया है जब 
कि रुद्रट (२. ३१) ने संस्कृत, प्राकृत, मागघ, पिज्ञाच, शरसेन और अपभा श 





है. «। 


जब के 


८२॥। वामन ने काज्य को गद्य और पद्य में विभाजित किया है। प्रथम के वृत्त- 
गन्वि, चूर्ण और उत्कलिकाप्राय तीन भेद किये हैं। पद्म के अनेक प्रकार हैं 
परन्तु इन्होंने गद्य और पद्य के केवल अनिबद्ध और निवद्ध (अर्थात्‌ प्रबन्ध) 
ये दो वर्ग ही गिनाये हैं। इन्होंने इस बात पर बल दिया है कि संपूर्ण काब्यों 
में नाटक उत्तम है। 'संदर्भेव्‌ दशरूपक श्रेयः (१. ३. ३०) । हेमचन्द्र ने 
(८वां अध्याय) काव्य को प्रेक्ष्य और श्रव्य में विभाजित किया है। प्रेक्ष्य के 
पाठ्य और गेय भेद बताकर अनेक उपभेद किये हैं। श्रव्य को महाकाव्य, आख्या- 
बिका, कथा, चम्पू और अनिबद्ध में विभाजित किया है। इन्होंने भाषा की 
दृष्टि से काव्य के संस्कृत, प्राकृत, अपर्रद् और ग्राम्यापम्न श भेद किये हैं। 
कथा नामक कान्य-भंद के आखब्यान, निदर्शन, प्रवहिछका, मतल्लिका, मणिकृल्या, 
परिकथा, खंडकथा, सकलकथधा, उपकथा आदि उपभेद किये हैं। काज्य के 
विभिन्न भेंदों के लिए दे. ध्वन्यालीक, पृ. १७४ से आगे और लोचन । 


ये छः भेंद किये हैं । भागमह-निरुपित काव्य-वर्गीकरण के लिए दे. ऊपर प्‌. 


१५. फाव्य-दोष 


काव्यशास्त्र-संबंधी ग्रंथों में यह विषय बहुत महत्त्वपूर्ण है। मामह के (१.१२) 
अनुसार कवि न होना अबधर्म नहीं है। कवि न होने का अर्थ रोग अथवा 
दंड का भागी होना भी नहीं। परन्तु बुरा कवि होना, ज्ञानी पुरुषों के अनुसार, 
>पृत्सु के समान है। काब्यादर्श ((१.७) के अनुसार काब्यगत छोटी से छोटी 
ब्रुटि को भी क्षम्य नहीं समझना चाहिए | यह श्रटि सुन्दर शरीर पर कोढ़ के दाग 
के समान है जिससे घृणा का भाव उत्पन्त होता है। भरत ने दस दोषों का उल्लेख 
किया है (१७. ८८, जी. ओ. एस. १६. ८८, भाग ३, पृ. ३३१ )। देखिए 
ऊपर पृ. ११० भी। दंडी और भामह ने क्रमशः दस और ग्यारह दोषों का 
उल्लेख किया है। परन्तु उन्होंने पद, वाक्य और वाकयार्थ संबंधी दोषों के 
भेद वंज्ञानिक दृष्टि से नहीं किए । वामन ने ये भेद किए हैं। मम्मट आदि 
अन्य उत्तरवर्ती लेखकों ते इन भेंदों को स्वीकार किया है। ध्वन्यालोक के 
अनुसार जिस रचना में रस-निष्पत्ति होती है उसमें विभिन्न प्रकार के औचित्य 
की ओर विशज्ञेप ध्यान दिया जाना चाहिए (पृ. १७८ से आगे )। साथ ही 
प्रमल्त रस के विरोधी तत्त्वों का बहिष्कार किया जाना चाहिए, वयोंकि उनसे 
रस-दाप उत्पन्न होते हैं (पृ. १९९ से आगे) । रसदोष के लिए 


[ देखिए मम्मट 
(७) । मम्मद (१०म उल्छास) ने अलंकारों के कई दोषों का उल्लेख किया 
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है। उन्होंने स्पष्ट किया है कि थे दोष सप्तम उल्लास में विवेचित दोषों के 
अन्तर्गत ही आते हैं। दोषों का पूर्णतः बहिष्कार संभव नहीं है, परन्तु इन 
दोषों के भी स्तर हैं जिन में रसदोष सबसे निक्ृष्ट है। साहित्यदर्पण (१.२) 
में कहा गया है--सर्वथा निर्दोषस्थकान्तमसंभवात्‌ | कुमारिक की निम्न 






दोषोप्यविद्यमानोपि तच्चित्तानां प्रकाशते ॥' यह उक्ति अर्जुनवर्मदेव (अमरु- 
दइतक, इलोक ७२ ) और व्यक्तिविवेककार द्वारा उद्घृत है। दोषों के विषय में 
देखिये डॉ. राघवन-संपादित शांगारप्रकाश, भाग १, पृ. २१६-५७; तथा डॉ 
कृष्णमृति का रससिद्धान्त-संबंधी ऊेख, आई. एच. क्यू. भाग २०, पृ. २१७-२३२। 


१६. काव्यशास्त्र पर श्रन्‍्य क्षास्त्रों का प्रभाव 


व्याकरणशास्त्र ने काव्यश्ञासत्र को सबसे अधिक प्रभावित किया है । 
ध्वन्यालोक (प्‌. ४७-८) के अनुसार ध्वनि शब्द वयाकरणों से ग्रहण किया गया 
है (दे. ऊपर पृ. १९८ 'प्रथमे हि' आदि) । उन्होंने स्फोट के द्योत्तक ध्वनि 
शब्द का प्रयोग उसी प्रकार किया जैसे कि कविता में शब्दों द्वारा ध्वनित अर्थ का 
आभास मिलता है [व्यंजकत्वसाम्यात्‌) । स्फोट एक सर्वेव्यापी, अमर और 
अनइवर शब्द-सिद्धान्त है। ध्वनि से इसका आभास मिलता है | वाक्यपदीय 
का प्रथम श्लोक इस प्रकार है--'अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षर्म्‌ | विवः 
त॑तेईर्थभावेन प्रक्रिया जगतों यतः॥' शब्द और अक्षर भाषाव्यापार-विश्लेष- 
णार्थ प्रयुक्त पद्धतियाँ हैं। जब हम एक शब्द का उच्चारण करते हैं तो 
इसके अन्तिम अक्षर में इसके पूर्व आये अक्षरों के संस्कारों का समावेश होता है। 
इन संस्कारों से हमारे मन में भाव का उद्गम होता है। अतः इसे शब्द 
कहते हैं। नाद अथवा घ्वनि अभिव्यंजक होते हैं और स्फोट अभिव्यंग्य । लोचन 
(पृ. ४७) में कई इलोक वाक्यपदीय (१, ८४, १०३ आदि) से उद्घत हैं। 


१. पदेन वर्णा विद्यन्ते वर्णप्ववयवा इव । वाक्यात्मदानामत्यन्तं प्रविवेकों 
ने कृरचन ।। (वाक्यपदीय १. ७३); नादराहित बीजायामन्त्यन ध्वनिना सह । 
आवृत्तपरिपाकायां बुद्धौं शब्दोवधायंते ॥ (वाक्यपदीय १. ८६) स्फोट- 
सिद्धान्त के लिए दे, जरनछ अन्नामछाई यूनि. नि., भाग १, पृ. २३१-२४०; 
भाग २, पू. १०९-११९; जयन्तभट्ट-कृत न्‍्यायमंजरी (पष्ठ आहिनक), 
वाक्यपदीय भाग १ और शब्दकौस्तुम । 








| । २ 


व्यक्तशब्दानां तथा श्रूयमाणा य वर्णा तादशब्दवाच्या अन्त्यवुद्धिनिम्नाह्मा: स्फौ- 
टाभिव्यंजकास्ते ध्वनिश्वब्देनोक्ता: | स्फोट-सिद्धान्त बहुत पुराना है । पाणिनि 
ने स्फोटायन नामक पूर्ववर्ती का उल्लेख किया है : अबू स्फोटायनस्थ' (पा. 
६. १. १९३) । महाभाष्य में बताया गया है कि शब्द नित्य है अथवा कार्य । 
व्याडि के संग्रह में प्रमुखत: इसी का विवेचन हुआ है --संग्रहे प्रावान्यनेतत्परी- 
क्षितम्‌, नित्यों वा स्यात्‌ कार्यो वेति ।! (भाग ६, पृ. ६, कीलहान॑ ) । वेदान्त- 
सूत्र (१. ३. २८) पर शंकर-रचित भाष्य देखिये । भागवतपुराण (१२. ६. 
४०) के अनुसार स्फोट और ब्रह्म एक ही हैं । काव्यप्रकाश में यह उल्लेख 
आया है : 'ंकेतितइचतुभंदों जात्यादिजातिरेव वा' (२. पृ. ३२) । यह 
उक्ति महाभाष्य (भाग १, पृ. १९) की चतुप्टयी झह्दानां प्रवृत्ति उक्ति 
पर आधारित है। भानह (६. २१) का मत भी इसी पर आधारित है। 
काव्यप्रकाश (२. पृ. ३३) में वाक्यपदीय की नहि गौः स्वरूपेण गौ:' इत्यादि उविति 
उद्घृत मिलती है। काव्यप्रकाश (पृ. ६३) में वाक्यपदीय (२, २१७-८) से 
निम्न उद्धरण भी लिया गया है--संयोंगो विप्रयोगहच”' । से उक्तियाँ 
उम्त शब्द के अर्थ-निर्धारण में सहायक सिद्ध होती हैं जिसका निर्देश एक से अधिक 
अर्थों की ओर हो । भामह (२. ३३ 'वततिनापि क्रियासाम्य॑'), उद्भट (कारिका 
१. १५ से आगे), काव्यप्रकाशकार और साहित्यदर्पणकार ने उपमा के 
उपभदों के लिए व्याकरण के नियमों, अर्थात्‌ 'क्यच्‌' इत्यादि पाणिति के 
सूत्रों का आधार लिया है। 'लिम्पतीव' इलोंक का विवेचन करते समय दण्डी 
(२. २२७) ने महाभाष्य के शब्दों का उल्लेख किया है। काव्यप्रकाश में की 
गई विभावना की प्ररिभाषा (क्रियायाः प्रतिपेथेषि) 'क्रिया का अर्थ हेतु है' 
वेयाकरणों के इस मत पर आधारित है । वामन (५म अधिकरण) और भामह 
(६. ३०-६१) दोतों ने शब्दों की व्याकरण-संबंधी शुद्धता का विवेचन किया है । 

तकंशास्त्र में शब्दशक्ति (अभिघा) का विवेचन होता है । आलंकारिकों 
ने अभिषावृत्तिमातृका, झब्दव्यापारबिचार, त्रिवेणिका, वृत्तिवारतिक आदि 
ग्रंथों में इसी विषय का वर्णत किया है | आलंकारिकों ने अनुमान को अलंकार 
माना है। काव्यलिग-अलंकार तर्क-झब्दावली से भी ध्वनित होता है। “ध्वनि 
अनुमान के अन्तगंत आती है---इस मत की स्थापना करने के लिए महिमभद्ग ते 
“्यक्तिविवेक' की रचना की । ऐसा प्रतीत होता ह कि शंकुक के अनुसार रस 
अनुमेय है और विभाव अनुमापक । सांख्यदर्शन का अलंकारों पर अधिक 
प्रभाव नहीं पड़ा, परन्तु भट्टनायक के रस-सिद्धात्त का विवेचल करते समय 
प्त्त्, रजस्‌ और तमस्‌ का बहुधा उल्लेख आया है । (उदाहरणार्थ, अभिनव- 





४८३ 


भारती, भाग १, पृ. २७९ और पृ. २८३ पर 'तत एव कापिलेदु:खस्य चांचल्यमेव 


प्राणत्वेनोक्त॑ रजोवृत्ति व्दाज्धि:') । 'पुरुष भोकता है, कर्ता नहीं--सांख्यदर्शन 
के इस सिद्धान्त से भोग अथवा भोगीकृति शब्द ध्वनित होता है 4 रे 


अलंकारशास्त्र के कतिपय सिद्धान्त पूर्वमीमांसादशशन से भी ग्रहण किये 


गए हैं । काव्यप्रकाश का संकेतित. . . . . « « जातिरेव वा! मत पूर्वमीमांसा के 
आकतिस्तु क्रियार्थत्वात्‌'र (जे. १. ३. ३३) मत से मिलता-जुलता है। 
'तात्पर्याथोपषि केषुचित्‌' (काव्यप्रकाश २) और तात्पर्याख्यां वृत्तिमाहुं: 
पदार्थान्वयबोधने  (साहित्यदर्पण २. २०) आदि मत अभिहितान्वववाद पर 
आधारित हैं । कुमारिल और पार्थसारथि मिश्र (न्यायरत्नमाला में) ने अभि- 
हितान्वयवाद का आधार लिया है। काव्यप्रकाश (२ और ५) में अभिहितान्वय- 
वाद और अन्विताभिधानवाद का उल्लेख आया है। काव्यप्रकाश में 'छोहितो- 
ए्णीषा ऋत्विजः प्रचरन्ति', यत्पर: शब्दः स शब्दार्थ:' उल्लेख आंय हैं (५. पृ. 
२२५-२७) । इन विषयों का विवेचन पूर्वमीमांसा में हुआ है । प्रथम के लिए 
देखिय जे. ३. ८. १२ । काव्यप्रकाश (२, पृ. ६१) के 'फलं संवित्ति: प्रेकटता 
वा' आदि दाब्दों में प्रभाकर और कुमारिल के सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति 
मिलती है। साहित्यदर्पण और अलूं. सं. के अनुसार अर्थापत्ति अलंकार है। 
पूर्वमीमांसा में. इसे प्रमाण माना गया है। रुद्रट, काव्यप्रकाशकार, साहित्य- 
दर्पणकार तथा अन्य ग्रंथकारों ने पूमीमांसा (उदाहरणा्थ जे. १. २. ३४,३. ७. 
३३) में आये सुप्रसिद्ध पारिभाषिक शब्द परिसंख्या को अलंकार माता है। 
रसास्वादजन्य प्रमानन्द की स्थिति का वर्णन करने के लिए चमत्कार- 
चन्द्रिका, मन्दारमरन्दवम्पू (९वाँ बिन्दु) और रसगंगाघर (पृ. २३) आदि 
कतिपय ग्रंथों में उपनिषद्‌' से 'रसो व॑ सः अवतरण उद्घृत मिलता है । 
काव्यप्रकाश में रस को नब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌' कहा गया है (दे. ऊपर, पृ. 
३६०) । इन लेखकों ने रस, आनन्द और आत्मा को सामान्यतः एक-जसा 
माना है । बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (४. ३. २१) में निम्नलिखित सुन्दर अब- 
तरण आया है : 'तथ्था प्रियया स्त्रिया संपरिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तर- 
मेवमेवायं पुरुष: प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तम्‌ । तह्ा 
अस्थतदाप्तकाममात्मकाममकामं रूप शोकांतरम्‌ । अन्न पिताब्पिता भवति 
» तीर्णो हि तदा सर्वान्‌ शोकान्‌ हृदयस्य भवति । ' ब्रह्मसूत्र (१. १. १२- 


१९) में ते. उप. के इस वाक्य का विवेचन किया गया है। साथ ही उनका 
भी जिन में आनंदमयात्मा' उल्ूेख आया है। 


, 'रसो वे सः। रसो छावायं लब्ध्वानन्दी भवति' (ते.उप.,बह्मानन्दवल्ली, ७)। 














संस्कृत-काव्यज्ञास्त्र के ग्रंथ और ग्रंथकार 


१९२३ के संस्करण में अभिनय, संगीत और कामशास्त्र के ग्रंथ सम्मिलित 
नहीं थे, कितु साघारणतया काव्यशास्त्र-संबंबी विवरण पुस्तिकाओं में एतद्विषयक 
ग्रंथों को सम्मिल्तित किया गया है। १९२३ के संस्करण में नाट्यशास्त्र-संबंधी 
ग्रंथ भी पूरे सम्मिलित नहीं हुए । प्रस्तुत सूची डॉ. राघवन द्वारा संपादित आवफ्रेंट 
के केटलोगस केटलोग्रम के आधार पर बनाई गई है। उसमें केंघल अ से प्रारंभ 
होने वाले ग्रंथ और ग्रंथकारों का निर्देश है। डॉ. राघवन के एतदुविषयक अन्य 
निबंधों का भी परिशीकन किया गया है । इसी प्रकार नीचे लिखी रचनाएँ नी 
उद्धत हैं--डॉ. हरीचंद-कृत "कालिदास एट छा आर्ट पोइटिक डि छा इंड' 

( कफिड्रांतबड ला 7 60 ए06ल्‍मंदराल त€ 4. ]ञते€ ) तथा डॉ. डे कृत 
संस्कृत अलंकारशास्त्र का इतिहास ' प्रथम भाग ( प्रांडाण५ रण 5शथाशेपा: 
ए०लांछ, ५. । ) । शेष क्ृतियाँ अन्य हस्तलिखित सुचियों तथा 
विवरणों पर आधारित हैं। अनेक स्थानों पर मौक्तिक विवरणों पर पर्यालोचन 
किया गया है, यथा--इंडिया ऑफिस केटलॉग, प्रो. मित्र की सूचनाएँ, भंडारकर 
ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, पूना की हस्तलिखित सूचियाँ, गवनंमेंट ओरिएंटल 
मेन्यूस्क्रिप्टस लाइब्रेरी का भाग २२, त्रिवेंद्रम पलेस लाइब्रेरी की हस्तलेख सूची 
भाग ६,तंजौर के सरस्वती महलू-पुस्तकालय हस्तलिखित सूची भाग ९तथा बुलर, 
भांडारकर, पीटर्सन आदि की रिपोर्ट । हस्तलिखित सूचियों में दिये गए संदर्भ अति 
संक्षिप्त तथा प्रायः म्रामक हैं। एक ही ग्रंथ विभिन्न नामों द्वारा कई स्थानों पर 
दिया गया है। इस शब्द का प्रयोग काव्यश्ञास्त्र के समान आयुर्वेद संबंधी ग्रंथों 
के नामों में भी मिलता है। फलस्वरूप बहुत-सें आयुर्वेद-विषयक ग्रंथ इन सूचियों 
में आ गए हैं। विवादरत्नाकर (पृष्ठ ४७७) में छाटसूत्र, जो कि छाट्यायन श्रौत 
सूत्र (१.३.१९) का निर्देशक है, के स्थान पर नाटसूत्र कर दिया गया है। 
उद्धरण का पर्यालोचन करने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है। डॉ. हरीचंद ने 
अपनी सूची (पृष्ठ ३५) में नाटसूत्र पर प्रन्‍नचिह्न छूगाया है। उन्होंने ग्रंथ और 
ग्रंथकारों की पृथक सूचियाँ न देकर दोनों को मिला दिया है । ग्रंथकारों के नाम 
मोटे अक्षरों में दिये हैं। संभवतया मुझ से कुछ टीकाकारों के नाम छुट गए हैं, 
विशेषतया काव्पप्रकाश पर । मुद्रित संस्करणों के निर्देश भी पूरे नहीं आये । जो 
संक्षेप अपने-आप में स्पष्ट हैं उनका स्पष्टीकरण आबद्यक नहीं समझा गया | 
उदाहरण के हृप में, काव्यप्रकाश के छिए काव्पप्र.' का प्रयोग किया गया है, किसु 
॥  नन्‍्स डस 
("६ 


| है 





| 8 ॥ 


संकेत-सूची में उसकी व्याख्या नहीं दी गई है । पंथ के प्रारंभ में दी गई संक्षेप-सूची 

में जो नाम आ चुके हैं, उनकी पुनराबृत्ति भी नहीं की गई । इस सूची में दिये 

गए मुख्य संक्षेप निम्नलिखित हैं-- 

अ---अध्याय 

अनु.-अनुसार 

व. व. रा. ए. सो.--वांब ब्रिटिश रॉयल एशियाटिक सोसायटी 

आ. पू.--आनंदाश्रम प्रेस, पूना संस्करण 

इ. ओ. कै.--इंडिया आफिस केटलॉग ऑफ मेन्‍्युस्क्रिप्ट्स 

उ.--उद्धत 

गोडे.--स्टडीज इन इंडियन लिट्रेरी हिस्ट्री' 

ज. झा. इंस्टी.--जनंछ आफ गंगानाथ झा रिसर्च इंस्टीट्यूट, इलाहाबाद 

टी.--दीका या टीकाकार 

नि.--निर्देश 

निर्ण---निर्णयसागर प्रेस, बंबई 

न्यू. ई. ए.-न्यू इंडियन एंटीक्विदी 

न्यू. के. के---न्यू केटलॉगस केटलॉग्रम, संपादक डॉ. राघवन 

बं. सं. सी.--वंवबई संस्कृत सीरिज 

भा. ओ. इंस्टी.---भांडारकर ओरिएंटल रिसच्च इंस्टीट्यूट, पूना की हस्तलिखित 
सूची 

मे. सू---मद्रास गवनंमेंद संस्कृत सेन्‍्युस्किप्ट्स की हस्तलिखित प्रंथसूचियां 

रा. सूच---राजेंद्रकाल मित्र द्वारा दी गई हस्तलिखित-ग्रंथ विषयक सूचनाएँ 

ले.-लेखक 


वि. वे. इंस्टी.--विश्वेश्वरानंद व॑ दिक रिसर्च इंस्टीट्यूट, होशियारपुर 

हुं. रि.-हुल्श, रिपोर्ट्स ऑन मेन्‍्यूस्क्रिप्ट्स 

अणु्रत्नमंडन अथवा रत्तमंदन--रत्नशेखरसूरि के शिष्प, कविशिक्षा पर जल्प- 
कल्पलतता नामक टीका के रचयिता। रतशेखर का निधन १४६०-६१ ई, 
में हुआ, यह लेखक १५वीं शत्ती के मध्य वतंमान था | 

अतिरात्रयज्वन--आच्चान दीक्षित के पुत्र नारायण दीक्षित के पंचम पुत्र, अप्पय 


दीक्षित प्रथम के भाई, चित्रमीमांसादोषधिक्कार के छेखक ।समय--- 





'डट८६ 
लंगभग १६६१-१६७० ई., देखों हु. रि., भाग २, प्‌ू. ५१, १२६ | 
अनंत---औम्राहित्यकल्पवल्ली का लेखक | 
अनंत--काम समुह का छेक्क | 
अनंतदास---अपने पिताकृत साहित्यदर्पण पर छोचन टीका का लेखक, मुद्रण का 
समय १४वीं शझती, देखो ऊपर पृप्ठ ३०४ | 
अनंतपंडित--गोदावरी के निकट पुण्यस्तंभ के निवासी ज्यंवक पंडित के पुन, 
रसमंजरी पर व्यंग्यार्थकौमुदी नामक टीका के रचयिता, बनारस सं. सी. 
में मुद्रित; रचना-काल १६३६ ई., चंद्रभानु के लिए रचित । 
अनंताचायं---काव्यकृक्षणपरिष्कार के लेखक, दे. न्यू. के. के. भाग १, पृ. १४२ | 
अकबरसाहिश्ंगारदर्पण--लेखक पदुमसुंदर, जन विद्वान, गंगा ओरिएटंल 
सीरिज, सं. १ बीकानेर में मुद्रित (१९४३), प्राध्यापक सी. के. राजा 
द्वारा संपादित, इलोक मुगल सम्राद्‌ अकबर को संबोधित करते 
हैं, चार उल्लास, रुद्व-कृत शरृंगारतिकक का अनुसरण किया है, हस्त- 
लिखित प्रति का समय १५९६ ई. है। नी रस स्वीकार किये हैं। 
अकबरसाहिशरंगारमंजरी---सुल्तान अब्दुलहसन के गुरु संत अकबरज्ाह-विरचित 
इसी नाम के तेलग-ग्रंथ का संस्क्रत-अन॒वाद, समय सनत्रहवीं शताब्दी का 
उत्तरार्, देखो--कुन्हनराजा अभिनंदन-्ग्रंथ (पूं. ३२५-३३५) में डॉ. 
राघवन का निबंध तथा उनके द्वारा विस्तृत टिप्पणी के साथ संपादित। 
प्रकाशक--पुरातत्त्व विभाग, हैदराबाद, सन्‌ १९५१ । 
अच्युत--भीमसेन ने इनका निर्देश काव्यप्रकाश के टीकाकार के रूप में किया है । 
अच्युतराय--साहित्यसार तथा उसकी टीका सरसामोंद के रचयिता; थे नासिक 
के समीप पंचवटी के निवासी थे। रचना-काल १८३१ ई., मुद्रक--निर्णय- 
सागर प्रेस । 
अजितसेन देवयतीझ्वर---अलंकारचित्तामणि और शूंगारमंजरी (तीन अध्याय) के 
रचयिता, इसे आलूपा-निवासी बिट्ठलदेबी के पुत्र जैन राजकुमार कामी- 
राय के लिए रचा गया, समय १००० ई., देखो न्यू. के. के., पू. ६९ ए | 
अनन्तायं--शिगराचारयय के पुज, कविसमयकल्लोल के रचयिता, इन्होंने नज्जराज- 
यश्ोभूषण, प्रत्तापरुद्वीय तथा धर्मसूरि का उल्लेख किया हैं। समय-- 
१४०० ई. के पदचात । 
अपयदीक्षित--दैखों न्यू. के. के. (भाग १, पृष्ठ ३१७-२१), इसके पृष्ठ ) ३७२ 
पर आया है कि अप्पयदीक्षित ने वेकटपतिराय (१५८५-१६१४) के 
लिए कुवलूयानंद की रचना की । विधिरसायन में आया है कि उस समय 
वे अति वृद्ध वे । 


४८७ 


अप्यथ्यदीक्षित---आच्चान्‌ दीक्षित के पुत्र, प्रथम अप्पय्यदीक्षित के भाई, अलंकार- 
तिलक के रचयिता | 

अभिधावृत्तिमातृका--ले. मुकुलभट्ट, जो कल्लटभट्ट के पुत्र थे। देखो न्यू. के. के., 
पृष्ठ २१८ । 

अभिनयदर्पण--ले. नंदिकेश्वर, मुद्रक--कलकत्ता सं:सी., मूल पाठ व अंग्रेजी- 
अनुवाद । अनुवादक डॉ. मनमोहन घोष, १९०१ में मराठी-अनुवाद, 
प्रकाशक गायकवाड़ ट्रांलेशन सीरिज़, बड़ौदा, देखो नंदिकेश्वर की 


टिप्पणी । 

अभिनवगुप्त--चुखल के पुत्र, उपनाम नरसिहगुप्त, देखो न्यू. के. के., पृ. ४७-४८ 
व २३६९-२४ ३ । 

अभिनवभारती---टी. भरत-कत नाट्यशास्त्र, मुद्रक गा. ओ. सी., देखो न्यू. के. के., 
पृ. ४७-४८ । 


अमरचंद्र---काव्यकल्पछता के सह-लेखक, अलंकारप्रबोध के रचयिता, देखों 
काव्यकल्पलता, प्‌. ९०, काशी सं. सी. में जिनदत्तसूरि के शिष्य, समय 
१३०० का मध्य । 

| अमृतानंदयोगी---अलंकारसंग्रह के रचयिता, १८८७ में कलकत्ता में मुद्रित; 

: अन्य संस्करणों के लिए देखो अलंकारसंग्रह । 

। अयोध्याप्रसाद---रसतरंगिणी के टीकाकार । 

। अरिसिह---काव्यकल्पलछता के सह-लेखक, समय १३०० का मध्य | 

अर्थालंकारमंजरी--ले. वल्लभभटट्र के पुत्र त्रिमल्लभट्ट, सुघीद्रयति-विरचित 
मधुधारा के टीकाकार । 

अलक--अलंकारसवंस्व के टीकाकार, रलशेखर द्वारा काव्यप्रकाश की टीका में 
उल्लिखित (देखो पीटर्सन की रिपोर्ट, भाग २, पृ. १७) । 

अलक--का व्यप्रकाश के सह-लेखक, देखो--पीटर्सन की रिपोर्ट, पृ. २७१-२७३ । 

अलंकारकारिका--डेक्कन कालेज, पूना का हस्तलिखित ग्रंथसंग्रह (सन्‌ १८७५- 
७६), ग्रंथ सं. २२६ । 

अलंकारकुलप्रदीप--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विउवेश्वर, समय १८वीं शताब्दी का 
पूर्वाद्धे, मुद्रक--काशी सं. सी. । 

अलंकारकौम्‌दी---लेखक का नाम अज्ञात, सात किरणों पर व्याख्या, व्यास्थाकार 
का नाम अज्ञात ! 

अलंकारकौमुदी--ले. वल्‍्लभभट्ट (आधुनिक), बंबई ग्रंथमाला, भाग २ में 
मुद्रित । समणय---१८८९ ई. । 
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है. 


अेलंकारकौस्तुम--ले. कविकर्णपूर, उपनाम--परमानन्ददास सेन, राघा व 
क्ृष्ण-संबंधी कारिकाओं में काव्यशास्त्र के नियम १० किरणों में उदाहुत 
हैं, केखक का जन्मकाल---१५२४ ई., अन्य रचनाएँ--चंतन्यचंद्रोदय, 
(१५७२ ई.) एस. पी. भट्टाचायं द्वारा १९२६ में संपादित, ग्रंथकार ने 
उज्ज्वलनीलमणि का अनुसरण किया है। 
टीकाएँ-... 

(१) विश्वताथ चकवर्ती-कृत सारबोधिनी, समय १८८९ ई., 
मुशिदाबाद में मुद्रित । 
(२) राघाचरण के पुत्र व्‌ दावनचंद्र द्वारा विरचित दींधितिप्रका- 
शिका | 
(३) लछोकनाथ चक्रतर्ती की टीका । 
(४) चक्रवर्ती के शिष्य सावंभौमकृत टीका, देखो न्यू. के. के. , पृ. २९५२ 
अलंकारकौस्तुभ--ले. अण्णयार्य के पुत्र वेंकटाचार्य, इसमें ६ शब्दालंकार और 
१०८ अर्थालंकार बणित हैं । 
अलंकारकौस्तुम--ले. कल्याण सुब्रह्मण्य, आश्रवदाता--त्रावनकोर-नरेश श्री राम- 
वर्मन्‌ (समय १७५८-१७९८ ई.) इसमें केवल अर्थालंकारों का वर्णन है । 
अलंकारकौस्तुभ--ले. रूक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेशवर | ६१ अलंकारों का सोदाहरण 
वर्णन किया है, चित्रमीमांसा और रसगंगाघर का उल्लेख किया है, 
समय-१८०० का पूर्वार्ध, काव्यमाला सीरिज में मुद्रित । 
विवरण नामक स्वोपज्न टौका 

अलंकारकौस्तुभ--छे. श्रीनिवासदीक्षित । 

अलंकारकममाला--ले: दामोदरभट्ट हें, स्वोपज्ञ टीका । 

अलंकारप्रंथ--ले. काशीलदक्ष्मण कवि, समय--१७वीं छाती का अंतिम भाग, 
तंजौरनरेश शाहजी (१६८४-१७११) के प्रशस्ति-विषयक उदाहरण । 

अलंकारचंद्रिका--देखो, कुबकूयानंद पर टिप्पणी । 

अलंकारचंद्रिका--के. गोपीनाथ । 

अलंकारचंद्रिका--ले. विद्यानिधि के पुत्र रामचंद्र न्यायवागीश, देखो काब्य- 
चंद्रिका टी.---अल डरा रमञ्जुपा--रामचन्द्रशर्मा-कृत । 

अलंकार चंद्रिका--लछे. नारायणदेव । 

अलुकारचंद्रोदय--वेणीदत्त शर्मा द्वारा ६ अध्यायों में विरचित । 





हे 


अलूंकारचितामणि--छे. अजित सेन, ५ परिच्छेदों में | मुद्रक--काब्याम्बुधि 
( न्यू., के. के. भाग १,प्‌ृ.२९३ ) टीका अथवा टीकाकार का नाम अज्ञात । 

अलंकारचितामणि--छे. गदाधर के पुत्र रामचंद्र राजगुरु । 

अलंकारचूड़ामणि--ले. श्रीनिवास दीक्षित के पुत्र राजचूड़ामणि दीक्षित, इनकी 
अनेक कृतियों में काव्यदर्पण भी एक है। 

अलंकारचूड़ामणि--देखो हेमचन्द्र-विरचित काव्यानुश्ञासन । 

अलंकारतिलक--ले, भानुदत्त, देखों न्यू. के. के., पू. ३०९ | 

अलंकारतिलक--छे. अप्पय्य दीक्षित (द्वितीय) देखों--आल इंडिया ओरिएंटल 
कान्‍्फरेंस का विवरण, प्‌. १७६-१८० । 

अल्ूंकारतिलक--ले. वाग्भट, स्वोपज्ञ काव्यान॒श्ञासन की टीका में उलह्लिखित | 

अलंकारतिलूक--ले. श्रीकर मिश्र । 

अलंकारदरपंप--ले. अज्ञात, (प्राकृत भाषा में) अलंकारविपयक १३४ इलोक। 
देखों--इंडियन एंटीकिवटी, भाग ४, पृ. ८३ । 

अलंकारदर्पण--ले. विश्वेश्वर पव॑तीय; म्‌. काशी सं. सी. । 

अलंकारदीपिका--देखों कुव॒लयानंद । 

अल्ंकारनिकप (अथवा निकर्ष)--लजे. सुधींद्रयोगी, मध्व के अनुयायी सुधीद्र- 
योगी की प्रशस्तिविषयक, उदा. द्वारा अर्थालड्ु। र विवेचन किया गया है। 

अलंकारनिरुक्तिका--देखों चंद्रालोंक । 

अलंकारप्रकरण--लेखक अज्ञात । 

अलंकारप्रकाशिका--ज्े. अज्ञात, काव्यप्रकाश और मल्लिना थ का उपयोग किया है । 

अलंकारप्रवोध--ले, अमरखंद्र, स्वोपज्ञ काव्यकल्पलतावृत्ति (इंडिया ऑफिस 
कैेटलॉग, भाग ३, पृष्ठ ३४० ) में उल्लिखित । 

अलंकारभाष्यकार--जयरब-कृत विमशिनी में इसका उल्लेख है; देखो इंडिया 
ऑफिस केटलॉग, भाग ३, पृष्ठ २८५ | 

अलंकारभूषण--ले. अज्ञात । 

अलंकारभदनिर्णय--छे. अज्ञात । 

अलंकारमकरंद---ले. कोल्लरि राजशंखर, (१७६०-१७७२ ई, के लगभंग )। 

अलंका रमंजरी--रुग्यक-कृत अलंकाससवंस्व (पृ. १८) के उल्लेखानुसार 
इसके रचयिता रुय्यक हैं, परंतु यह पूर्ण स्पष्ट नहीं है कि यह कृति उनकी 
अपनी है (जंसा डा. एस. के. दे की सं. अलं, शा. का इति., भाग १, 


पृ. १९५ व न्यू. के. के., पृ. २९५ से प्रकट होता है); जयरथ इस 
विषय में अस्पष्ट है । 





शा हैं 


अलंकारमंजरी अथवा अर्थालंकारमंजरी--छे. बल्लभभट्ट के पुत्र त्रिमल्‍्क भट्ट, 
स्वोपज्ञ योगतरंगिणी में वें वीरसिहावलोक को उदाहत करते हैं 
(समय १३८३-१४५९९ ई. के बीच) (देखो--बवृवस ऑफ बॉम्बे रॉयल 
एसियाटिक सोसायटी, हंस्तलेख-सुची, पृष्ठ ४२ | 

अरूंकारमंजरी--छे. सुखलाल, चंद्रालोंक के अनुसार । 

अलंकारमंजरी--छे. वेणीदत्त । 

अलंकारमंजरी--ले. विजयीन्द्रयति के शिष्य सुधीन्द्रयथति, जिन की मृत्यु १६२३ 
ई. में हुईं । अलंकारमंजरी पर इनकी सुवोपज्ञ 'मशुघारा' नामक टीका 
है, देखों--तंजौर सरस्वती महल पंछेस छाइज्नेरी, हस्तलिस्लित प्रंथ- 
सूची, भाग ९, पृ. ३९७१-७३ | 

अलंकारमंजूपा--छे. नाहनाभाई के पुत्र देवशांकर पुरोहित, गुजराती ब्राह्मण, 
सूरत के निकट स्थित, राने र-निवासी । मुख्यतः इसमें अकंकार का निरूपण 
प्रथम पेशवा माधवराव (१७६१-७२ ई.) तथा उनके पितृव्य रघुनाथ- 
राव के प्रशस्तिसुचक उदाहरण द्वारा किया गया है। संपादक--्री 
एस. एल, क॒त्रे, सिधिया ऑरिएंटल सीरिज का प्रथम ग्रंथ, १९४० ई.। 
देखो भांडारकर औरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, भाग १५, पृ. ९२-९६, व 
भाग २१, पृ. १५२-१५४ | 

अलकारमंजूपा--अलंकारचन्द्रिक।' अथवा काव्यचंद्रिका की टीका, वेकटेस्वर 
प्रेस, बंबई तथा अन्यत्र मद्वित । 

अलंकारमणिदर्पण---ले, प्रधान वेंकप्पस्य, रचना-काल---१७६३-१७८० ई.। 

अलंकारमणिहार---हछे. क्ृष्णब्रह्मतंत्रपरकालस्वामी, मुद्रक--मं सूर राज्य ओरिएंटलक 
लाइब्रेरी सीरिज । 

अ्लकारमंडन--छे. मंडनमंत्री, रचना-काल १९१८ ई., अहमदाबाद में मुद्रित । 

अलंकारमयूख़-छे. अज्ञात्त । 

अलंकारमहोदधि---आठ तरंगों में, ले. महधारिनरेंद्रप्रभ, वस्तुपाल के अनुरोध 
पर विरचित, ३०४ मूल कारिकाएँ तथा ९८२ उदाहरण इलोक सहित । 
इस पर अर्थालड्ारवर्णन तामक स्वोपज्ञ टीका हैं, जिसका रचना-कारू 
संवत्‌ १२८२( १२२५-२६ ई.), मल तथा टीका गायकवाड़ ओरिएंटल 
सीरिज में मंद्वित । 

अलकारमीमांसा--भागवत पर योगेश्वर-कृत वासनाभाष्य में उ., बी. वी. आर. 
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ए. एस. मेन्युस्क्रिप्ट्स केटछॉग (बुक्स ऑफ बोंबे रॉयल एसियाटिक 
सोसायटी ), पृ. २८८-८९ । 

अलंकारमीमांसा--ले. गोपालाचार्य के पुत्र श्री कृष्णसूरि । 

अलंकारमुक्तावछी--ले. नृसिह के पुत्र रामसुधी । इस पर क्ृष्णसूरि ने रत्न- 
शोभाकर नामक टीका लिखी है। देखो न्यू. के. के,, भाग १, पू. २९५ | 

अलंकारमुक्तावली--ले. क्ृष्णयज्वन्‌ू, रचना-काल १६वीं शत्ती, देखो--ब्रह्म- 
विद्या, मई, १९४३ । 

अलंकारमुक्तावली---ले. श्रीनिवास । 

अलंकारमुक्तावली--ले. यज्ञेश्वर के पुत्र लक्ष्मीघर दीक्षित, देखो--हु. रि., भाग 
३, पृ. ८-९ । 

अलंकारमुक्तावली--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र॒ विश्वेश्वरभट्,, समय--१८वीं शती, 
पूर्वा्ध, मुद्रक--काशी सं. सी. । 

अलंकारमौक्तिकमाला--ले. रामाय के पुत्र कृष्ण । 

अलंकाररत्नाकर--ले. त्रयीश्वर मित्र के पुत्र शोभाकर मित्र, १०७ सूत्रों में, 
वृत्तिवातिक (पृष्ठ २०) तथा रसगंगाघर (पृष्ठ २८१, जहाँ उल्लेख 
है कि अप्यय्य ने कुवलयानंद में इसका अनुसरण किया है) में उ., 
समय--१२००-१५५० ई. के मध्य, देवीस्तोत्र में यशस्कर ने इसका 
उपयोग किया है जिस पर रत्नकंठ ने टीका लिखी है। प्रो. सी. आर. 
दिवाकर द्वारा संपादित तथा ओरिएंटल बुक एजेंसी,पूना द्वारा प्रकाशित; 
टी.--स्वोपज्ञ रत्नोदाहरण, देखो--भा.ओ. इंस्टी., भाग १२, पृष्ठ १७। 

अलंकाररत्नाकरप्राकृतगाथासंस्कृतीकर ण--- 

अलंकाररत्नाकर---ले. यज्ञवारायण, तंजौर के रघुनाथनायक साहित्यरत्नाकर 
के भी ले. | देखो तंजौर-सूची, भाग ९, पृष्ठ ३९७४-७५ । 

अलंकाररहस्य--ले. महादेव के पुत्र प्रभाकर, स्वोपज्ञ रसप्रदीप भें उ,, रचरा- 
काल--१५८३ ई. (पृष्ठ ८-१०) । 

अलंकारराघव--कोण्डभट्ट के पुत्र तथा तिरुमलयज्वन्‌ के भ्राता चेरुकूरि यज्ञेश्वर 
दीक्षित; इसमें रसार्णवसुधाकर तथा साहित्यचितामणि का उल्लेख 
हुआ है । 

अलंकारलक्षणानि--छे. शंभुनाथ, दककन कालेज हस्तलिखित ग्रंथ-सूची, संख्या 
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४०७, पू. १८९२-९५ पर रचताकाल संवत १७९७ (१७४० ई.) 
दिया हुआ है | 

अलंकारवादार्थ--लकै. अज्ञात, साहित्यदर्पण के परिच्छेदों का विवेचन । 

अलंकारवातिक--जयरथकृत विमशिती (पृष्ठ ७१) पर अलंकारसवबंस्व के 
लेखक की कृति के रूप में निदिष्ट । 

अलंकारविचार--इसमें प्रतापरद्रीय का उपयोग हुआ है, देखों--तंजौर-सूची, 
भाग ६, पृष्ठ ३९७८-७९ | 

अलंकारवूत्ति अथवा मृग्धमेघाकर--ले. रत्नमंडनगणि; देखो--भा. ओ. इंस्टी., 
भाग १२, पृ. २२१, रचनाकाल--१५०० ई. का मध्य । 

अलंकारव्याकरण (संत्रों में |--ले. कात्यायन । 
टी.--वुत्ति---ले. वररूेचि, कृतिम देखों--न्यू. के, के,, भाग १, 
पृष्ठ २९७ । 

अलंकारशतक--प्रायः चंद्रालोक की भांति । 

अलंकारशास्त्रसंग्रहु--ले. रामसुम्नह्मण्य । 

अलंकारशास्त्रसबंस्वसंग्रह--ले- अज्ञात, देखों--तंजौर यूची, भाग ९, पृष्ठ 
हु? ८- 5 | 

अलंकारशिरोंभूपषण--छे. रामान॒जाचार्य के पुत्र कंदलाय, भूतपूर्व हैदराबाद राज्य 
(वर्तमान आंध्ष) द्वारा संरक्षित एवं प्रकाशित । 

अलंकारशिरोमणि अथवा अलंकारचु्‌डामणि---ले. राजचंडामणि; स्वरचित 
काव्यदर्पण में उ. । 

अलंकारशेखर--के. केशव्मिश्र, देखो--पृष्ठ ३१५-१७ उपर्यक्‍त । 

अलंकारशंखर--ले. वल्‍लभभट्ट_ के पुत्र जीवनाथ, अपरनाम त्रिमल्छ या तिर्मक, 
अर्थाललकार पर ४३ छंदों में लिखित । 
टी.--मधुधारा--ले. विजयेंद्र के शिष्य सुधीद्रमति । 

अलंकारसंग्रह--छे. अज्ञात, देखों--मद्गास गवर्नमेंट हस्तकेख-सूची, भाग २२, 
पृष्ठ ८६०६ । 

अलंकारसंग्रह--कछै. अमृतानंदयोगी, मन्वभूषति के आदेशानुसार विरचित, 
काव्य और नाटक पर ११ अब्यायों में विभाजित, ७२५ कारिकाएँ तथा 
४०० उदाहरण-इलोंक, रचनाकाछ---१४०० ई. का उत्तरार्ड, मुंदक-- 
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आडूयार सीरिज (१९४९) ईं. तथा वकटेश्वर ओरिएंटल सीरिज़, 
तिरुपत्ति, देखो--ज. झा. इंस्टी., भाग ७ | 
अलंकारसमुद्गक--के. कृष्णराम के पुन्च शिवरामत्रिपाठी, स्चनाकाछ---(८०० 
ई. । इन्होंने ३४ पुस्तक लिखी हैं, देखों--हृटल्ससूची, पृष्ठ २९२ । 
अलंकारसवबंस्व--ले. अज्ञात । 
अलंकारसवंस्व--ले. केशवमिश्र, स्वरचित अलंकारशेखर (पृष्ठ ९) पर उ.। 
अलंकारसर्वस्व--ले. रुग्यक, देखो--पु. २७५-२८५ | 
टी.-जयरथक्ृत विमशिनी, देखों--पृष्ठ २८५, समुद्रबंधकृत टी. 
देखों--पृष्ठ २८५, मुद्रित त्रिवेद्रम संस्कृत सीरिज, १३०० ई. 
का उत्तरार् । 
संजीवनी टी.--छे. श्रीविद्याचक्रवर्ती, देखौं--पृष्ठ २८६, उपर्यक्‍त; 
वीरबल्छाल (होयसल) के दरबार में वर्तमान तथा संस्कृत- 
सावंभौम, प्राकृतपृथ्वीघर, पंशञाचीपरमेश्वर आदि १७ उपा- 
घियों से अलंकृत | रचना-काल---१४० ० ई. का प्रारम्भ, काव्य- 
प्रकाश पर संप्रदायप्रकाशिनीबृहद्रीका में इस टीका का 
उल्लेख है। 
अलक-कृत टी.--सारमृच्चय (काव्यप्रकाश की टी.) में रत्नकंठ 
द्वारा निदिष्ट। 
अलंकारसामान्यलक्षण--- 
अलंकारसार--जयरथक्वत विमशिनी में उ., देखों--पृष्ठ २८५, उपर्युक्त । 
अलंकारसार--छे. गोंवर्धनभट्ट के पुत॒ बालक्ृप्णभट्ट, छे. वल्लभाचाय का अनु- 
यायी था, दस उल्लासों में रचित, कुबवलयानंद तथा चित्रमीमांसा का 
उल्लेख है, देखों--दवकन कॉलेज हुस्तलिखित ग्रंधसुत्री, से. २३ (वर्ष 
१८८१-८२), लिपिकाल संवत्‌ १७५८, रचनाकाछ--१६२५-१७०० 
ई. के मध्य | 
अलंकारसार---ले. कवीब्वरराज | 
अलंकारसार--ले. नृसिह | 
अलंकारसार--लछे. भावदेव, ८ अध्याय, कारिकाओं में रचित, देखो--न्य. के. के., 
पृ. २९९ । 
अलंकारसारसंग्रह--ले. उद्भूट, देखो--पृष्ठ १३३-१३९, उपर्युक्त, डा 











छदुड 


हारेंदुराजकृता लघृुवृत्ति टी., देखो, पृष्ठ १३८ उपयुक्त; ९२५-९५० ई. के 
लगभग मद्वित । 
राजानकतिलककत उज्टविबवेक दी.--रचना-काछू--£ १००-११२५ 
ईं. के छगभग, देखों--पृष्ठ १३८-१३९ उपर्युक्त, गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरिज में मुद्रित, पृष्ठ २९५ पर काव्यादर्शकर्ता 
सोमइवर ने तिछक पर एक कारिका का उल्लेख किया हैं, 
प्रो. आर. सी. पारीक ने सोमेझ्वर के संकेत की भूमिका में 
तिलक का समय ११३५-५० और १६१६० के मध्य निर्धारित 
किया है । 
अलंकारसारस्थिति अंबवा कुबलयानंदखंडन--ले. भीमसेन दीक्षित, अजितसिह 
(१६८०-१७२५ ई.] के राज्यकाल में जोधपुर में विरचित, देखों-- 
रा. सूच. भाग १०, पृष्ठ २०९ | 
अलंकारसारोदार--हे. भीमसेन दीक्षित, स्वोपज्ञ काव्यप्रकाशब्याख्या सघासागर 
में उल्लेख । 
अलंका रसुधा---कुबरूयानंद पर नागशभड्-कृत टीका । 
अलंकारसुधाकर--#ष्णमिश्र साहित्यरत्नाकर की टीका । 
अलंकारसुघानिधि---मायण के पुत्र सायण को समपित, सायण के अनुज भोगनाथ 
द्वारा रचित उदाहरण-लोकों में सायण की प्रशस्ति की गई है, इसे 
उदाहरणमाछा ताम दिया गया है, १३८५ ई. के रछूगभग विरचित, 
रत्नापण (पृष्ठ ४४) तथा बृत्तिवातिक (परष्ठ १६) पर उल्लेख, देखो 
हं. ए., भाग ४४, पृष्ठ २२-२४; इंडियन कल्चर (वर्ष १९४०), पृष्ठ 
डै३९-४४ | 
अलंकारसूत्र--छे. शौद्धोदनि, देखों--अलंकारशखर, पृष्ठ ३(५-३१७, उपपुक्त । 
अलंकारसूज--जपरथ-कृत विमशिनी (पृष्ठ १५०) पर उल्लेख । 
अलकारसूज-- (७५ सूत्रों में) जिसे वात्स्यायन की रचना माना जाता है, देखों--- 
हूं. रि., भाग १, पृष्ठ २३ | 
अलूकारसूज--एक अन्य सूत्र-ग्रंय, जिस पर क्ृष्णावधृत ने चमत्कारचामीकर 
नामक भापष्य लिखा है । इनकी मृत्यु बीसवों शतती के प्रारंभ में हो गई । 
अलंकारसूत्र--ले. चन्द्रकात्ततर्कालंकार, हाल ही में की रचना, देखों-हिस्ट्री ऑफ 
संस्कृत पोइटिक्स, भाग १, पृष्ठ ३२८; १८९९ ई. में कलकत्ता में मद्रित | 
अलंकारसूर्योदय--ले. कोण्डुभट्ट के पुज चेरुकरि यज्नेश्वरदीक्षित, अलंकारराघव 
के लेखक | 
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अलंकारस्फुरण--ले. बनाद्विताथ के पुत्र रूपनारायण, इसमें कुबल़यानंद का 
अनुसरण है। देखों--वेयन्त ओरिएंटल जनक, तिरुपति, भाग ४, [संस्कृत- 
अंग ), पृष्ठ ६३ | 

अलंकारांगम--ले. कवींद्राचार्य । 

अल्ंकारानुक्रमणिका--छै. अज्ञात । 

अलंका रंदुशेखर (५ प्रकरणों में--तायक, काव्यस्वरूप, श्रृंगार, दोष-गुण तथा 
अलंकार )--छे. श्रीशेलवंश के दासमाचार्य के पुत्र वेंकट नृसिह | देखो--- 
मद्रास गवर्नमेट हस्तलिखित ग्रंथ-सूची, भाग २२, संख्या १२९७८ । 

अलंकार दुशेखर--ले. उपर्थक्त, लक्षणमालिका पर विरचित । 

अलंकारेश्वर--शिवरामद्वारा स्वोपन्न सुबंध्‌ की वासवदत्ता टी. (पृष्ठ ४) पर 
उल्ठेख । 

अलंकारोदाहरण--छे. शूंगार के पुत्र जयरथ, अछंकारसवस्व पर स्वोपज्ञ टी. 
विमशिनी का उल्लेख किया है, दुग्यक के अछंकारसबवस्व में इसमें से 
उदाहरण संग्रहीत हैं । 

अलंकारोदाहरण (निवद्धदेवीस्तोत्र)--ले. बशस्कर, दक्‍कन कालेज, संल्या 
२४१ (बर्ष--१८७५-७६ ), भा. ओ. इंस्टी., भाग ७, पुष्ठ ३५ । 

अल्छट अथवा अलट--देखों अलक; उपर्यक्त | 

अल्लराज अथवा मल्लराज--रसरलतप्रदीपिका के रचयिता, राजा हम्मीर के पृत्र । 

अवंतिसुंदरो--काव्यमीमांसाकार राजशखर की पत्नी, देखों--पृष्ठ २१२ तथा 
२१७, उपय.क्त | 

अदमकुट्ट--नाट्यशारुत का एक लेखक, नाटकलक्षणरत्नकोश में अनेक वार उल्लेख | 

अप्टनायिकादर्पण---छे. भगवत्कवरि । 

अप्टनायिकालक्षण--- 

आगमचंद्रिका--दैखो, उज्ज्वलनीलमणि के अंतर्गत । 

आंजनेय--नाट्यशास्त्र का लेखक, भावषकांशन (पृ. २५१) पर उ. | 

आदिभरत--देखों पृष्ठ २६-२७, उपर्यक्त । 

आनंद--काब्यप्रकाश पर निदर्शन टी. के लेखक | 

आनंदचंद्रिका--उज्ज्वल नीलगणि की टी. । 

आनंददास--रससुधाणंव का लेखक । 

आनंदवर्घन--ध्वन्यालोक का रचयिता, देखों--पृष्ठ १६१-२०३, उपर्युक्त । 

आनंदक्र्मा--रक्तमंजरी की टी. के रचबिता, भ्यम्बक के पुत्र । 
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आपराजिति---राजशेखरक्कत काव्यमीमांसा (पृष्ठ ४५) पर उल्लेख, देखों--- 
जनेल आँफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ १६९-१७० । 
आमोद---रसमंजरी को टीका । 
आशाघर---सल्लक्षण के पुत्र, रुद्वट पर टी. के रचयिता, देखो पृष्ठ १५६, उपर्यक्त । 
आशाधर--घधरणीघर के शिष्य तथा रामजी के पुत्र, कुवलयानंद की टी. के 
रचपयिता, भट्टोजिकृत सिद्धांतकौमुदी में उ., समम--१६५०-१७०० ई. | 
कोविदानंद व विवेणिका के भी छेखक । देखो--न्यू. इं. ए., भाग ६, 
पृष्ठ १४० (इसमें कादंबिनी टी. का निर्देश है), कुछ भाग प्रकाशित । 
इंदुराज--अभिनवगुप्त के गुरु, देखों पृष्ठ २०४-२०७ | 
उज्ज्वलनीकमणि---छे, रूपगोस्वामी, देखों पृष्ठ ३१०-३१५, उपयुक्त । 
टी.-रूपगोस्वासी के भतीजे जीवगोस्वामी-कृत छोचनरोचनी टी., देखो 
पृष्ठ २३१४-१५ । विश्वनाथ चक्रवर्तीकृत आनंदचंद्रिका टी., 
१६९४ ई. में रचित । मुद्रक--काव्यमाला सीरिज (मूलपाठ 
सहित ) लछेश प्रटीका--देखों रा. सूच., भाग २, पृष्ठ ३०, 
संख्या ५८०, आगमचंद्रिका टी.--देखों आव्फ्रंट भाग १ 
पृष्ठ दर ए्‌ | 
उक्तिगर्भ--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखों पृष्ठ १, उपर्युक्त । 
उज्ज्वरूपदा--छे. गोपाल के पुत्र येशस्विकवि, साहित्यकौतूहल के टी., रचना> 
काल--१७३० ई. | 
उतथ्य--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखों पृष्ठ १, उपयुक्त । 
उत्प्रक्षामंजरी--ले. बरदाचार्य ! 
उदाहरणचंद्रिका--देखो काब्यप्रकाश त्तथा कुवलछय्रानंद | 
उदाहरणदीपिका अथवा प्रदीप--क्राव्यप्र. पर नागेश की टी. । 
उदाहरणमाका--देखों, अलंकारसुधानिधि | 
उदाहरणविवरण--ल्े, अज्ञात | 
उद्योत---काव्पप्रकाशप्रद्दीप की टी, | 
उद्धूट--देखो पृष्ठ ४८, १३३-१३९, उपर्युक्त । 
उद्धटविवेक--ले. राजानकतिलछक, देखो पृष्ठ १३८-१३९ । 
उपमत्यु--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपर्युक्त । 
उपभमासुधानिधि--ले. सर्वपल्ली अयंगर । 
ऋणजूब॒ृत्ति--देखो काव्यप्र, | 





उस  अमककक 
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एकपष्ट्यलंकारप्रकाश--दैवनाथ, गौविदठककुर, जयराम तथा अन्य लेखकों की 
कृतियों से संग्रहीत | देखो--रा. सूच., भा. ४, संख्या १४४७॥ 

एकावली--ले. विद्याधघर । देखों पु. २९५२-९३ । 
टी.--मल्लिनाथक्त तरल टी. । रामेश्वरभट्ट के पौत्र तथा माघवभट्ट 
के पुत्र प्रभाकरक्षत प्रकाश टी. जन्म १५६४ ई.। 

एकाबली--जछे. महामहेश्वरकवि । 

ओऔचित्यविचारचर्चा--ले. क्षेमेंद्र | देखो पृष्ठ २६४-२६६, उपर्यक्त । 

औडद्धरा:--काब्यमीमांसा (पृष्ठ २२, ४४) में उल्लेख । 

ओऔपकायन---काञ्यमी मांसा में उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपय्‌ कत । 

ओमापतम--छै, उमापति, गवनंमेंट ओरिएंटल हस्तलिखित ग्रंथ पुस्तकालय, मद्रास- 
सीरिज में १८५७ ई० में प्रकाशित, ३८ अध्याय (७५ पृष्ठ मुद्रित) 
प्राय: छन्द में | मुख्यतः अ्षति, स्वर, राग, वेणु तथा बीणा, ताल, मण्डलू, 
मूदंग, नृत्य (तांडब तथा छास्य) का विवेचन; चार प्रकार के नृत्य 
(भारती, सात्वती, कशिकी, आरभटी]) ; शरीर, वक्ष, आदि के आसन; 
४३ प्रकार की हस्त, चरण, म्वामरी आदि आसन; मुद्रा, अभिनय, 
नर्तन; नव रस तथा उनके विभाव-अनुभाव ; नृत्य व नृत्त का भेद, आदि; 
संगीतरत्नाकर के टी. कल्लिनाथ द्वारा उल्लेख । 

कच्छपेश्वर दीक्षित--कालहस्तीश्वर के पौत्र तथा वासुदेव के पुत्र, रस तथा 
भावों के संबंध में रचित रामचंद्रयशोभूषण (३ अध्याय) के रचबिता; 
उदाहरण-श्लोक वोम्मराज की प्रश॑सा में हैं। देखों मद्रास गवनमंठ-सूची, 
भाग २२, संख्या १२९५० | 

कंदालयायय--अलंकार यशो भूषण के रचयिता, वेंकट के दरबार में वर्तमान । 

केमलाकरभट्ट--धर्मशास्त्र पर अनेक कृतियों के रचयिता तथा काव्यप्र, के टी., 
देखों-- पृष्ठ २७५ ।रा. सूच., संख्या १, उपर्यकक्‍त । इन्होंने १६१२ ई. 
में निर्णयसिधु की रचना की | 

कर्णपूर अथवा कविकर्णपूर--उपनाम परमानंददाससेन, शिवानंदसेन के पुत्र । 
अलकारकौस्तुमभ के रचयिता । 

कर्णभुषण--छे. गंगानंद मेंथिल; विभाव-अनुभाव-व्यभिचारिभाव-स्थायिभाव 
तथा रस से संबंधित ५ अध्यायों में, कई छंद कर्ण को संबोधित कर लिखे 
हैं। भाग २, पृ. ३२ पर भानुकवीश्वर द्वारा जू भा को ५वाँ सात्त्विक भाव 
गिनने का उल्लेख है; बीकानेर के श्रीकर्ण (१५०५-१५२६ ई.) के 
तत्वावधान में विरचित । मुद्रक--निर्णं. प्रेस । 
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कर्परर्समंजरी--ले. वालकवि । 
कलाधर---काव्पप्रकाश पर कारिकाबली के रचयिता । देखो काव्यप्र, | | 
कल्पवल्ली--भावप्रकाशन, पृष्ठ १३१-१४२ पर उल्लेख, जिसके अनुसार भाज- 
। प्रकाशन के लेखक ने कल्पवल्ली का रस, भाव, रसानुभूति, रपस्ताभांस तथा 
अन्यसंभोगदु:खिता तायिका की अवस्था के संबंध में कतुसरण किया है। 
कल्पकता--भावश्रकाशन, पृष्ठ ७५ पर उल्लेख, भावप्रकाशन में कल्पलता में 
निदिष्ट शब्द की चार शक्तियों (वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्य तथा तात्पयं ) के 
अनुसरण पर विवेचन ।! 
कह्याणकल्छोल--ले. महाराजकुमार कहल्याणदास, देखो--वि. वे. इंस्टी., पृष्ठ 
२३२, संख्या २९१६ | 
कल्पाणसुब्रह्मण्य--अलंकारकौस्तुभ का रचयिता । समय १८०० ई. | 
कविकंठपाश--देखो मद्गास-सूची, सं, १२८०२-३ के अनूसार पिगकू पर आधारित ! 
कविकंठहार--ले. अज्ञात । 
कृविकंठाभरण--े. क्षेमेंद्र, देखों पृष्ठ २६५ । > 
कविकार्णपूर--दे. कर्णपूर उ. । 
क्‍ कंविकणिका---ले. क्षेमन्द्र, दे., पु. २६५, उ. । 
कविकर्पटी अथवा कर्पटिका--छै. शछखधर, ये कान्यक्ुब्ज-निवासी गोंविन्दचन्द्र- 
के दरवारी कवि थे, समय १२वीं शताब्दी के पूर्वार्ड् में | मु. दरभंगा, 
शभ्टप२ ई. । 
कविकल्पछता--लें, देवेश्वर अथवा देवेन्द्र, जों मालवा-नरेश के अमात्य वारभट । 
के पुत्र थे; अरिसिह तथा अमरचन्द द्वारा रचित काव्यकल्पलता पर 
आधारित; रचना--१४वीं शता, के आरम्भ में (8. !. 867८5) 
तथा गायकवाड़ सीरीज (१८९१ ई.) हारा अनेक वार मद्वित । 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
(१) देवेदबर-कृत टीका | 


(२) बेचाराम सार्वभौम-कृत टी. । 

(३) टरामगोपालकविरत्न-कृत टी. । 

(४) स्रू्यंकवि-कृत--वाऊबोधिका (१६वीं शता. पूर्वार्द)। 
(५) विवेक | 
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कविकल्पलछता--अलझ्लारशेखर (पृ. ४८) में उल्लिखित (श्रोपाद के अनु.) । 
केविकल्पकृता---जे, राघवचंतन्य | 
कविकल्पछतिका---ऊछे. अज्ञात । 


कृविकौतुक--छे. माधव के पुत्र विष्णुदास | स्वरचित शिक्षप्रवोधालूद्भार में 


उल्लिखित | 
कविकौस्तुभ--छे. भिकंभट्ट के पुत्र रघुनाथ ( १७५८-१८२० ) । दें. गोड़े. भाग ३, 
पृ. २५-३६ | 


कविगजाक़्कुश--काव्याल छुर कामधेनु में उल्लिस़ित । 

कविचन्द्र--काव्य चन्द्रिका के रचयिता, कवि कर्णपूर के पुत्र, समय१६ वीं छाती 
का उत्तरा़् । 

कवितावतार-- ( १० विहारदों में), छे. पुरुषोत्तम, नागभूपाल विषयक उदाहरण । 

कबिनन्दिका अथवा नन्दिनी अथवा काव्यप्र. भावार्थ--छे. रामकृष्ण । 
रचनाकाल---१६०१ ई० । 

कविप्रिया---ले. केशवदास ; ओरछानरेश वीरसिहदेव (१६०८-१६२७ ई.) 
के आश्रित; रच्ननाकाछल-१६० १ ई. में विरचित । दे. डिपार्ट. ऑफ लेटर्स, 
कलकत्ता यूनि., भाग १३, पृ. १३४ (छे. सीताराम) । 

कविप्रिया--ले, आचार्य विनयचन्द्र; १२५० ई. के लगभग । 

कविशिक्षा--ले. जयमज़ल, जयसिह सिद्धराज (१०९४-६१४३ ई.) के सम- 
सामविक तथा जन । 

कविशिक्षावृत्ति-अमरचन्द्र-कत कांव्यकल्पलता पर टी.; देखो काव्यकलत्पत्तता। 

कथिसम्जीवनी---छे. श्रीनिवास । 

कंविसमयकललोल--हे. जनन्ताय॑ १४वीं शर्ती के उत्तरवर्ती । 

कवीन्द्रकपण्ठाभरण---ले, लब्मीघर के पूत्र विश्वेशवरभद्ठ, मु. का. मा. सीरीज के 
अष्टम गुच्छ अरूलुगरकौस्तुभ के अन्तगंत | इस पर ग्रन्थकार द्वारा स्वोपज्ञ 
टी. है । 

कात्यायन--नाटकलुक्षणरत्नकोश के उल्लेखानुसार नाट्यशास्त्र के रचयिता | 

कान्तिचन्द्र--काव्यदी पिका के रचयिता; १९०० ई. में कलकत्ता में म॒द्वित । 

कामदेव--काव्यमीमांसा द्वारा उत्लिखित, दें. पू. १ । 

कामदेव--रतिमज्जरी के रचगिता | 

कामघेनु--बामनक्त काब्यालद्ारसूत्र की टीका, दे. पृ. १४७ ऊपर । 

कामसमूह--लले, अनन्त (नागर ब्राह्मण, आनन्दपूर्ण के शिष्य, मण्डनमंत्री के पुत्र 
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तंथा नारायण के पौत्र थे) | रचनाकाल १४५७ ई.; दे. गोई. जे. ओ. 
आर. मद्रास, भाग १४, प्‌. ७४-८१ | 
कारिकार्थप्रकाशिका--ले. रघुदेव, काव्यप्र. के टीकाकार । 
काब्यकलाप--ले. अज्ञात । 
काब्यकल्पलता--उपनाम कवितारहस्य (४ प्रतापों में विभाजित )--ले. अरिसिह 
तथा अमरचन्द्र; रचनाकाल १३वीं शताब्दी का मध्यभाग । इस पर निम्न 
टीकाएँ हैं-- 
अमरचन्द्रकृत कविशिक्षावृत्ति--इससे पता चलता है कि मूल ग्रन्थ के 
कुछ अंश अमरचन्द्र-कत हैं तथा टीका सम्वत्‌ १४५५ (१३९६ 
ई.) में लिखी गई | उद्धरण के लिए दें. भाण्डारकर रिपोर्ट 
१८८३-८४, पृ. २३१२-१३ तथा इंडिया ऑफिस कलकत्ता, 
भा. ३, पृ, ३३९-४१ । उत्रत दोनों तिथियाँ अर्थात्‌ सम्बत्‌ 
१४५५ व १४७५ सम्भवत: ग्रन्थ की प्रतिलिपि की तिथियाँ 
हैं। मु. चौसंभा संस्कृत सीरीज । 
परिमल---उपरिनिदिष्ट । 
मज्जरी--इसका उल्लेख ग्रन्थकार की अन्य कृति परिमल में मिलता है । 
मकरन्द--शुभविजयगंणि-कृत, १६०६ ई. । 
काव्यकौतुक--ले. भट्टतौत, रचनाकाल ९५० ई. के लगभग; दे. इंडिया आफिस 
की रिपोर्ट, पृ. १७९, २१८-२२१, इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
अभिनवगुप्तकृत विवरण--दे. प्‌. १७९, टिप्पणी १ तथा २। 
काव्यकौस्तुभ-- (९ प्रभाओं में विभाजित ) छे. बलदेव विद्याभूषण । विद्याभूषण 
नाम से प्रसिद्ध साहित्यकौमुदी नामक काव्यप्रकाश की टीका भी है । 
काव्यकौमुदी--ले. अज्ञात । 
काब्यकौमदी--ले. देवनाथ, काव्यप्र. की टी. । 
काव्यकौमुदी--छे. रत्नभूषण, १० परिच्छेदों में विभाजित, रचनाकाल-- 
१८वीं शताब्दी का पूर्वार्द । 
काव्यचन्द्रिका--कवि कर्णपूर के पुत्र कविचन्द्र द्वारा विरवित और १५ अध्यायों 
में विभाजित, ऊपर निर्दिष्ट | 
काव्यचन्द्रिका--ले. विद्यानिधि के पुत्र रामचन्द्र विद्यावागीश । कोमिल्ला में 
१८८५ ई. में मुद्रित । 
काव्यडाकिनी--छे, गज्भानन्दकबीदछ (मंशथिल) । मुद्रक--सरस्वती भवन सी. ; 
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पुस्तक पाँच दृष्टियों अर्थात्‌ अध्यायों में विभकत है और उनमें दोषों का 
निरूपण है। २.--१६वीं झताब्दि का प्रथम चरण । 
काव्यतत्त्तविचार--ले. हलघररथ । 
काव्यतत्त्वविवेचककौमुदी--ले. कृष्णकि दूर, काव्यप्र. पर टीका । 
काव्यत्तितकक--लछे. लक्ष्मीधर के पुत्र तथा अलंकारकौस्तुम के रचयिता विद्वेश्वर | 
काव्यद्पण--ले, अज्ञात; दे. भाण्डार, ओ. रि. ईं., ग्रंथमु ची, खण्ड १२, प्‌. ५४-५५ | 
काव्यदर्पण---का. प्र. पर टीका, छे. मधुमति गणेज्ञ । 
काव्यदर्पण--ले. रत्नपाणि, अन्धकार के पुत्र रवि द्वारा रचित का. प्र. की टीका 
में इनकां उल्लेख है । 
काव्यदर्पण--रत्नलेट श्रीनिवास के पुत्र राजचुड़ामणि दीक्षित; १० उल्लासों में 
विभाजित, छेखक ने ग्रन्थ के अन्त में स्वरचित कृतियों का उल्लेख किया 
है, कुछ भाग वाणीविलास प्रेस, श्रीरज़ूम्‌ में मु., इस पर रविपण्डित कृत 
टीका है । 
काव्यदर्पणे--लछे. श्रीनिवास दीक्षित । 
काव्यदर्पण--कछे. मनोधर; का. प्र. पर टीका | 
(28205 का--ले. कान्तिचन्द्र, नव छात्रों के छिए सेंकलून | 
काव्यदीपिका--लें. गोविन्द । 
कृव्यनिर्णय--ले. धनिक; दशस्पावलोक में उल्लिख़ित, दे. २४ ८उप; रचनाकाक 
(०609७ रू | 
काव्यनौका--का. प्र. पर टीका | 
काव्यपरिच्छेद--- 
काव्यपरीक्षा--ले. श्रीवत्सपदलाजुछन, ५ उल्लासों में विभाजित, इस 5 कर ग्रन्थ- 
कार द्वारा सूचित टीका है, हस्त. प्रति १५५० ई., दे. इं, ओ. हस्तलिा' 
प्रंथ सूची, खण्ड ३, प्‌. ३४२, सम्पा. डॉ. पी. एल. वंच, दरभंगा, १६५६ ई. । 
काव्यप्रकाश--छे. मम्मट (१०५०-१६१०० ई.), अनेक संस्करण । उक्त ग्रन्थ की 
सभी टीकाओं को तिथिक्रमानुसार रखना कठिन है | अतः प्रसिद्ध व 
पुंवर्ती टीकाओं को प्रथम तथा पूव॑वर्ती व कम प्रसिद्ध टीकाओं को पश्चात्‌ 
स्थान दिया गया है। जिन टीकाओं का उल्लेख हस्तलिखित ग्रंथ-सूची की 
टिप्पणी में है, साथ ही जिनके लेखकों का नाम नहीं मिलता, उन्हें प्रस्तुत 
सूची में सम्मिलित नहीं किया गया। टीकाओं के नाम-- 
मंकेत--राजानक सुग्यक-कृत, दे. पृ. २७१, २७४-७५ ; रचना-काछ 
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११३५-६० ई। कलकत्ता ओरिएंटल जरनल, खण्ड, २ में मुद्रित | 

संकेत--माणिक्य चन्द्र-कृत, रचनाकाल ११५९-६० ईं; देखो पृ. २७४, 
ऊपर, मुद्रण--आननद सीरीज (पूना) तथा डॉ. शामशास्न्री 
द्वारा, मंसूर में । 

संकेत अथवा काव्यादर्श टी.-सोमेद्वरकृत,  भाऊदाजी संग्रह, बुदस 
ऑफ बोंबे रॉयल एसिय्राटिक सोसायटी (दे. हस्त. प्रन्यों 
की सूची पू. ४५) ग्रन्थ के अन्त में दिये गये लेख से ज्ञात 
होता है कि सं.१२८३ में अन्य हस्तलिखित ग्रन्थ से इसकी प्रति. 
की गई, जिससे उक्त कृति का समय १२२५ से पूर्व का निश्चित 
होता है । उक्त टी. १९५१९ ई. में राजस्थान पुरातन प्रस्थ- 
माला, जोधपुर से २ खण्डों में प्रकाशित हुईं । प्रथम खण्ड में 
काव्यप्र. मूल तथा सोमश्वर-कृत टी. तथा द्वितीय खण्ड में 
विद्वत्तापूर्ण भूमिका व कई उपयोगी अनुक्रमणिकाएँ दी गई हैं । 

वालचित्तानुरज्जनी टी.--छे. नरहरिसरस्वतीतीर्थ (वाराणसी) । 
इसके अन्‌ . टीकाकार का जन्म सं. १२९८ (१२४१-४२ ई. ) है। 

दीपिका अथवा ज॑ंयन्ती टी.--छे. जयन्तभट्, रचनाकाल सं. १३५० 
(१२९४ ई.) इनके पिता भारद्वाज, गजरात के बाघेला-नरेंश 
सारजूदेव (१२७७-१२९७ ई.) के मुख्यामात्य के पुरोहित 
थे; दे. भांडारकर रिपोर्ट, १८८३-८४, प्‌. ३२६ | 

बाचस्पतिमिश्र-कृत टी.--इसका उल्लेख विद्वनाथ-कृत मम्मट की टी. 
तथा चण्डीदास-कृत दीपिका टी. (पृ. १३१) में मिलता है। 
उक्त वाचस्पति मिश्र, भामती के रचयिता बाचस्पति तथा 
चिल्तामणि-संज्ञक अनेक घर्मशास्त्र-संवंधी ग़त्थों के रचयिता 
वाचस्पतिमिश्र से भिन्न है। 

विवेक टी.--अश्रीघर सन्धिविग्नहिक-कृत | इसका उल्लेख विश्वनाथ-कृत 
काव्यप्र. दपंण (१२२५ ई. छगभग) तथा चण्डीदास-कृत 
दीपिका (पृ, २९, ५९, ६२, ११७) में मिलता है | यह 
संसक्तत कालेज, कलकत्ता सीरीज द्वारा १९५९ ई. में प्रकाशित 
तथा प्रो. एस, भट्टाचाय॑ द्वारा सम्पादित है। केवल प्रथम भाग 
में ४ उल्लास हैं। 

दीपिका टी.--चण्डीदास-कृत, सरस्वती-भवन सीरीज (वाराणसी) में 
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में मुद्रित । उक्त कृति की रचना ले. द्वारा अपन मित्र 
लक्ष्मणभट्ट के अनुरोध पर की गई | घ्वनिसिद्धान्तसंग्रह भी 
इनकी अन्य कृति है । इनका मिलान साहित्यदर्पण के रचयिता 
विश्वनाथ के पितामह के अनुज चण्डीदास से किया जा सकता 
है। इनके अनु. इनके पितामह नारायण ने घमंवत्त को त्रिकलिंग 
के राजानरसिह के दरबार में पराजित किया | इनकी दीपिका 
(पृ. ११८) में ख़ण्डनकृत का उल्लेख है। अतएव इनका 
समय १३०० ई. के लगभग निद्िचत होता है । 
दर्पण टी.--साहित्यदर्पण के रचयिता विश्वनाथ द्वारा रचित । दे. पृ. 
२९६-३०४ ऊपर समय (१३००-१३८० ई.) | 
सम्प्रदायप्रकाशिनी अथवा बृहटद्टीका--विद्याचक्रवर्ती-कृत, रचनाकाल 
१४वीं शती । इन्होंने काब्यप्र. पर लूघुटीका भी लिखी, मुद्रक 
जिवेन्द्रम्‌ सं. सीरीज ; दे. भा. ओ. रि. इं. (वापिक विवरण ), 
ज़ण्ड (४, पृ. २५० | 
साहित्यदीपिका टी.--भास्कर-कृत । इसका उल्छेल गोविन्दठवकुर ने 
किया, रच.--१५वीं शत्ती से पु । 
विस्तारिका टी.-परमानन्द चक्रवर्तीकृत, इसमें दीपिका, विश्वनाथ 
तथा प्रतापरुद्रीय का भी उल्लेख मिलता है। ये अछ छा रसर्वस्व॑ 
के रचयिता एवं टीकाकार श्री विद्याचक्रवर्तोी (जिन्होंने मस्मठ 
पर भी टीका लिखी) से भिन्न हैं। स. १४००-१५०० ई. | 
प्रदीप टी.-गोविन्दटककुर-कृत; ये केशव व सोनादेवी के ज्येष्ठ पुत्र 
कवि श्रीहर्ष (नंपधकार से भिन्न) के बड़े भाई हचिकर कवि 
के मित्र तथा काव्य व साहित्य के क्षेत्र में अपने सौतेले भाई 
के शिष्य थे। रचनाकाह---- १४००9 ई. के अनन्तर और १५५० 
ई. के लगभग से पूर्व, मुद्रक निर्णय. प्रे. वम्बई । ग्रल्थकार की 
अन्य कृति उदाहरणदीपिका हैं। 
प्रभा प्रतीका--व॑ दनाथ तत्सत्‌-कृत, मुद्रक काव्यमाला प्तौरीजू, वस्वई | 
उदाहरणचन्द्रिका प्रतीका--वंद्यनाथ-कृत, इ. ओ. के., भाग ३, पृ. ३१९। 
से, ११५३१ रचनाकाल--(६८३-८४ ई. । मुद्रक काव्यमाला 
संस्कृत सीरीज वम्बई | 
उद्योत्त प्रतीका--नागेशभट्ट-कृत, मुद्रंक--आ,. पू. । 
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तिछक टी.--जयराम न्यायपज्चानन-कृत, इसका उल्लेख शक्षीवत्स- 
लाज्छन तथा भीमसेन ने किया है। रचनाकाल---१५००- 
१७०० ई. के बीच, उद्धरण के लिए देखों--पीटरसन-कृत 
द्वितीय रिपोर्ट, प्‌ श्त्स | 

सारबोधिनी टी.--श्री वत्सलाज्छन अथवा श्रीवत्सवर्मा द्वारा रचित; 
सम्वत्‌ १६६५ में इसकी प्रतिलिपि की गई । रत्नकण्ठ तथा 
भीमसेन ते इसका उल्लेख किया है । रचं.---१४००-१६०० ई. 
के बीच । 

पण्डितराज-कृत टी.--रत्लकण्ठ ने इसका उल्लेख किया है | ये प्रसिद्ध 
टीकाकार जगन्नाथ पण्डितराज से भिन्न हैं। दे. स्टीन (कृत) 
सूची, पृ. २७ तथा के. पी. जायसवाल-क्ृत, मिथिला हस्तलिखित 
ग्रन्थ-सूची, खण्ड २, पृ. २४ | उक्त ग्रन्थ की प्रतिलिपि शक 
सम्वत्‌ १५५९ (१६३७ ई.) में की गई । 

दर्पण टी.---मनोघर उपनाम रत्नपाणि-कृत--इनके पिता भरवेश्ा-पुत्र 
अच्युत शिवसिंह के अमात्य थे | रवि ने अपनी मघुमती में 
इसका उल्लेख किया है। रचनाकाल १५४० ६. | 

मघुमती टी.---मनोघर उपनाम रत्लपाणि के पुत्र रवि द्वारा रचित; इन 
के पितामह अच्यृत, मिथिल्ला-नरेश शिवसिह के अमात्य थे। 
उक्त टी. का नामकरण टीकाकार ने अपनी पुत्री के नाम पर 
किया, कमलछाकर ने इसका उल्लेख किया हैं। रचनाकाल 
१४६०-१५०० ई. | 

भावार्थचिन्तामणि अथवा आदर्श टी--महेश्वरन्यायालज्भार-कृत, 
रचनाकाल १७वीं शती का पूर्वार्द्ध । 

कमलाकरभट्कृत टी.--रचना स्वपुत्र अनन्त के लिए | इन्होंने १६१२ 
में निर्णयसिन्धु भी लिखा | मु. वाराणसी में; दे. हिस्ट्री ऑफ 
बमशास्त्र, क्षण्ड १, पृ. ४३७। 

निदर्शन अथवा शितिकण्ठविबोधन टी.---राजानकानन्द-कृत, रच.; गंत- 
का ४७६६ (१६६५ ई.), दे. स्टीन (कृत) सूची, पृ. २६, 

न । 

सारसभुच्चय टी.---राजानकानन्द के मित्र राजानकरत्नकण्ठकृत, इनके 

अनुसार इन्होंने जयन्ती व अन्य टीकाओं का निबन्धन किया । 
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रच. १६४८-८१ ई. के बीच, दे. पीटरसन (हारा लिखित) 
रिपोर्ट (पृ. १७ ), जिसमें ग्रन्यकारों की एक तालिका दी गई है। 

नरसिहमनीयषा टी.---नरसिहृठक्कुर-कृत, इनका अवतरण गोविन्दठककुर 
से पाँचवीं पीढी में हुआ । भीमसेन ने इसका उल्लेख किया है, 
इसमें मघुमतीकार और कमजाकर का उल्लेख है। रच.--- 
१६२०-१५७०७० ई, के बीच । 

उदाहरणचन्द्रिका टी.--रामभट्ट के पुत्र वंच्चनाथ तत्सत्‌कृत, कावब्य- 
प्र. के दृष्टान्तों पर, इन्होंने काव्यप्रकाशप्रदीप पर प्रभा दी. 
भी लिखी | रच. सम्वत्‌ १७४० (१६८३-८४ ई.) । मुद्रक 
काव्यमाला सीरीज, बम्बई । 

सुधासागर टी.--शिवानन्द के पुत्र भीमसेन दीक्षित-कृत (इनके पितामह 
मुरलीघर एक कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। रच. सम्बत्‌ १७७९ 
(१७२२-२३ ई.); इसमें अनेक टीकाकारों का उल्लेख है । 
मुद्रक चौखंभा संस्कृत सीरीज । 

साहित्यकौमुदी टी.---बलदेव विद्याभूषण अथवा विद्यामूषण-कृत, टी. 
(भरतसूत्र नाम से) कैवछ कारिकाओं पर । चंतन्यमतानुयायी 
रच. १७६० ई. | 

क्ृष्णानन्दिनी प्रटी.--स्वयं ग्रन्थकार द्वारा रचित, मुद्रक काव्यमाला 
सीरीज । 

उद्योत्त ठी., उदाहरणप्रदीप टी.--नागेश्वर अथवा नागोजि-कृत; रचना- 
काल १८वीं ज्ञती. का प्रथम चरण, देखो पृ. ३२४-२५ ऊपर, 
दोनों के मुद्रक आ. पृ. । 

लानत का "टी.---टीकाकार देवीदत्त के पौत्र व रामताथ के 

पुत्र थे | 

गदाधरचक्रवर्ती-कृत टीका । 

सारदीपिका टी.---गुणरत्नमणिकृत; दे. भा. आ. इंस्टी., हस्तलेख-सूची 
खण्ड १२, पृष्ठ ११२ | हस्तलिखित प्रति सम्वत्‌ १७४२ में 
लिपित । 

साहित्यचड़ामणि दटौी.--गोपालभटड्टू अथवा लौहित्यभट्ट गोपाल-कृत, 
रच, १७५० ई. के लछूगभंग, मुद्रक त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज । 

चिह्नतिम्म के पुत्र तिरुवेंकट द्वारा रचित टी.--इसमें गोपाल-कृत टी. का 
उल्लेख है | 
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रजड्भनाथ के पुत्र नारायण दीक्षित द्वारा रचित टी.-रचनाकाल १७वीं 
शती का अन्त । 

छीछा टी.---मसिथिलानिवासी कृष्णदेव के पुत्र व भवदेवठक्कुर के शिष्य 
भवदेव हारा विरचित--रचनाकाल १६४५० ई. । 


भानुचन्द्र-कृत टो. 

यज्ञेक्वर यज्वन-कृत टी.---दै. मद्रास गवरन. हस्त-सूची, खण्ड २२, पृ. 
८६२३ ॥। 

रत्नेश्वर-क़त टी.---भोज पर स्वरचित टी. में उल्लेख । 

राजानन्द-कृत टी. 


विजयानन्द-कृत टी.--हस्तलिखित प्रति में छिखी तिथि १६८३ ई. है । 

दीपिका टी.-दुग दास के पुत्र शिवनारायणदास द्वारा रचित, रंचनाकालू 
१७वीं शती, का आरम्भ । 

सुबुद्धिमिश्न-कृत टी.---चक्रवर्ती द्वारा इसका उल्लेख किया गया है। 

अर्थ प्रकाशिका टी.---रघुदेव-कृत, देखो कारिकार्थप्रकाशिका । 

अवचूरि टी.--दटाघवक्तत्त । 

उदाहरणदर्पण टी. 

उदाहरणबिबरण टी.--लछे. अज्ञात । 

ऋजुब॒त्ति टीका--तिम्माजिमन्त्री के पुत्र त्तरसिंहयूरि हारा रचित, केवल 
कारिकाओं पर टी. की गई है | 

फविनन्दिका अथवा नन्दिनी टी.--रामक्ृष्ण-क्ृत्त । 

कारसिकावल्ति टी.--कलाबर-कल । 

काव्यकौमुदी टी.---दैवनाथ-कृत, रचनाकाल सं. १७१७ (१६६०-६१ ई. )। 
देखो भा. ओ. इंस्टी., हस्तलेच्ल-सूची, खण्ड १२, पृ. ८१ | 

काब्यदर्पण टी.---मघुमतिग्णश-क्त्त । 

पदवृत्ति टी.---तागराज केशव-कृत । 

आवार्थ टी.---रामकुृष्ण-क़ुत, देखों ऊपर, कबिनन्दिनी । 

मधघुररसा टी----#ष्णहिवेदी-कृत । 

रसंप्रकाश टी----शीकृष्णशर्मा-कुत । 

रहस्यनिवन्ध टी.---भास्कर-क्ृत्त । 

रहस्यप्रकाश टी.---रामनाथविद्यावाचस्पति-कृत । इन्होंने भवदेव की 
संस्कार-पद्धति पर १६०३ ई. में एक टी. छिखी । 
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रहस्यप्रकाश टी.---जगदीश भट्टाचार्य-कृत, थे १७वीं शती. के आरम्भ 
में नवहीप के निवासी थे | हस्त. प्रति इनके शिष्य द्वारा शक 
सं. १५७९ में लिखी गई। देखों रा. सूच. ४, पू: २२५ । 
विवरण टी.--गोकुरनाथ उपाध्याय-क्ृत, रचनाकाल १६५०-१७३० ई.। 
विजयपदी टी.---शिवरामत्रिपाठी-कृत । 
इल्लोकदीपिका टी.--गोविन्दठबकुर-कृत, देखों ऊपर उदाहरणदीपिका | 
इलोकदीपिका--अनन्त के शिष्य जनाद॑न व्यास-क्ृत । 
सार टी.-रामचन्द्र-कृत । 
साहित्यचन्द्र टी.--केवछ कारिकाओं पर । 
सुबोधिनी टी.--बवेक्कुटाचलछसूरि-कृत । 
सुमनोमनोहरा टी.-छे. गोपीनाथ, रचनाकालहू १७वीं शती का अंत । 
काव्यप्रकाशछ्ण्डन अथवा काव्यामृततरज्िणी--ले. अज्ञात । दे. रा. सूच., खण्ड 
८, संख्या २६७४ | 
काव्यप्रकाशल्लण्डन---ले. सिद्धिचन्द (१५८७-१६६६ ई.), आर. सी. पारिख 
द्वारा प्रकाशित, सतचहवें अखिल भारतीय पुरातत्त्व सम्मेलन का विवरण, 
प्‌. बंपर | 
काव्यमज्जरी--े. कुवलंयानन्द | 
काव्यमीमांसा---ले. राजशेखर | देखों पू. २०८-१८, ऊपर, रचना-काल १०वीं शती 
का प्रथम चरण । 
काव्यरत्न--ले. केशवमिश्र । स्थरचित अलंकारशेखर में उल्लेख; देखो पू. ३१७ 
ऊपर, रचनाकाक १६वीं झती का उत्तरार्डद । 
काब्यरत्तन--क्े. विश्वेदबर, देखों अकृझ्ुुरकौस्तुभ (विश्वेवर-कृत )। 
काव्यरत्नाकर---राजाराम के आत्मज बेचाराम न्यायालछझार-कुत । 
काब्यरसायन--- 
काव्यलक्षण---लले. अज्ञात, इसमें काव्य व रूपक के लक्षणों का निरूपण किया 
गया हैं । 
काब्यलक्षणविचार---ले. अज्ञात, इसमें चित्रमीमांसा तथा स्सगज्ञाघर का 
उल्लेख है। मद्रास सूची., भा. २२, संख्या १२९७९ | 
काव्यविक्लास---राघवेन्दु के पुत्र चिरश्जीव भट्टाचायय द्वारा रचित (२ परिच्छेदों 
में), मुद्क सरस्वती-भवन सीरीज, रस तथा अलंकारों की विवेचना की 
गई है| उदाहरण ग्रन्थकार हारा स्वरचितं;। रचनाकाल १७०३ ई. | 
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काव्यवृत्तिरत्तावलि-- (९६ प्रकरणों में )--ले. नारायण । देखों तंजौर सूची, 
खण्ड ६ पू. ४०१२-१४ । 
काब्यशिक्षा--गद्भादास-कृत, (१४२५ ई. ऊछगभग) दे. गोडें. खण्ड १५, प्‌ 
५१२-२२ तथा खण्ड रड, प्‌. २१२। 
काव्यशिक्षा---लै. विनयचन्द्र । 
काव्यसरणि--अप्यदीक्षित-कृत । वृत्ततातिक (प्‌. २०) में इसका एक स्रोत 
के रूप में उल्लेख है । रचनाकाल १५५० ई. से पूर्व । 
काव्यसारसंग्रह--ले. श्रीराम दीक्षित (३ भागों में) । इसमें काज्य-लक्षण, 
वर्ण-संग्रह तथा सुभाषितसंग्रहनविषयक समीक्षा है। रचनाकाकू १८०० 
ई. लगभग । 
काब्यसुघा अथवा साहित्यसुघा--- 
काव्यादर्श--ले. दणग्डी, देखो पृष्ठ ८४-१०२, रचनाकार ६६०-६८० ई- के 
रूगभग । इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
रत्तश्री (बौद्ध) कृत टी.--रचनाकाल ११वीं शती के द्वितीय चरण में; 
दरभंगा इन्स्टीट्यूड द्वारा १९५७ ई. में प्रकाशित | 
तरुण वाचस्पति-कृत टी.--[प्रों. रज्जाचार्य द्वारा सम्पादित) श१रेवीं 
शताब्दी का पूर्वार्ड, देखों पृष्ठ १०५ । 
तरुण वाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक द्वारा रचित टी.-- देखों जर्नछ 
ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास, खण्ड १३, भा. ४, पृ. ३०५- 
३०६ (डा. राघवन) ! 
हृदयंगमा टी--ले- अज्ञात, प्रो. रंगांचाय॑ द्वारा २ परिच्छेदों में सम्पादित । 
चन्द्रिका टी.--जिशरण तटभीम-कृत । 
मार्जेन टी.---कैशव के कनिष्ठ म्राता एवं विश्वधर के पुत्र हरिनाथ द्वारा 
रचित, देखों पष्ठ १३३, रचनाकार १५७५-१६७५ ई. के बीच | 
दण्डयर्यमुक्तावली टी.---शदाघर के पुत्र नरसिहसूरि द्वारा रचित । 


रक्तिकरज्जनी टी.---विश्वनाथ-कृत । 

काव्यतत्वविवेककौमुदी अथवा विवरण टी.---कष्णकिदडुःर तकवागीश- 
कृत, दें. पू. १३३ | 

श्रुतानुपालनी टी.---वादिजझुघल-कृत, देखो पृष्ठ १३३ उप., इसमें दश- 
रूप का उल्लेख किया गया है। म्‌. श्रीनिवास प्रेस, तिशुवस्परु | 

बमल्यविधायिनी टी.--जगन्नाथ के पुत्र मह्लछिनाथ [प्रसिद्ध टीकाकार 
मल्लिनाथ से भिन्न) द्वारा रचित । 
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त्रिभुवनचन्द्र उपनाम वादिसिंह (जैन) द्वारा रचित टीका.--बंगाक्षरों 
में मुद्रित । 
भगीरथ-कृत टी. । 
विजयानन्द-कृत टी.--हस्त. प्रति सं. १६८३ में लिखी गई, देखो पृष्ठ 
१३३, उपयक्‍त । 
यामुन अथवा यामुनेय-कृत टी.--दैख़ों पृष्ठ १३३, उप. । 
काव्यादर्दा---ले. सोमेश्वर, देखो काव्यप्र. के अन्तर्गत । 
काव्यानुशासन---छे. हेमचन्द्र (!०८८-११७२ ई.) मुद्रक काव्यमाला प्तौरोज 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
अलद्भारचूडामणि टी. 
विवेक टी. ले. हेमचन्द्र तथा दोनों का मुद्रण काव्यमाला सीरीज । 
काव्यानशासन--नेमिकुमार के पुत्र वाग्भट (समय १४वों शत्ती सम्भवतः) द्वारा 
विरचित, देखो पृष्ठ २९५५-९६ । 
टी.-ले. कृत अलंकारतिलक टी., मुद्रक--काव्यमालछा सीरीज । 
काव्यामृत---छे. श्रीवत्स (१४००-१६०० ई. के बीच) । 
काव्यामृततरज्िणी--काव्यप्र. ख़ण्डन की भाँति | 
काव्यार्थगुम्फ--माथुरमिश्रगज्जेश के पुत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित । देखो, 
काव्यालोक के अन्तग्गंत । 
काव्यार्धचड़ामणि -- 
काव्याल क्लार--ले. मामह, देखो पृष्ठ ७८-८८ उपयुक्त, समय (७००-७५० ई.)। 
टी.--विवरण अथवा विवृत्ति टी.--उदुभट-कृत; देखों पृष्ठ १३४-३५, 
समय ८०० ६. छगभग । 
काज्यालूछार--छैे. रुद्वट, देखों पृष्ठ १५१-६० (समय ८२५-८७५ ई.) । मुद्रक 
कान्यमाला सीरीज । 
टी.--वल्लभदेव-कृत टी.--देखो पृष्ठ १५५-१६० ; समय ९००-९३० ई. 
के लगभग । 
टिप्पन टी.--नमिसाधु-कृत (१०६९ ई. में) मुद्रक काव्यमाला सीरीज । 
आशाधर-कृत टी.--देखो पृष्ठ १५६ में टिप्पणी २, उपयुक्त, समय 
१२४० ई. | 
काव्याल ड्वारकामधेनु--छे. गोपेन्द्रतिप्प भूपाल, वामनकृत काव्यालंकारसूत्र 
पर टी. देखो, पृष्ठ १४७ उपयुक्त; रचनाकाल १५वीं शरती के आसपास; 
बनारस संस्कृत सीरीज में अनेक वार मद्वित । 
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काव्यालबारशिश्ु प्रबोध अथवाशिश्ु प्रवोघालंकार--श्रीभाल-कुलोत्पन्न जीवन 
के पुत्र पुज्जराज द्वारा विरचित । 
कब्यालंकारसाससंग्रह--कछे. उद्भट, देखो अलंकारसारसंग्रह । 
काव्यालंकारसूत्र--वामत द्वारा स्वरचित वृत्ति के साथ; देखों पृष्ठ १३९-४७ 
उपय क्‍त । 
टी.--कामघे नु टी.--गोपेन्द्रतिप्प अथवा जिपुरहरभूपाल द्वारा विरचित, 
मुद्रक बनारस संस्कृत सीरीज। 
सहदेवकृत टी.--- 
साहित्यसंस्व--महेह्चर (माहेश्वर ? ) सुबुद्धिमिश्र कृत । 
काव्यालोक--ध्वन्यालोक का अन्य नाम ; देखो पृष्ठ १८४-१९० उपयकक्‍त तथा 
ध्वन्यालोक के अन्तगंत । 
काव्यालोक-- (७ प्रकाज्ञों में) गज्जे श्वर के पुत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित, 
रचनाकारू---१७२८ ई. । 
काञ्यालोक--अपपय्यदी क्षित ढ़ारा चित्रमीमांसा (पूृ.२७, ५३) में उल्लिखित 
काब्यालॉक न तो उवत काब्यालोक ही प्रतीत होता है और न ही ध्वन्यालोक । 
काव्याल्‍्ोकलोचन--देखों, ध्वन्यालोकलछोचन (के अन्तर्गत) । 
काव्य न्दृप्रकाश--सामराज दीक्षित के पुत्र कामराज दीक्षित द्वारा विरचित, 
इनके पिता ने १६८१ ई. में श्लीरामचरित लिखा, अतएव कामराज का 
समय १७०० ई. के आस-पास प्रतीत होता है । 
काशीलक्ष्मणकवि--अलंकार ग्रन्थ के रचग्रिता, रचना---तंजौर के राजकुमार 
गाहजी (१६८०-१७३०) ई. की भ्रवास्ति में । 
काश्यप--इनका उल्लेख हृदयंगमा द्वारा दण्डिन के पूर्ववर्ती अलंकारशास्त्र के 
प्रणता के रूप में तथा अभिनवगुप्त के द्वारा नाट्यशास्त्र के रचय्रिता 
के रूप में किया गया हैं। देखो पृष्ठ २-३; अभिनव इन्हें भरत से पूर्व- 
बर्ती मानते हैं; 'गंदतों में तिबोधत-इत्यनादेरपपष्ठी पेन मदहचनमात्र 
न केवल प्रमाणं यावत्कश्यपमुनि प्रभृतिरपि यप्निरूपितम्‌ ।/ अभिनव- 
के भारती, भूमिका, पृष्ठ १० की टिप्पणी में, भूमिका-खण्ड २। 
फेरणावली---ले. शशघर । 
कीतिधर---अभिनवभारती में उल्लेख, पृष्ठ ५२ उपर्यकत । 
अचुमार--काब्यमीमांसा में इसका उल्लेख है ; देखों पृष्ठ १ उपरयकक्‍त | 
८ के रचयिता ; 'देखों पृष्ठ २२५-२३६ ; समय ९५०-१०० 
* के बीच | 
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कुमारस्वामी--मह्लिनाथ के पुत्र प्रतापरुद्रीय पर रत्तापण के टी. ; समय शवों 
शत्ती, मुद्रक वम्बई सं. सी. । 

कुम्म--मेबाड़ के एक राजा; रसरत्नकोश (११ परिच्छेदों में) के रचयिता, 
समय--१५वीं शती का पूर्वार्द । 

कुरविराम--हुबलयानन्द व दशह्प के टी., देखों हु. रि. ; पृष्ठ ११॥ 

कुवलबानन्द--ले. अप्पयदीक्षित, देखो पृष्ठ ३११७-२१ ; रचनाकाल के संबंध में 
मंतभंद, १५५०-१६२० के बीच अधिक संभव तिथियाँ | 
टी.--अलछ छ्वारचन्द्रिका टी.--रामचन्द्र के पुत्र वद्नाथ हरा (१६६३ 

ई. के आसपास) विरचित; अनेक संस्करण | 


अलंकारसुघा टी.--नागेंशभट्ट कृत--रवताकारलू १८वीं शझताब्दी का 
प्रथम चरण । 


कारिकादीपिका टी.--रामजीभट्ट के पुत्र॒ आशाघर द्वारा विरचित, 
मुद्रक निर्ण. प्रेस । 

रसिकरज्जनी टी.-गज्ञाघर (अप्पय्पदीक्षित के शिष्य के पौत्र) द्वारा 
विरचित : समय १७०० ई. लगभग, कुम्मकोनम में मुद्रित । 

विपमपदव्यास्यापट्पदानन्द--तागेशभट्टकालकृत--यह अलंकार सुधा 

टी. से भिन्न है । संदर्भ के लिए दे. स्टीन (कृत ) सूची, पृ. २७०-७१। 

काव्यमंजरी टी.--न्यायवागीश भट्टाचाय्य-कृत । 

मथुरानाथ कृत टी.- 

रामचरणतकंवागीज्-कृत टी.---रचनाकारू १७०१ ई.। 

प्रभा टी.--गोपीनाथ-कृत । 

लघ्वलड्ूरचन्द्रिका टी.--देवीदत्तकृत | 

कुवलयानन्दखण्डन उपनाम अलंकारसारस्थिति--भौमसेन दीक्षित-कृत । 


रचनाकाल १७२३ ई. ; देखों अलंकारस्थिति उपयक्त | 
कुबलग्रामों दिती-- 


कटसन्दोह--रामानजकृत । 

कृशाइब--पाणिनि (४. ३. १११) द्वारा उल्लिखित नटसूत्र के रचयिता । 
कृष्ण---अलंकारमणिहार के रचयिता | 

कृष्ण--अलंकारमौक्तिकमाला के रचयिता | 

कृष्ण--साहित्यतरज्ञलिंणी के रंचयिता । 


क्ृष्णकिकर तकवागीश--काव्यतत्त्वविवेचककौमुदी (काव्यप्र. पर टी.) के 
रचयिता । 
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कृष्णदी क्षित अथवा कृष्णयज्वा--रघुनावभूपालीय के रचयिता । द 

कृष्णद्धिविदी---मधुररीसा (काव्यप्र. पर टी.) के रचयिता । 

कृष्णशर्मा--मन्दारमरन्दचम्पू व रसभ्रकाश के रचयिता | य॑ गुहपुर-निवासी 
वासुदेव योगीश्वर के शिष्य थे ; समय १६०० ई. के अनन्तर । 

कृष्णमित्राचायं--देवीदत्त के पौत्र जे रामनाथ के पुत्र, काव्यप्र, पर एक टीका के 
रचबिता । 

कृष्णानन्दिनी--सा हित्मकौमूदी पर टीका । 

कृष्णावबृत--चमत्कारचामीकर के रचयिता । 

केशवभट--रसिकसज्जीवनी के रचयिता | ये बल्‍्लभाचार्य के आत्मज विठृठलेइबर 
के शिव्य हरिबंशभद्ट के पुत्र थे; समय अनुमानतः १६वीं शताब्दी का 
उतरार्घ । 

केशवदास--कर्विप्रिया के रचयिता । इद्धजित की एक दरवारी गणिका प्रवीनराय 
के अनुरोध पर १६०१ ई. में रचता की गई । दें. डिपार्टमैंस्ट ऑफ लेटर्स 
कलकत्ता यूनि-श्नण्ड १३, पृष्ठ १,३४ । 

केशवमिश्र--अल्ूंकारशेंखर के रचयिता, पृष्ठ ३१५-१७ उप्यक्‍त; समय--- 
१६वीं शतोी का उत्तराद्ध । 

कोविदानन्द---ले. रामाजिपूत आशाधचर, १६५०-१७०० ई. के बीच | देखों, 
न्यू. इं. ए., खण्ड ३, पृष्ठ ३७-३९ तथा खण्ड ६ में डॉ. राघवन की टिप्पणी | 
टी.--कादम्बिनी टी.--सह्वयं ग्रन्थकार-कृत, संस्कृत साहित्य-परिषदु 

पत्रिका, कलकत्ता द्वारा घारावाहिक प्रकाशित 
कोहल--ताट्यशास्त्र के रचपिता । देखों पृष्ठ र४-२५, उपयक्त । 
क्षेमहंसगणि---बाग्मटालंकार पर समासान्वय टिप्पण टी. के रचयिता । 
मेन्द्र--औचित्य विचार चर्चाके रचयिता; देखों पृष्ठ २६४-६६, उपयक्त; समय 


६९०-१०६६ ६. | 
गज्जाघर--रसपप्राकर के रचयिता । 


गज़ाघर (मधिल)--कर्ण भूषण तथा काव्यडाकिनी के रचगिता (दे. | 

गज्जानन्द--वनमालछा के रचयिता । 

गज़ाराम जडि--रसमीमांसा के रचयिता । इन्होंने १७३२ में भानदत्त-कृत रस- 
तर्राज्ञिणी पर नौका टी. भी लिखी, दोनों का मद्रण बनारस में हआ। 

गर्णश--र्सोदधि (रसतर्राज्गेणी पर टी.) के रचयिता | 

गदाघरभटू--काव्यप्रकाश के एक टी. । 

गदाघरभट्‌--गौरीपति के पुत्र, रसिकजीवत के रचयिता | 
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गर्ग--सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित नाट्यशास्त्र के रचियता। 

गानाभदू--उपनाम विस्वेश्वर--दिवाकर के पुत; चन्द्रालोक पर सुधा उपनाम 
राकागम टी. के रचयिता, समय १७वीं शताब्दी का उत्तरा्ध | 

गुणरत्नगणि--काव्यप्र. पर सारदीपिका टी. के रचयिता । 

गुणरत्नाकर--ले. नरसिंह; १०० अलंकारों का निलपण किया गया है। तंजौर 
महाराज सरफौजी (१६८४-१७१०) के तत्वावधान में लिखी गई । 

गूरिजालशायी--देखो, रज़्शायी । 

गुरुममंप्रकाश---छे. नागेशभट्ट, रसगज्जाघर पर टी. । 

गढार्थप्रकाशिका--बालकृष्ण पायगुण्ड, चित्रमीमांसा पर टी. । 

गोंकुलनाथ (मंथिल)--पीताम्बर व उमादेवी के पुत्र; रसाजंब तथा काव्यप्र. पर 
एक टी. के रचयिता; समय १६७५-१७२५ के बीच । 

गोदवर्मयशोभूषण---अरुणगिरिकवि द्वारा अर्थालंकारों पर रचना; १९४६ ई. 
में त्रिवेन्द्रम में प्रकाशित | 

गोपाक उपनाम वोपदेव---कौण्डिन्यगोत्रीय नूसिह के पुत्र; रसमज्जरी पर विकास 
अथवा विकास टीका के रचयिता, समय-संबंधी विवरण के लिए दे. पृ. 
३०७ उप. । 

गोपालभटू---हरिवंज्मट्ट के पुत्र, भानुकृत रसमज्जरी पर रसिकरज्जनी के 
रचयिता; इनकी श्यंगारतिलक पर रसतराज्लिणी नामक टी. तथा 
काव्यप्र. पर भी एक टी. है | 

गोपालभट्ट--साहित्यचूड़ामणि (काब्यप्र. पर टी.) के रचविता | 

गोपालभट्ट---कुमारस्वामी द्वारा रत्नापण (पृष्ठ ९३) में उल्लिखित; १५वीं 
शताब्दी से पूर्व । 

गोपीनाथ---काव्यप्र. तथा साहित्यदपंण पर सुमनोहरा टी. के रचयिता । 

गोपेन्द्रतिप्पभूपाल अथवा त्रिपुरहर--कामघेनु के रंचयिता; वामन पर कृत दी. 
में भूमिका के ८वें इलोक में गोपेन्द्रत्रिपुरहर ताम हैं| 

गोवर्धन--अलझ्भा रशेखर (पृष्ठ २७, ३७) में उल्लिखित । 

गोविन्द--काव्यदीपिका के रचयिता | 

गौविन्दठबकुर--काव्यप्रदीपष व इलोकदीपिका के रचयिता; देखो, काव्यप्र. 
(उपरयक्त) के अन्तर्गत । 

घण्टक--अभिनवभारती द्वारा उल्लिखित; देखो पृष्ठ ५३ | 
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घासीराम--रसचन्द्र (१६९६) ई. तथा रसकौमुदी के रचयिता | 
चक्रवर्ती--देखों, परमानन्दचक्रवर्ती तथा श्री विद्याचक्रवर्ती । 
चण्डीदास--कान्यप्र. पर दीपिका टी. के रचयिता । 
चन्द्रकात्ताकणिद्लार--अलूछू रसूत्र के रचयिता । 
चन्द्रचूड--पुरुषोत्तमभट्ठ के पुत्र, प्रस्तावचिन्तामणि के रंचयिता; सन्दर्भ के लिए 
देखों पीटरसन-कृत अलंकारसूची, सं. २२३ । 
चन्द्रालोक--महादेव-सूनु जयदेव पीयूषवर्ष-कृत; देखो पृष्ठ २९०-९२ उपयुक्त; 
समय १२००-१२५० ई., अनेक संस्करण । 
टी.--शरदागम अथवा प्रकाश टी.--बलभद्र के पुत्र प्रद्योतन भट्टाचार्य 
द्वारा विरचित काशी सं. सी. में मुद्वित; देखो पृष्ठ २९२ 
उपर्युक्त; रामचन्द्रदेव के पुत्र राजकुमार वीरभद्ध हारा 
आश्वित; दे. अदुयर लाइन्नेरी बु लेटिन, खण्ड ५, तथा फुटकर 
टिप्पणी पृष्ठ ३५-३६; रचनाकार १५८३ ई. । 
राकागम अथवा सुधा टी.-गानाभट्ट-क्ृत, रचना-काल १७वीं शती 
के उत्तरा् में । 
रमा टीं.---चैद्यनाथपायगुण्ड-कृत, (१७५०-१८०० ई.) छगभग। 
शारदशर्वरी--मुद्गलरामचन्द्र-सून॒विलह्पाक्ष-कृत; देखों तंजौर-सूची, 
खण्ड ९, पृ. ४०३६-३८ । 
प्रदीपिका अथवा दीपिका | 
वाजचलद्दकृत टी.-- 
बुधरञज्जनी--ले. श्रीवेजूभूरि । 
चन्द्रिकाकार--ध्वन्यालोक पर चंद्विका टी. के ले., अभिनवगप्त हारा उल्लिखित ; 
समय--९००-९५० ई. के मध्य; देखो पृष्ठ २०७ उपयुक्त । 
चन्द्रिका--काब्यादर्श की टी., ऊपर देखों । 
चमत्कारचन्द्रिका--ले. सिंहभूपाल के आश्षित, विध्वेवर; ८ विल्ासों में विभकक्‍त; 
रस को छोड़कर शेष विषयों में ४समें भोज का अनुसरण किया गया है; 
शान्तरस को रसों में स्थान नहीं दिया गया; यह काब्य के सम्बन्ध में 
उपनिषदों का 'रसों वे सः' इलोक उद्धृत करने बाली सम्भवत: सर्वप्रथम 
रचना है। समय--१४वीं झ्तती का पूर्वाध; देखों इण्डिया ऑफिस, 
सूची-भाग ७; पृष्ठ १५०७ तथा एनल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१३९ (डॉ. राघवन) । 
चुमत्कारवामीकर---अल छा रसूत्र का कृष्णावधत-क्ृत भाष्य | 
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चारायण--नाटकलक्षणरत्नकोश पंक्ति ३९२ में नाट्यशास्त्र के सम्बन्ध में 
तथा कामसूत्र १. १.१२ और १. ५.२२ में उल्लिखित । 
चित्रघर--वीर्तरज़्िणी के लेखक | 


चित्रमझजूषा--छे. गद्भाधरकवि; ७३ झलोकों में विभक्त; रचनांकाल १८५३ 
ई; देंखों एनल्स ऑफ भण्डार, भाग ३०, पू. ४१ । 
चित्रांगद--काव्यमीमांसा, पुष्ठ १ पर उल्लिखित; ऊपर देखों पृष्ठ ६ | 
चित्रमीमांसा--छे. चित्रधर उपाध्याय; देखो जायसवाल-कृत मिथिला पाएंट: 
सूची-भाग २, पृष्ठ ३९ तथा राजनद्र, नोटिस २८ । 
चित्रमीमांसा--ले. अप्पम्यदीक्षित; ऊपर देखो पु. ३१७-८ तथा अप्पय्य | 
१. गृढार्थप्रकाशिका--छे. बालकृष्ण पायगुण्ड; देखों तिथि के लिए 
भाग ६, पृष्ठ ४६३९-६२ | 
२. दोषधिक्कार--छे. अप्पय्य के छोटे भाई के पौध अतिरात्र यज्वनू ; 
समय रकगभग १६३७ ई. | 


३. सुधा--रामबल के पुत्र तथा परमानत्द के शिष्य धरातन्द । 
४. चित्राल्लोंक | 


चित्रमीमांसाखण्डन---छे. जगन्नाथपण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२४ | 

चिरज्जीवभट्टाचाय्यं---काव्यविकास तथा श्रुज्ञारतदिनी के छे.; देखो काव्य- 
विछास; १७वीं शती के पूर्वार्थ । 

छाबा--देखों गद्भजारामजड़ि । 

जगदीशतर्कालकझार--काव्यप्र. की रहस्पप्रकाश टीका के ले. १७वीं शता- का 
आरम्भ । 

जगद्धर--रत्नघर तथा दमयन्ती के पुत्र; सरस्वतीकण्ठाभरण के चौथे परिच्छेद 
के टीकाकार (टीका निर्ण प्र. द्वारा मुद्रित )। समय--लरूगमग १४६० 
ई.; स्टीन-सूची, पृ. १५२१ में पाण्ड, पर निदिष्ट तिथि शाके १५२१ | 

जगन्नाथपण्डित--रस्नगद्भाधघर के छे.; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२५ | 

जगबन्ध॒तकंवागीश--रामचन्द्र-कुत काव्यचन्द्रिका के टीकाकार । 

जनादंनव्यास---अनन्त के शिष्य; काव्यप्र, कौ इलोकदीपिका टी. के ले. । 

जयकृष्ण मौनी--देखो क्ृष्णमद् । 

जयदेव---चन्द्राछोक के ले., ऊपर देखो । 

जग्रन्तमडू--काव्यप्न, की जयन्ती टीका के ले. । 

जयमजूऊछऊ--कविशिक्षा के छे., ऊपर देखों। 

जयमज़ुछ--भट्ट्‌काब्य की टी.; ऊपर देखों पु. ७३-७४। 
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जयरथ--अलकूरतर्वस्व की विमशिनी तथा अलद्बारोदाहरण ठीकाओं के | 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८५ । 

जयराम---काब्यप्र. कौ तिरूक टीका के छे. । 

जयन्ती--काव्यप्र. की जयन्तभट्ट-कृत टीका । 

जल्पकल्पलता--ले. अणुरत्नमण्डन अथवा रत्नमण्डनगणि०; थे रत्नशेखरसूरि 
के शिष्य थे जिनकी मृत्यु संवत्‌ १५१७ (१४६०-६१ ई.) में हुई। 

जिनप्रभसूरि--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार;। समय--१३वीं शता. का अन्तिम 
चतुर्थोश तथा १४वीं शता. का प्रथम चतुर्धाश । 

जिनवर्घनसूरि--वाग्मटालछड्भार के टीकाकार; जिनराजसूरि के शिष्य तथा 
लगभग १४०५ से १४१५९ ई. तक खतरगच्छ में राजपुरोहित । 

जिनवल्लभसूरि--प्रश्नोत्तर (प्रहेलिका और समस्याएँ) के ले. । 

जीवगोस्वामी--उनज्वलनीलमणि की छोचनरोचनी टीका के छे.; ऊपर देखों 
पृष्ठ ३१४-३१५; समय--१ ६वीं शताब्दी । 

जीवनाथ---अलकछुरशेखर के छे., ऊपर देखों । 

जीवराजदीक्षित--रसतरजूिणी की सेतु टीका के ले.; ब्रजराज के पुत्र; साम- 
दीक्षित के पौत्र, जो १७वीं छाती के उत्तरार्द्ध में हुए । 

तण्डु--नाद्यशास्त्र के एक ले.; ऊपर देखों पृष्ठ २०३ | 

तत््वपरीक्षा--काव्यप्रकाश पर सुब॒द्धिमिश्न-क्तत टी. । 

तत्वालोक---कै. आनन्दवर्ध न, देखों पृष्ठ २०३, टिप्पणी १, उपर्युक्त । 

तत्त्वोक्तिकोश--छे. महिमभट्ट, व्यक्तिविवेक में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ 
२५४ | 

तरल--एकावली की मल्लिनाथक्ृत टीका; अम्बई संस्कृत सीरीज में मुद्रित; 
समय---लगमग १४वीं शत्ताब्दी के अन्तिम भाग में । 

तदुणावाचस्पति--काव्यादर्श के टीकाकार ; ऊपर देखों पृ. १०५ (तिथि के 


। 





लिए) और पृष्ठ १३३ | 
ताराचन्द्र--विदग्धमुखमण्डन की विद्वन्मनोरमा टीका के ले, | 
तिलक---उद्भटविवेक के ले.; देखों पृष्ठ १३२९; समय लगभग ११००-११२५६.। 
तिलक--जयरामकूत काव्यप्र. की टी. | 
तिरुवे छुट--काव्यप्र, के टीकाकार । 
तोत अथवा तौत--काव्यकौतुक के छे.; अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित; देखों 
पृष्ठ २१८-२२; समय ९५०-९८० ई. । 
तजिभ्‌ वनचन्द्र--काब्यादर्श के टीकाकार । 





डे १७ 
त्रिमल्लभद्ठ अथवा तिरुमल अथवा तिर्मल--काशीनिवासी;। अलझद्कोरभज्जरी 
/ ऊँपर देखो | 
चत्रिलोचनादित्य--नाट्यछोचन के के.; जाकुन्तल में राघवभट्ट तथा रघुबंश्ञ में 
दिनकर द्वारा उल्लिखित; समय १४वीं शती के मध्य से पूर्व । 
तरिवेणिका--छे. रामजीभट्ट के पृत्न आश्ाघर; ऊपर देखों आशाघर; सरस्वती- 
भवन सौरीज में मद्वित । 
तिद्वरणभटतभीम---काव्यादर्श की चन्द्रिका टीका के छे.; देखों हाल की इण्डेक्स 
पृष्ठ ६३ । 
व्यम्बक--नाटकदीप के छे. । 
दण्डी--काव्यादर्श के ले.; देखों पृष्ठ ८८-१०२; समय रूगभग ६६०-६८० ई.। 
दत्तक---कुट्टनीमत इलोक ७७, १२२ तया कामसूत्र १. १.२ भाग २.५५ व भाग 
६.४४ में उल्लिखित; कई पाण्डु. में इनका नाम दन्तिल दिया है, काम- 
शास्त्र के बंशिक भाग के एक ले. । 
दत्तिक---कुट्टनीमत में भरत और विज्ञाखिल के साथ तथा रसार्णवसुधाकर 
(पृष्ठ ८) में ताटयशास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिल्नित; ऊपर देखो 
पृष्ठ २५, ५६ | 
दन्तिल---ऊपर देखो पृष्ठ २५, २७; सम्भवतः दत्तिल। 
दर्पण--रत्नेश्वरकृत सरस्वतीकंठाभरण के तीन परिच्छेदों की टीका; काव्यमाला 
सीरीज में मृद्रित । 
दर्पण--भट्टनायक-कृत हृदयदपंण की भांति, देखो पृष्ठ २२१-२२५, उपर्युक्त । 
दर्पण--काव्यप्र. की विश्बनाथकृत टीका | 
दशरूप---ले. विष्णु के पुत्र धनञड्जय; ऊपर देखो पृष्ठ २४३-२४८; कई बार 
प्रकाशित; समय ९७४-९९६ ई 
टी... 
१. अवलोक--ले. विष्णु के पुत्र धेनिक; ऊपर देखों पृष्ठ २४६-२४८; 
लगभग १००० ई. | 
२. नृसिह द्वारा अवलोक टीका की टीका, देखों पृष्ठ २४७, उपर्युक्त । 
३. देवपाणिकृत टीका--विक्रमोशीय में रज़्नाथ हारा उल्लिखित 
समय १६५६ ई. से पूर्व । 
४. बहुरूपमिश्र-कृत टीका--ऊपर देखो पृष्ठ २४७ | 
५. कुरविराम-कृत टीका--- 
दर्शकरूपपद्धति--ले. कुरविराम; हु. रि., भाग १, संख्या ५५४ | 
दशरूपकपरिभाषा--के. शिंज्धभूपाछ; समय कूगभग १३३० ई. । 
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दंशरूपकविवरण--यह दशरूपक की टीका नहीं, बल्कि एक स्वतन्त्र रचना हैं; 
देखो मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, भाग २२, ऋमसंख्या १२८९२ | 

दामोदरभट्ट हर्पे--अछ क्लारक्रममाछा तथा उसकी टीका के छे. ! 

दिनकर--रसतर्राज्णेणी के टीकाकार । 

दीधितिप्रकाशिका--ले. वृुन्दावनचन्द्र; कविकर्णपूरकृत अलझ्जगरकौस्तुभ की 
टीका; ऊपर देखो । 

दीपिका--कई टीकाओं का ताम; देखो काव्यप्र. तथा चन्द्रालोक के अन्तर्गत । 

दुर्गादास---विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

दुष्करचित्रप्रकाशिका--सरस्वतीकंठाभरण की लक्ष्मीनाथभट्ट-कृत टीका । 

देवदत्त--शज्ञारस्सविकास के छे. । 

देवताथ--काव्यप्र. तथा रसिकप्रकाश की टीका काव्यकौमुदी के ले. । 

देवपाणि---दशरूप के टीकाकार । 

देवशखुरपुरोहित--ताहनाभाई «. पुत्र; समय १८वीं शता. का उत्तरा्; 
अछडूारमज्जूपा के ले. । 

देवीदत्त--कुवलूयानन्द की रूष्वछद्धारचन्द्रिका टीका के छे. । 

देवेशवर अथवा देंवेन्द्र--कविकहत्पलछता के छे.; ऊपर देखो । 

धनल्जबय--दशरूप के ले,, ऊपर देखों; समय ९७४-९ ६६ ई, | 

धनिक--दशरूप की अवलोकटीका के ले., ऊपर देखों; समय लगभग १००० ई. | 

घंरानन्द--चित्रमीमांसा के टीकाकार, ऊपर देखो | 

धर्मदत्त--साहित्यदर्पण में उल्लछिखित; ऊपर देलों, पृष्ठ ३०१ | 

धर्मदाससूरि--विदग्घमुखमण्डन के के.; ऊपर देखों । 

घर्मसूरि अथवा धर्मसिह अथवा धमंपण्डितपर्वतेश अथवा पर्वतनाथ्र के पुत्र तथा 
साहित्यरत्ताकर के ले; समय १५वीं शत्ती का पहला चतुर्थाश; मद्रास 
तथा नछौर में मुद्रित; देखो इं.वि. राघवाचार्य-कृत एन.आई. ए., भाग २, 


5 अल 
टीका--नौका--छे. रूक्मणसूरि के पुत्र तथा वेच्चुटाचार्य के शिप्य 
पेद्ूटसूरि । 


विघण--काव्यमीमांसा प्‌. १ पर उल्लिब्लित; ऊपर देखो पृष्ठ १। 
घूतिछ--भरतक्ृत नाद्यशास्त्र में उल्लिखित; ऊपर देखो, पृष्ठ २४ । 
ध्वनिकार अथवा ध्वनिकृत्‌-देखो घ्वन्यालोक के अन्तर्गत तथा ऊपर पृष्ठ १६३ । 
ध्वनिप्रदीप--ढे, श्रीमाल-कुलीन जीवन के पुत्र पुल्जराज ! 

ध्वनिविवेक-- 

ध्वनितंग्रह--ट्रीनियल सूची, भाग ६; पृष्ठ २३७१-७२ । 
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ध्वनिसिद्धान्तसंग्रह--छे. चण्डीदास; काव्यप्र. की स्वयं चण्डीदास-कृत टीका में 
उल्लिखित, पृष्ठ १३, १०४ । 
ध्वन्यालोक अथवा काब्यालोक अथवा सहृदय्रालोक---कछे. आनन्दवर्धन; काव्य- 
माला सीरीज तथा दूसरे कई प्रकाशकों द्वारा मुद्रित। ऊपर देखों 
पृष्ठ १६१-२०८; समय लगभग ८५०-८७५ ई.। 

टीकाएँ-- 

१. अज्जन--देखों मद्रास सरकार पाण्ड. लाइब्रेरी सूची, कमसंख्या 
१२८९५ । 

२. चन्द्रिका--लछोचन में उल्लिखित; ऊपर देखों पृष्ठ २०७ । 

३. लोचन--लै. अभिनवगृप्त; ऊपर देखों पृष्ठ २०३-२०७; समय 
६८०-२१०२० ६. | 

४. कौमूृदी--ले. उदयोतुज्भ। ऊपर देखो पृष्ठ २०७-२०८; समय 
लगभग १४८० ई., प्रथम उद्योत, महामहो. कुप्पुस्वामीश्नास्त्री 
हारा सम्पादित । 

५. ध्वनिगाथापड्जिका---ले. रत्ताकर उपनाम--कराश्मीरकाचायं ; 
इसमें ध्वन्यालोक में आये प्राकृत-झलोकों की व्याख्या है; ऊपर 
देखो, पृष्ठ २०८ | 

नखकुट्टू--नाट्यशास्त्र (१-३३, जी. ओ. सूची) में भरतपुत्र के नाम से तया 
सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित । 

नञ्जराजयशोभूषण---न्‍हछे. शझिवराम के पुत्र नरसिहकवि अथवा अभिनव- 
कालिदास; उदाहरण-इलोक वीरभूप-पुत्र नज्जराज को लक्ष्य कर लिखे 
गए हैं। 

नज्जराज मंसूर के राजा कृष्णराज वाड़ियर द्वितीय का इ्वसुर सर्वा- 

धिकारी तथा सेनापति था; देखों पूना ओरिएण्टलिस्ट, भाग ५, 

२१७-२२० । 

नद्सूत--कैे. शिल्ालिन; पाणिति ४.३, ११०-११ पर उद्घृत ; ऊपर देखों 
पृष्ठ ३३५ । 

नन्दिकेश्वर--काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १); ३३० 
छन्दों में अधिनयदर्पण के ले.; कलकत्ता संस्कृत प्लीरीज के 
अन्तर्गत डॉ. एम. एम. घोष के सम्पादन में इंग्लिश-अनुवाद 
तथा प्रस्तावना के सहित प्रकाशित; ए. के. कुमारस्वामी तथा इगिराछा 
गोपालक्ृष्णंय्या द्वारा अनुवादित । कैम्ब्रिज १९१७; सद्भजीतरलाकर 

११.१७ मे संगीत के एक अधिकारी विद्वान्‌ के रुप में उल्लिखित 

देखों अभिनंवभारती की भण्डार. प्रतिक्तिपि पष्ठ ४ १७, अध्याय २९ 








पू२० 


'इत्येब॑ नतन्दिकेश्वरमतानुसारेणायं चित्रपूर्वरज्भपूर्व विधिरिति'; काम- 
कला, अभिनय, संगीत आदि से सम्बन्धित कई उत्तरबर्ती ग्रंथों से उनका 
नाम जोड़ा जाता है | 

नन्दिमत--अभिनवभारती, भाग १, पृष्ठ १७१ पर उल्लिखित | 

नमिसाध--छद्वटकृत काज्यालदार के टीकाकार; देखों पृष्ठ १५५; टीका का 
रचनाकाल १०६९ ई. । 

नरसिह अथवा तूसिहकवि--शिवरामसुधी के पुत्र; नज्जराजयशोभूषण के ले., 
देखों पृष्ठ १५५; रचनाकाल १०६५९ ई. । 

रह हष्ण के पौत्र तथा गदाधर के पुत्र; काब्यादर्श की मुक्‍्तावछली टीका 
के ले. । 


नरसिहठबकुर--काव्यप्र. कौ नरसिहमनीषा टीका के छे.; ऊपर देखों । 

नरसिह--गणरत्नाकर के ले., ऊपर देखों। 

नरसिहमनीपा--का व्यप्र. की नरसिहठक्कुर-कृत टीका । 

नरसिहसूरि--तिम्माजि के पुत्र; काव्यप्र. की ऋजुब॒ृत्ति टीका के ले. । 

नरसिहाचार्य अथवा वेद्धूटनूसिहकवि--जलद्भारेन्दुशंखर के छे., ऊपर देखो । 

नरसिहसूरि--रसनिरूपण के छे.; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उद्धृत | 

नरहरिसरस्वतीतीर्थ--काव्यप्र. की वालचिन्तानुरब्जनीं टीका के छे.; जन्म 
१२४१-४२ ई. | 

नेरहरिमटू--विदग्धमुखमण्डन की श्रवणभूषण टीका के छे. । 

नवरसतरज्िणी--रसतरज्लिणी के समान । 

नागरसबं॑स्थ--ले. पह्मश्नी जो एक वौद्धानयायी थे; ३८ परिच्छदों में विभाजित ; 
कलकत्ता में तथा गुजराती प्रेस, बम्बई में मृद्रित; परिच्छेद १३ भाव, 
हाब के विषय में है, अधिकांश भाग कामसूत्र के अनुकरण पर कामकला 
के बारे में है और कई स्थानों पर अश्लीलता भी आ गई है; इसमें 
कुट्नीमत का उद्धरण है, तथा यह सागरनन्दी, शाकुन्तल और 
शाज़बरपद्धति में राघवभट्ट द्वारा उद्धृत हैं; समय ११०० ई. से पूर्व 
तथा ८०० ई. के पश्चात्‌ । 

नागराजकेशब--काव्यप्र. की पदवृत्तिटीका के ले. । 

नागेश अथवा नागोजिभट्ट--कई दीकाओं के छे., ऊपर देखों पृष्ठ ३३२४-२५ । 

नाटकचन्द्रिका--ले. रूपगोस्वामी; ऊपर देखो पृष्ठ ३१३-३१४; समय लगभग 
१४७०-१५५४ ई. | 

ताटकद॒पंग--ले. रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र; गायकवाड़ ओरिएंटछ सीरीज में 
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मुद्रित; ४ विवेकों में विभाजित; रामचन्द्र का जीवनकाल १६५०- 
११७५ ई.; ये सिद्धराज (१०६३-११४३ ई.) तथा कुमारपाल 
(१६१४३-११७२ ई.) के समकालीन तथा हेमचन्द्र के शिष्य थे; इसमें 
दशख्पावछोक से भी अधिक उदाहरण हैं; विषयरूपक के १२ प्रेंद 
तथा कई उपरूपक; सर्वप्रथम प्रो. लेवी ने इसके बारे में जनंल एशिया- 
टिक (१९२३) में लिखा; इन्होंने देवीचन्द्रग॒प्त के संबंध में जो लिखा 
है उसका एतिहासिक महत्त्व है । 
नाटकदीप--लछे. ज्यम्बक | 
टीका एँ-- 
१. रामकृष्णपण्डित-विरचित टीका । 
२. किसी अज्ञात ले. हारा विरचित टीका | 
नाटकपरिभाषा--छै. अनन्त अथवा अनपोत के पुत्र शिज्धभपाल; समय लगभग 
१३३० ई., पद्च में। 
नाटकप्रकाश--रत्नापण पृष्ठ १३ पर उल्लिखित । 
नाटकमीमांसा--छै. रुव्यक; अछक्काससवंस्व तथा व्यक्तिविवेकटीका (पृष्ठ ३२) 
में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २७९ | 
नाटकलक्षण--ले. पुण्डरीक । 
नाटकलक्षणरत्नकोश--ले. सागरनन्दी; डब्लिन के प्रों, एम. डिलोन्‌ द्वारा 
सम्पादित (ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, १९३७) 
नाटकावतार--मोहनदास द्वारा रसोद्धि में उल्लिखित । 
नाट्यदर्ण--नाटकदपंण के अनुसार । 
नाट्यप्रदीप---राघवभट्ट द्वारा श्ञाकुन्तल में नान्‍दी के विषय में उद्घृत । 
नाट्यप्रदीप---कछै. सुन्दरसिश्व औजागरि; रचना-कारू १६१३ ई.: देखों 
इण्डिया ऑफिस सूची, भाग हे, पृष्ठ ३४७-३४८ | 
नाट्यछोचन--छे. जिलोचनादित्य; ऊपर देखो, सम्भवतः सागरनन्दी के 
पश्चात । 
टीका--अज्जन--है. स्वयं चिलोंचनादित्य | 
नाट्यशास्त्र--ले. भरत; अऊंपर देखों पुष्ठ (०-४४; (६०० वर्ष ईसा-पूर्व से 
३०० ई के बीच | 
टीका---अभिनवभारती अथवा नाट्यवेदविवृति--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखों 
पृष्ठ ४७; समय लगभग १००० ई. | 
नाट्सशास्त्र की ढीकाओं के लिए ऊपर देखो, पुष्ठ ४७-५५ | 





ड | 


नाट्यंशास्त्र--ले. वसन्तराज; मल्लिनाथ द्वारा शिश्षपालवबध २.८ में वसन्त- 
राजीय के नाम से उल्लिखित; छंदों में विरचित। समय (१४०० ई. से 
पूर्व; छे. कुमारगिरि का राजा था; देंखों इण्डिया ऑफिस पाण्ड्‌. । 
सूची, भाग ७, पू. १५७५-७६ जहाँ काय्यतेम का कथन है कि उसने 
स्वरचित शाकुन्तल की टीका में कुमारंगिरि के राजा वसनन्‍्तराण के 
ताट्यशास्त्र का अनुसरण किया है । 
नाट्यसवंस्वदीपिका--६००० इलोक, ५ स्कन्‍्घों तथा ३२ अध्यायों में 
अंदिभरत की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ २७; इसमें सरस्वतीकंठा- 
भरण, सज्जीतरत्ताकर आदि सज्जञीत-सम्बन्धी कई रचनाओं का 
उल्लेख है। द 
नादयाणं॑व--ले. नन्दिकेश्वर; रसरत्नप्रदीपिका हारा उद्धृत । । 
तानददेव--भरतभाष्य अथवा सरस्वतीहृदयालड्ार के ले.; ऊपर देखों पृष्झ | 
६-६३ । 
नायक--देखों भट्टनायक | 
नायिकादर्पण अथवा नायिकावर्णन--छे. रामकविं; ४९ कारिकाओं में 
विभाजित । 
नारद--गान्धरवंबंद के निर्माता। ऊपर देखो पृष्ठ १९, ४३; भावश्रकादान में 
लिखा है कि भरत ने नारद से ब्रह्मा में से रसों के विकास के बारे में 
ज्ञान प्राप्त किया । 
नारायणदीक्षितत--रज्जूनाथ के पत्र तथा काब्यप्र. के टीकाकार; समय कृगभग 
१७वीं दाता. का अन्त | 
नारायणभट्ट--रसतरज़्िणी के छे.. उज्ज्वलनीलमणि की विश्वनाथ-विरचित 
टीका पृ. २५ पर उल्लिखित । 
निदर्शन--काव्यप्र. की राजानकानन्द्विरचित टीका | 
निर्मलभट्---ऊपर देखों त्रिमल्‍्लभट्ठ । 
सौछककण्ठ--चित्रमीमांसादोषधिक्कार के लेखक, ऊपर देखो | 
नूतनतरि--रसतरज़्ूणी की टीका; ऊपर देखों । 
नूृसिह---अलकछ्लारसार के ले. । 


बा. अंक 


नूसिहभटू--देशरूप के टीकाकार । 
नृसिहकेशव--पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्डयराज ? ) के ले. । 
नूसिहठक्कुर--काव्यप्र. की नृसिहमनीषा-टीका के छे. | न्‍ 


नेमिसार--रसतरज़्िणी की साहित्यसुधाटीका के ले. । 
नौका--रसतरज्लिणी की गज्जारामजडि-विरचित टीका; रचना-काऊछ १७४२ ई.। 
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नौका--साहित्यरत्नाकर की लक्ष्मणसूरि के पुत्र वेद्धुटसूरि-विरचित टीका; 
वनारस में १८८४ ई. में म॒द्वित । 
पक्षबर---भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित | 
पञुचसायक--ले. ज्योतिराश; मोहनदासकृत रसोदधि में उल्लिखित; टीका 
लक्ष्यवेघन---छे. साहिब्रम । 
पण्डितराज--उपनाम रघुनन्दन; काव्यप्र. के टीकाकार; रत्लकण्ठ हारा 
उल्लिखित; समय १६३७ ई. से पूर्व । 
पदवृत्ति---काब्यप्र. की नागराजकेशवक्तत टीका । 
पदार्थदीपिका--ले. गौरनायं, विषय : अलद्भार; मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, 
भाग २९, कमसंख्या १२९५१, १२९५२ | 
पद्मश्नी--ले. नागरसर्वस्व; ऊपर देखों | पू. ४२५ 
प्मसुन्दर--अकब रसाहिश्व ज्ञारदपंण के ले., ऊपर देखों । 
परमात्माविनोद---छे. गुणोंदि । 
परमानन्दचकवर्ती--काव्यप्र. की विस्तारिका टीका के ले. | 
पराशर---काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित | ऊपर देखो, पृष्ठ १। 
पाण्डवराजयशोभ्ूषण (पाण्डयराज ? )--े. नूसिह । 
पाल्यकीति--कराव्यमीमांसा पू. ४६ पर उल्लिखित । 
पितामह--इनका एक इलोक नाटकलक्षणरत्नकोश में उदुघृत है। 
पीयूपवर्ष--चन्द्राछोक के ले. जयदेव का उपनाम । 
पुज्जराज--जीवनेन्द्र के पुत्र; ध्वनिप्रदीप तथा काव्यालड्भारशिश्ुप्रवोध के के.। 
पुण्डरीक--नाटकलक्षण के छे. । 


पुण्डरीकरामेश्वर अथवा पौण्डरीकरामेश्वर--रससिन्धु के ले.; ऊपर देखो; समय 
छगभग १४००-१४५० ई. | 


पुण्यानन्द--कामकलाविल्लास के ले. | 

पुरुषोत्तम सुधीन्द्र--कवितावतार के ले... ऊपर देखों। 

पुरुषोत्तम--साहित्यदर्पण अध्याय ९ पर गौडीयारीति के सम्बन्ध में उद्घृत | 

पुलस्त्य--काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखों, पृष्ठ १) । 

प्रकाशवर्ष--रसाणवालज्तर के ले.; देखों इंडियन हिस्टोरिकल बचारद्टरललो, 
भाग ४, खण्ड १ पर रोमनलिपि में दिया आगम (टैकस्ट) का अन्त और 
देखो वही प्‌. ७७०-७८० (डॉ. दे) तथा जन॑ल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, 
मद्गास, भाग ८, पृष्ठ २६७-२७६: समय १०५० ई. के ः । 

अचेतायनू--काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो पृष्ठ १) । 
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प्रतापरुद्रयशोमगूषण---ले. विद्यानाथ; ऊपर देल्ों प्‌ २९५; समय--- 
श्ड॑वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश;_वम्बई संस्कृत सीरीज में निम्न दो 
टीकाओं सहित म्‌ द्वित--- 
टीकाएँ--- कि 
१. रत्नापण--छे. मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी; १५वीं शताब्दी । 
२. सतशान--रत्तापण के पश्चात्‌ | 

प्रतिहारेन्द्राज--म॒ कुलूभट्ट के पुत्र तथा उद्॒भट-विरचित अलज्ारसारसंग्रह 
के टीकाकार; ऊपर देखों पृष्ठ १३३, २०५-७; समय ९२५-९५० ई. | 

प्रदीप---गोविन्दठक्कुर-विरचित काव्यप्न. की टीका | 

प्रदीपकृत अथवा प्रदीपकार--देखों गोविन्दठक्कुर । 

प्रद्योतनभट्टाचायं---चन्द्रालोक की शरदागमटीका के छे.; रचनाकाल १५८३ ई.; 
ऊपर देखों पृष्ठ २९२ । 

प्रधानिवे ड्ुव्पामात्य--अछड्भू रमणिदर्पण के छेखक (१४००-१४५० ई.) | 


प्रभा--काव्यप्र. की प्रदीपटीका की टीका । 

प्रभा--गोपीनाथ-विरचित साहित्यद्पण की टीका । 

प्रभाकर--महादेव के पृत्र तथा रसप्रदीप (रचनाकाल १५८३ ई.) तथा 
अलूद्चाररहस्य के छेश्कक; अलख्ाररहस्य रसप्रदीप में उद्धृत है। 

प्रशन्‍नोत्तर--ले. जिन्नवल्लभसूरि। समय छगभग १११० ई. । 

प्रस्तावचिन्तामणि--छे. पुरुषोत्तम के पत्र चन्द्रचड; ५ उच्छवासों में विभाजित 
विषय---काव्यवर्णन । 

प्रस्तावरत्नाकर--ले. पुरुषोत्तम के पुत्र हरिदास; रचनाकाल १५५७ ई. । 


प्रियातिथि---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखों पृ. ५३ । 

बलदेव--शथ् ज्ञारहार के छेखक; ऊपर देखों। 

बलदेवविद्याभषण--क्राव्यकौस्तुभ तथा काव्यप्र. कौ एक टीका के लेखक, ऊपर 
देखो । 


बादर--सागरनन्दी द्वारा नाट्यशास्त्र के छेखक के रूप में उल्लिखित । 
बादरायण---सागरनन्दी द्वारा नाटकलक्षणरत्नकोंश में उल्लिखित । 
बालकवि--कर्पुररसमज्जरी के छे.;. छगभग १५३५-१५४५ ई. । 
बालकृष्ण पाम्गुण्ड--चित्रमीमांसा के टीकाकार; ऊपर देखों। 
बालकृष्ण--गोवर्धन के पुत्र तथा अलद्भूरसार के ले.; ऊपर देखो । 
बालचित्तान्रण्जिनी--छे. नरहरिसरस्वतीतीर्थ; काव्यप्र. की टीका । 
बालबोंधिका--कविकल्पलता की सूर्यदास अथवा सूर्यकवि-विरचित टीका; समय 
छूगमंग १५४० ई.; देखो आफ्रेट, भाग १, पृ. ७३१ तथा भाग २, पृष्ठ 
१७५ | 
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बालरामवर्ममशोभूषण--ले. सदाशिव दीक्षित; इसमें ५ दृश्यों का वसुलद्ष्मी- 
कल्याण नाटक भो दिया गया है जिसका नायक वालरामवर्मा है; देखो 
त्रिवेंद्रम महल पाण्ड. सूची, भाग ६, पृ. २३५४; उदाहरण-इलोकों में 
राजा बालरामवर्मा की स्तुति कौ गई है। 
विन्द्रलक्लार--छे. हरिहर, एकावली प्‌. २४२ पर उल्लिखित; एकावली पृ. १९ 
पर हरिहर का जिकर है जो जिवेदी (नोट्स, पृ. ३४८) के विचार में 
अज्‌ नवमंदेव ही है (समय १२११-१२१६ ई.) । 
बुधरज्जनी--चन्द्रालोक की वेज्भालसूरि-विरचित टीका | 
बेचारामसावंभौम--कविकल्पलछता के टीकाकार । 
भगवत्कवि--अष्टनाथिकादर्पण के छेल्लक । । 
भगवद्भट्ू--रसतरज्िणी की नृतनतरि टीका के लेखक | 
भागीरथ--काब्यादर्श के टीकाकार । । 
भट्टगोपाल--देखो गोपालभट्ट । | 
भट्टगोपाल---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखों पृष्ठ ५३ । 
भट्टतौत--दैखों तौत । 
भट्टनायक--हृदयदर्पण के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २२१-२५; ९३५-९८५ ई.। 
भटूयत्त्र--अभिनवभारती में उल्लिखित: ऊपर देखों प्‌. ५३ | 
भट्टवृद्धि---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो प्‌. ५३ | 
भट्टसुमनम--अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो हि ५३ । 
भट्टि--भट्टिकाब्य के ले; समय ५७५-६५० ई.; ऊपर देखों पृष्ठ ७२-७८ | 
भट्टिकाव्य--पिछली देखो । । 
टीकाएँ-. 
१. जयमज़ल--निर्णय. द्वारा मुद्रित । 
_ रे. मल्लिनाथ--वम्बई संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 
भट्ठे नदुराज । कि 
ऊपर दैखो प्‌. २०४-२०७ तथा २३८; समय--९६०-९९० ई. 
भरत--नाटयजश्ञास्त्र के छे., ऊपर देखो पृष्ठ १०-४७ । 
टीका अभिनवभारती--गायकबाड ओरिएंटल सीरीज में मुद्रित; ऊपर 
देखो पृष्ठ. ४७ | 
भरतवुद्ध---ऊपर देखो पृष्ठ २६ | 
भरतशास्त्रग्नन्थ--ले. लक्ष्मीघर; देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग १५, पृष्ठ 
२१४०-२४२; समय १५५०-१५७२ ई-; इसमें कविकण्ठपाठ, भावष्काश 
. तथा भरताणंव का उल्लेख है। 
भरतसंग्रह--ले. विद्याचकवतों । 


भरतसूत्रव त्ति-- लेखक वलदेवविद्याभूषण अथवा विद्याभूषण, काब्यप्र ० की टीका । 
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भरताणंव--के. नन्दिकेश्वर प्‌. ४२७ । 
भवदेव---काव्यप्र. की लीलाटीका के छे.; ऊपर देखों । 


भानुकर--मम्भवतः भानुदत्त का दूसरा नाम, ऊपर देखों पू. ३०६; कुछ पाण्ड. 
में भानुदत की रचनाएँ भानुकर-रचित बताई गई हैं, उदाहरणार्थ अलंकार- 
तिलक की पाण्ड्‌. (बी. वी. आर. ए. एस. हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४१) तथा 
कुछ टीकाएँ जैसे परिमलटीका । 

भानुचन्द्र--काव्यप्र. के टीकाकार | 

भानुदत्त--मिथिलानिवासी;_ ससमज्जरी, रसतरज्ञलिणी आदि कई भ्रन्‍्धों के 
ले.; ऊपर देखों पुष्ठ ३०४-३१०; समय १४५०-१५०० ई. | 

भानुभावप्रकाशिनी--महादेवविरचित रसमज्ज्जरी की टीका | 

भामह--रक्तिलगोमी के पुत्र तथा काज्यालड्भार के छे। समय ७००-७५० ई.; 
कई बार मृद्रित । (ऊपर देलों, पृष्ठ ७८-८१) । 

भामहविवरण--ले. उद्भट; ऊपर देखों पृ. १३४-३५ । 

भावतर्राज़िणी-- 

भावप्रकाश, भावप्रकाशिका अथवा भावप्रकाशन--ले. भट्टगोपाल के पुत्र शारदा- 
तनय; १० अधिकारों में गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज द्वारा मुद्रित; 
देखों--अड॒यार छाइब्रेरी बुलेटिन, सं. १९, भाग १ व २ में डॉ. राघवन 
का लेख, ११७५-१२५० ई.; अलूद्धारसूत्र तथा नाटयशास्त्र के 
विद्याथियों के लिए बहुत महत्वपूर्ण दीका । इसके कुछ भागों के लिए 
देखों भाग ५, पृ. ७९१ । 

भावप्रदीप--देखो आफ्रेट, भाग १, पृष्ठ ४०८ । 

भावमिश्च--मिश्रभटक के पुत्र तथा शाज़रारसरसी के ले. । 

भावलूवव्याख्या--- 

भावविवेक--भाव के विषय पर; द्वितनियल सूची, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ ७१५१ | 

भावार्थ उपनाम काव्यनन्दिका--रामकृष्णविरचित काव्यप्र, की टीका । 

भावार्थचिन्तामणि--महेश्वर-विरचित काव्यप्र, की टीका । 

भाषाविभूषण--छे. गोपालदास । 

भास्कर--क्राव्यप्र. कौ साहित्यदीपिकाटीका के छे.,, ऊपर देखो; काव्यप्रदीप 
(पृष्ठ २५, २०१) पर उल्लिखित । 

भाष्यकाराचार्य--वरदगृरु के ले. तथा साहित्यकल्लोलिनी के ले.; के. ने यह 
स्पष्ट लिखा है कि उन्होंने रसाणंवसुघाकर से सहायता ली है। समय 
१३५० ई. के पदचात्‌; विषय : नाट्य, सन्धि, नायक, उपरूपक, काब्य- 
लक्षण ; देखों मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, भाग २२, क्रमसंख्या १२९६४ | 





पर 


भीमसेनदीक्षित--काव्यप्र. की सुधघासागर टीका के छे.; रचनाकांल १७२३ ई.; 
इसके अतिरिक्त अलद्भारसारोद्धार, कुबलयानन्दखण्डन ( अलद्ार- 
सारस्थिति) के के 

भीमेश्वरभट्ू--रजूुभट्ट के के. तथा रससवस्व के छे. 

भूदेव शुक्छ--रस विलास के लछे.; लूगभग १५५० ई.; देखो एतल्स ऑफ भण्डार., 
भाग (१३, पृष्ठ १८३ (प्रो. गोईड ); इसके अतिरिक्त ५ ददयों में धर्म- 
विजय नामक नाटक के छे. । 

भोजदेव अथवा भोजराज--सरस्वत्तीकण्ठाभरण तथा शाज़ुरप्रकाश के ले.; 
ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६३; पहला ग्रन्थ कई वार प्रकाशित हो चुका 
है और दूसरे का एक भाग ही अब तक प्रकाशित हुआ है; १००५ से 
१०५४ ई. तक राज्य किया। 

मकरन्द--मुगल वादशाह अकबर के समकालीन हरिविजय सूरि के शिष्य शुभ- 
विजयगणि-विरचित काव्यकल्पछता की टीका; रचनाकाल संवत्‌ १६६५ 
(१६०८-५९ ई.) । 

मझुख अथवा मछखक--कहा जाता है कि अलक्ारसर्वस्व की एक वृत्ति इनकी 
रचना है; ऊपर देखों पृष्ठ २७७-७८; समय लगभग ११२५-११५० ई.। 

मज्भुल--काव्यमीमांसा में राजशेखर द्वारा उद्धृत (पृष्ठ ११, १४, १६, २०) ; 
ऊपर देखो पृष्ठ १४४ | 

मज़जलमयूखमालिका--छे. वरदाचार्य । 

मज्जीरध्वनिकोमल--- 9 छा 5 

मतज़्--नाट्यशास्त्र तथा सज्ञीत के एक प्राचीन छे.; ऊपर देखो पृष्ठ ५८; 
समय ७५० ई. से पूवव । * 

मथुरानाथ शुबलू--साहित्यदर्पण तथा कुबकूयानन्द के टीकाकार । 

मदनोदय--शाकुन्तल १ में राघवभट्ट हारा तथा कुट्टनीमत इलोक २२ में 
वात्स्यायन की भाँति कामशास्त्र के एक छे. के रूप में उल्लिखित । 

मधुधारा--सुधीन्द्रयति-विरचित अलज़ारमज्जरी की टीका । 

भधुमतिगणंश--काव्यप्र. कौ काव्यदर्पषण टीका के ले. । 

मधुमति--रत्लपाणि के पुत्र रविविरचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखों | 

मधुररसा--कृष्णद्विवेदी-विरचित काव्यप्न. की टीका | 

मनोंधर उपनाम रत्नपाणि--काव्यप्र. की कावभ्यदपंण टीका के ले. । 

मन्दा रमरन्दचम्पू--ले. कृष्णशर्मा तथा चन्द्रदेवशर्मा; ११ बिन्दुओं में विभाजित ; 
कृवियों के लिए एक विशद्‌ सूचना-प्रन्थ; समय १६०० के पश्चात्‌ ; 





>> ंिंिंओं 
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विषय : छंद, इलेष, यमक, चित्रवन्धु, नाटक, रूपक तथा उसके अंग, 
नाथिका, नायक, रस, वृत्ति, अलद्जार आदि; इसका एक इलोक इस 
प्रकार हैं: अथ भोजनपादीनां मतमनत्र प्रकाश्यते । रसो बस इति श्र॒त्या 
रस एक: प्रकीतितः ।॥।' "वाँ बिन्दु, पृष्ठ १०७; काव्यमाला सीरीज में 
मुद्रित । स्वोपज्ञ 'माधुयरज्जनी' टीका; मूलपाठ व टीका निर्ण. द्वारा 
मद्रित । 

मम्मट--काब्पप्रकाश तथा शब्दब्यापारविच्वार के छे.; ऊपर देखों पृष्ठ २६६- 
२७५ ई.; समय १०५०-११०० ई.; सम्भवतः सजद्भीतरत्नावलि 
भी मम्मठ की रचना है; देखों एनल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१३९ | 

मर्मप्रकाश--गुरुममंप्रकाश का दूसरा नाम, ऊपर देखों | 

मल्लराज---ऊपर देखो अल्लराज । 

मल्लिनाथ--एकावली को तरल टीका के ले.; ऊपर देखों प. २९२-९३ । 

मल्लिनाथ--जगन्नाथ के पुत्र तथा काब्यादर्श की वमल्यविधायिती टीका के छे. | 

महादेव--रसमज्जरोीं की भानुभावप्रकाशिनी तथा रसतरज़्िणी की रसोदर्घि 
टीकाओं के ले. । 

महिमभटू--व्यक्तिविवेक तथा तत्त्वोक्तिकोश के ले.; ऊपर देखों पृष्ठ २४५- 
२५७; पहली बार तिवंद्रम सीरीज में रुग्यक-विरचित टीका-सहित 
मुद्रित; समय १०२०-११०० ई. । 

महेस्वर--काव्यप्र. की भावार्थचिन्तामणि उपनाम आदर्श टीका के ले. | 

महेश्वर--वामनविरचित काव्यसूज की साहित्यसबंस्व टीका के ले. । 

माणिक्यचन्द्र--काब्यप्र. की सद्भेत टीका के छे,, ऊपर देखों; रचनाकाल-- 
११५९-११६० ई.; आनन्द. द्वारा तथा मैसूर में मुद्रित । 

मातृग॒प्ताचायं---अभिनवभारती, सागरननन्‍्दी, भावप्रकाश आदि द्वारा नाटय- 
शास्त्र के एक छे. के रूप में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ ५४-५५; समय 
७वीं शताब्दी का पूर्वार्ध | 

मानसिह--साहित्यसार के ले. । 

मारुति उपनाम आड्जनेय--भावप्रकाशन पृष्ठ ११४ पर नाट्यशास्त्र के एक 
ले, के रूप में उल्लिखित | 

मार्जत--हरिनाथ-विरचित काव्यादर्श तथा सरस्वतीकठाभरण की टीका । 

मुकुलभट्ट--अभिषावृत्तिमातृका के छे.; निर्णय. द्वारा मुद्रित; ऊपर देखों पृष्ठ 
२१८; समय (वीं शताब्दी का अन्तिम चतुर्थाण । 
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मुक्तावलि--ले. गदाघर के पुत्र तथा काब्यादर्श के टीकाकार नरसिहसूरि । 
मुग्धमंघाकर--कछे. अणुरत्नमण्डनगणि अथवा रत्न. विषय : अलंकार; समय 
लगभग १४६१ ई. | 


टीका--देखों भण्डार० पाण्ड्‌. सूची, भाग १२, पृ. २२२ | 

मुरारिसिश्र--भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के रूप में उल्लिखित | 

मेधावी उपनाम मेबाविरुद्व--भामह तथा नमिसाधु द्वारा उल्लिखित; देखों ऊपर 
पृष्ठ ६३-६४ । 

मौहनदास--रसोदधि के ले. । 

यज्ञनारायणदीक्षित--साहित्यरत्नाकर के छे.; आफ़ेट भाग २, पृष्ठ १०८ । 

यज्ञेग्वर दीक्षित---कोण्डुभट्ट के पुत्र; अछद्भारराघब, अलडूार-सूर्योदय तथा 
साहित्यरत्नाकर के छे.; ऊपर देखो | 

यशस्कर--अलझ्भलाररत्नाकर-संनिवद्ध देवीस्तोत्र । 

यशस्वी--गोपाल के पुत्र; साहित्यकौतुहल तथा उसकी उज्ज्वलपदा टीका के 
ले.; पाण्ड्‌ू. (इण्डिया ऑफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३३७) की नकछ, 
१७३० ई. में की गई । 

यशोवन्तयशोभूषण---के. रामकर्ण; राजपूताना के एक राजा कौ स्तुति में विरचित। 

यामुन उपनाम यामुनेय--काब्यादर्श के टीकाकार । 

यायावरीय--काव्यमीमांसा के राजशेखर का उपनाम; ऊपर देखो | 

रघुदेव--काव्यप्रकाशकारिकार्थप्रकाशिका के टीकाकार; उन्होंने केवल उन 
कारिकाओं की व्याक्ष्या की है जो उनके विचार से भरत-विरचित हैं; 
देखों राजेन्द्र० नोटिस, भाग १०, क्रमसंख्या ४२४२ । 


रघुनाथ उपनाम पण्डितराज--काव्यप्रकाश के टीकाकार; पाण्ड. पर निदिष्ट 
तिथि १६३७ ई. । 


रघुनाथभूपालीय--छे. कृष्णदीक्षित; इसमें काव्यत्र. तथा विद्यानाश्र का उल्लेख है। 
टीका साहित्य सामाज्य--ले. सुरोन्द्रपूज्पपाद के शिष्य सुमतीन्ययति । 

रज़ुशायी उपनाम गुरिजालशायी--रसमज्जरी की आमोदटीका के ले.; देखो 
डॉ. राघवन-लिखित श्वृज्ञारमज्जरी (हैदराबाद) की प्रसतावना, पृष्ठ 
१३-१४ | 

रतिकल्लोलिनी--ले. सामराज; रचनाकाल १७१९ ई.; देखो एनल्स ऑफ 
भण्डार., भाग १०, पृष्ठ ५८-५९ । 

रतिमज्जरी--लछे. कामदेव; ६३ कारिकाएँ; देखो पाण्ड. सूची, पृष्ठ ४ट | 


रतिरहस्थ--छे. कुक्कोंक; १० अध्यायों में विभाजित; रचनाकाल १३वीं शता.; 
मल्लिनाथ द्वारा उद्घृत । 





। 
| 
| 
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रत्नकण्ठ--काव्यप्र. की सारसमुच्चय टीका के लेखक । 
रत्नदर्पण--रत्नेब्वर-विरचित सरस्वत्तीकण्ठाभरण की टीका; निर्णय. द्वारा 


मुद्रित । 
रत्नपाणि उपनाम मनोंघर---अच्यृत के पुत्र; काव्यप्र. की काब्यदर्पण टीका के 
लेखक, ऊपर देखो । 


रत्नभूषण--१० परिच्छेदों में काव्यकौम॒दी के छेखक; १५वीं शती. का मध्य । 

रत्नमण्डनगणि अथवा अणुरत्न---मुग्धमंघाकर तथा जल्पकल्पलछता के लेखक । 

रत्नमाला--ले. लक्ष्मणभट्ट: विषय : अप्रस्तुतप्रशंसा, प्रहेलिका आदि । 

रत्नशाण--एक अज्ञात छेखक की प्रतापरुद्ययशोभूषण की टीका, ऊपर देखों । 

रत्नशोभाकर---क्ृष्णसूरि विरचित अलड्भार मुक्तावलि की टीका, ऊपर देखो । 

रत्ताकर अथवा अलछाररत्नाकर--ले, शोभाकरमित्र । 

रत्नापण--कुमार स्वामी-विरचित प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका; ऊपर देखों । 

रत्नेइवर--सरस्वतीकंठाभरण की रत्लदर्पण टीका के छे.; उन्होंने इसे राजा 
रामसिंह देव के कहने पर लिखा । 

रमा--बंद्यनाथपायगुण्ड-विरचित चन्द्रालोंक की टीका; ऊपर देखो । 

रवि--काब्यप्र. की मधुमती टीका के ले. । 

रसकल्पवल्ली--छे. रामगोपालदास (१६वीं शती.); इसमें सज्जीतदामोदर का 
उद्धरण है । 

रसकलिका---ले. रुद्रभट्ट; देखों मद्रास सरकार पाण्ड. लाइब्रेरी, क्रमसंख्या २२४१, 
३२७४ तथा रखसों की संख्या' पर डॉ. राघवन का लेख | 

रसकल्लोल---ले. दीनकृष्णदास; रचनाकाल १४९० ई., जब गजपति पुरुषोत्तम 
का राज्य था; देखों इंडियन एंटीक्विरी, भाग १, पृष्ठ २१५ । 

रसकौमुदी--लछे. घासोरामपण्डित, विषय : * रसों की विद्षताएँ | 

रसकौमुदी--ले. अज्ञात; विषय : अलद्भार; देखों कलकत्ता ओरिएण्टल जर्नल, 
भाग ३, पृष्ठ ३५-३७ (प्रो. गोडे) । 

रसकौमुदी--ले. श्रीकण्ठ; २ खण्डों, (पूर्वलण्ड व उत्तरख़ण्ड) तथा १० अध्यायों 
में विभाजित; सद्भीत तथा साहित्य का अध्ययन; पाण्डु. पर निदिष्ट 
तिथि १५९६ ई. है ग्रंथ १५६९-१५९६ के मध्य रचा गया; देखों भण्डार. 
पाण्ड. सूची भाग १२, पृष्ठ ४६३-४६६; छे. नवानगर का जाम शजत्रुदल्य 
(१५६९-१६०८ ई.) के आश्रित थे; देखों एनल्स ऑफ भण्डार., 
भाग ६४, पृष्ठ १२९ | 

रसकौस्तुम---लै. वेणीदतत; देखों मिथिला पाण्ड. सूची., भाग २, पृष्ठ ४४॑, क्रम- 
संख्या ३४ | 
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रसगज़ाधर---ले. जगन्नाथ पण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२४, जीवनकाल 
१६२०-१६६५ ई.। 
टीका म्मप्रकाश--ले. नागशभट्ट जो शज्भवेर के राजा राम के आश्रित 
थे; काव्यमाल्य सिरीज में मुद्रित । 

रसचन्द्र रसगन्ध--ले. घासीरामपण्डित; रचनाकार १६९६ ई.; ४ अध्यायों 
में विभाजित; विषय नायक, नायिका, अनुभावादिगण तथा रस । 


रसचन्द्रिका--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट; इसमें अप्पय तथा जगन्नाथ 
उद्घृत हैं; १८वीं शती' का आरम्भ; काशी संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 

रसतरज़िणी--ले. हरिवशभट्ट के पुत्र गोपालभद्ठ द्वारा रुद्रभट्ट-विरचित श्ृंगार- 
तिलक की टीका ! 

रसतर्राज्ञिणी---रुद्टविरचित काव्यालज्भार की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ १५६ । 

रसतरज्िणी--ले. नारायणभट्ट; विश्वनाथचक्रवर्ती-विरचित उज्ज्वलनीरूमणि 
की टीका, पृष्ठ २५ पर उल्लिखित । 

| रसतरज़िणी--ले. भानुदत्त; ८ तरंगों में विभाजित; रसरत्नदीपिका पृष्ठ ५० 

(| पर दिया गया एक इलोक़ इसमें उद्घृत है; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३०५ | 

। टीकार्ये--- 

| १. अयोध्याप्रसाद-विरचित टीका । 





२. दिनकर-विरचित टीका । 

३. नूृतनतरि--ले. भगवजडड । 

४. नौका--ले. नारायण के पुत्र और नोलकण्ठ के शिष्य गद्भारामजडि ; 
रचनाकाल १७४२ ई.; बनारस (१८८५) में मुद्रित, देखो 
जनेल ऑफ बाम्बे यूनि., भाग ११, खण्ड २, पृष्ठ ८४-८९ ॥ 

५. रसिकरड्जिनी--ले. विश्वेश्वर के पुत्र वेणीदत्त भट्टाचार्य, रचना- 

काल १५५३ ई.। 

रसिकरज्जिनी--हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट । 

रसोदधि--ले. गणेश; पाण्ड्‌. पर निर्दिष्ट तिथि १६९८ ई. । 

रसोदधि---ले. महादेव । 

साहित्यसुधा अथवा काव्यसुधा--ले. भीमसाह महाराजाधिराज 

ह के पुत्र नेमिसाह; भण्डार. पाण्डु भाग १२, पृष्ठ २३४-२३५; 

है सम्भवतः इसके वास्तविक लेखक दिनकर थे । 

१०. सेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--छे. ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराज; 
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जड़ि-विरचित नौकाटीका का इसमें उल्लेख है; अतः इसका; 
रचनाकांल १७५० ई. के पह्चात होना चाहिये । 
रसतराज़िणी--हे. देवनाथ के पुत्र रामानन्द; देखो मिथिक्ता पाण्ड. सूची, भाग २, 
पृष्ठ ५१, ऋरमसंख्या २७ | 
रसदीधिका--ले. विद्याराम, ५ सोपानों में विभाजित; रचनाकाल १७०६ 
(१६४९-१६५०६. ); ले. ने इसमें स्व॒रचित उदाहरण दिए हैं । 
रसनिरूपण--ले. नरहरि; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उल्लिखित । 
रसपारिजात--ले. भानुदत्त, बद्रीनाथ झा द्वारा सम्पादित तथा मोतीलाछ 
बतारसीदास, लाहौर द्वारा प्रकाशित्त । 
रसप्रकाश--कृष्णशमं विरचित काव्यप्र. की टीका । 
रसप्रदीप--ले. रामेश्वर के पौज और माधव के पृत्र प्रभाकर; सरस्वती-भवन 
सीरीज में मुद्रित; रचनाकाल १५८३ ई. जब ले. की आय १९ वर्ष थी । 
रसकबिन्दु--ले. अज्ञात; देखों भण्डार. पाण्हु. सूची, भाग १२, पृष्ठ २४६; इसमें 
रसमहोदधि का उल्लेख है । 
रसमज्जरी---है. गणेश्वर अथवा गणनाथ के पुत्र भानुदत्त अथवा भानुक; ऊपर 
देखों पृष्ठ ३०४-३०५; समय १४५०-१५०० है| 

टीकार्य--- 

१. आमोद--ले. रज्जशाली के पुत्र गुरिजारशायी; इसमें परिमल 

की तीन्र आलोचना की गई है; समय १७वीं शती. का पूर्वार्घ । 

२. परिमल--ले. शेपनूसिह के पुत्र, शेपकृष्ण के भाई तथा भट्टोजि 
दीक्षित के गुरु गेषचिन्तामणि; देखों १८८३-८४ की भण्डार- 
कर रिपोर्ट, पृष्ठ ३६५-३६६; भांडारकर सूची भाग ६, 
पृष्ठ १४५-१४७, भाग १७, पष्ठ २४३-२५८; समय 
१६वीं शतात्बी का मध्य भाग | 

प्रकाश--छे. शिवभट्ट के पुत्र नागंशभट्ट काछ (अथवा काछे); 
वनारस संस्कृत सीरोज में मुद्रित; समय १८वीं शताब्दी का 
प्रथम चतुर्थाश । 

४. भातभावप्रकाशिनी--ले. महादेव । 

५. रसिकरज्जन--छे. कामराज के पुत्र तथा जीवराम के पिता 

ब्रजराजदीक्षित; समय १८वीं शताब्दी का पूर्वार् । 
६. रसिकरज्जिनी--ले. हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट जो एक द्राविड़ 
ब्राह्मण थे । 
७. विकास अथवा विलास--हे, नसिह के पुत्र गोपाल अथवा वोपदेव ; 
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समय १५७२ ई.; इसमें प्रदीपकर, वत्सलाडछन तथा 
साहित्यदर्पण का उल्लेख है। 

८. व्यज्डधार्थकौम्‌दी--छे. त्यम्वक के पुत्र अनन्त; बनारस संस्कृत 
सीरीज में मुद्रित; काशी में संवत्‌ १६९२ (१६३५-३६ ई.) 
में विरचित । 

९. व्यक्ष्यार्थकौम्‌दी अथवा समव्जसा--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र 
विश्वेश्वर; देखो राजेन्द्र. नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२। 

१०. व्यडझ्यार्थदीपिका--ले. ज्यम्वक के पुत्र आनन्दशर्मा । 

११. स्थूलतात्पर्यार्थ । 
१२. रामनाथवंद्य-विरचित टीका । 
रसमज्जरी--ले. तिम्मय के पौत्र, यजेश्वरदीक्षित के पुत्र, कौण्डभट्ट के शिष्य 
तथा तिएमलराज के आश्रित लक्ष्मीधर; वाद में रामानन्दाश्रम नाम 
अपनाकर यति वन गय । 
रसमहार्णव--ले. पीताम्बर के पुत्र गोकुलनाथ जो बनारस में रहते थे; १७वीं 
शता, के अन्तिम तथा १८वीं शता. के प्रथम चतुर्थाश के बीच । 
रसमीमांसा--ले. चमत्कारचन्द्रिका के ले. विश्वेश्वर के गुरु काशीश्बर; देखो 

एनल्स ऑफ भण्डार., भाग १६; पृ. १३९-१४०; लगभग १३०० ई.। 

रसमीमांसा--ले. गद्भारामजडि; इलछोक-संख्या ११४; बनारस में १८८५ ई. 
में मुद्रित; समय १८वीं शता. का दूसरा चतुर्थाश । 

टीका छाया--ले. स्वयं गज्जारामजडि । 

रसरत्नकोश--ले. राजाधथिराज कुम्भ अथवा कुम्भकर्ण; रस, नायक, नायिका 
तथा अभिनय पर ११ अध्याय; यह ले. के सजद्भीतराज का एक भाग 
है; देखो एनल्स ऑफ भण्डार., भाग १४, पृष्ठ २५८-२६२ (डॉ. 
राघवन ); समय--लछगभग १४२८-१४५९ ई., इसमें कीतिधराचा्य 
तथा अभिनवभरताचाय का उल्लेख है; देखो रेगनाल्‍ड-विरचित कां 
रिटारीक़', पृ. ३७९ | 

रसरलप्रदीपिका अथवा रसरत्नप्रदीप--ले. राजा हम्मीर के पुत्र अल्लराज 

अथवा मल्लराज; ६ परिच्छेद, गद्य-पद्मय दोनों में; समय १२५५०-१३५० 

ई.: भारतीय विद्याभवन सीरीज, बम्बई में डॉ. आर. एन. दाण्डकर 

के सम्पादन में मुद्रित; कबिकद्धूण, चण्डकौशिक तथा भावप्रकाशन की 

कारिकाएँ इसमें उदधृत हैं, कुम्भविरचित गीतगोविन्द की टीका में इसका 
उद्घरण है। 








। 
| 
| 
। 
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रसरतहार--हफे. विजोकबन्द्र के पौत्र तवा कृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी; 
रस, भाव आदि पर इलोक; टीका छक्ष्मीविहार--ले. स्वयं शिवराम 
त्रिपाठी; १८वीं शता. के प्रथम चतुर्थांश के पश्चात्‌; रसमज्जरी तथा 
उसकी व्यंग्यार्थकीमुदी टीका इसमें उद्घुत हैं; काव्यमाला सीरीज 
में मुद्रित--६ गृच्छ तथा १२४ पृष्ठ । 

रसरत्नावली--ले. रृक्ष्मण के पुत्र वीरेश्वरपण्डित; मुख्य विषय शृज्भाररस 
तथा नायिकाभंद । 

रसबिलास---लै, सुकदेव के पुत्र शुक्ूभूदेव; ४ स्तवकों में विभाजित; प्रेमछता 
द्वारा सम्पादित तथा पूना ओरिएंटल हाउस द्वारा १९५२ में प्रकाशित, 
मूल्य ५ रुपये; रसगज्भाघर पर आधारित; रचनाकाल १६६०-१७२० ई. | 


रसविवेक अथवा काव्याददों--छे. सौजन्यभूषण के अनुज, नाम अज्ञात; तडज्जौर 
पाण्डु,, भाग ९, पृष्ठ ४०७४, वेद्धूटेंश्वर इंस्टीट्यूट हारा १९५६ ई. में 
मुद्रित । ँ 

रससमुच्चय--देखो आफ्ेंट., भाग १, पृष्ठ ४९६ | 

रससवंस्व--ले. रंगभट्ट के पुत्र भीमेश्वरभट्ट । 

रससागर--शिशुपालवब १५.८९ में राग की परिभाषा के लिये मल्लिनाथ 
द्वारा उद्धृत । 

रससिन्घु--ले. पौण्डरीक रामेश्वर; १४ रत्नों में विभाजित; इसमें दर्पण, 
रसतरज़्िणी तथा भानुदत्त का उल्लेख है; समय--१५००-१५५० ई.। 

रससुधाकर--छूपगोस्वामि-विरचित नाटकचन्द्रिका में तथा मल्लिनाथ द्वारा 
रघ्‌ ६.१२ में उल्लिखित; इन उल्लेखों से स्पष्ट है कि यह और रसाणणव 
सुधाकर दोनों एक ही ग्रन्थ हैं । 

रससुधार्णव--ले. आनन्ददास । 

रससेतु--जीवराज-विरचित रसतरज्िणी कौ टीका । 

रसामृतशेप--ले. रूपगोस्वामी । 

रसामृतसिन्धु-- 

रसाणंव अथवा रसाणंवसुधाकर--ले. अनन्त (अथवा अनपेति) के पुत्र॒तथा 
वेद्धूटागिरि के राजा (लगभग १३३० ई.) शिज्धभूपाल; त्रिवेंद्रम 
संस्कृत सीरीज में मुद्रित; ए. एन. कृष्णा द्वारा दी गई तिथि (१३४०- 
१३६० ई.) ठीक लगती है क्योंकि अनपोत माघवनायक से सम्बन्धित 
श्रीरंगम्‌ प्लेटों पर शक १३४३ (१४२१ ई.) तिथि दी गई है; देखो 
जनक ऑफ ओरिएंटलक रिसर्च, बड़ौदा, भाग ७, पृष्ठ २५-३३ । 
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रसाणंबाल कार--लछे. प्रकाशवर्ष; देंग्वों मद्रास, भाग ८, पृष्ठ २५-३३ तथा 
श्ूद्भारप्रकाश भाग १, पृष्ठ २० ४ पर जॉ. राघवन | 

रसिकजीवन--ले. गौरीपति के पृत्र गदाघरभट्;। १० प्रंवन्धों में विभाजित; कई 
ले. और उनकी क्ृतियों का इसमें उल्लेख है; १५०० ई. के पश्चात्‌ । 

रसिकप्रकाश--ले. देवनाथ; काव्यकौमदी भी इसी छे. की रचना है । 

रसिकप्रिया--ले. केशवदास जो ओरछा के राजा वीरसिह के आश्वित थे; रचना- 
काल १६०१ ई.; देखों डिपार्ट मेंड्ट ऑफ छेटर्स, कलकत्ता विश्वविद्या- 
लय, भाग १३, पृष्ठ १-३४ तथा पेंटर्सन भाग ६, पृष्ठ २७९ | 

रसिकरज्जन--ले. सामराज के पौत्र तवा कामराज के पुत्र ब्रजराजविरचित 
रसमज्जरी की टीका । 

रसिकरड्जिनी--वैणीदत्तविरचित रसतरज़्िणी की टीका; रचनाकाल १५५३ ई.। 

रसिकरण्जिनी---गद्भाधरविरचित कुबवलयानन्द की टीका । 

रसिकरज्जिनी--हरिवंशभट्ट के प्रत्र गोपालभट्रविरचित रसमज्जरी की टीका । 

रसिकरण्जिनी---विश्वनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका | 

रसिकसज्जीवनी--ले. हरिवंश के पुत्र हरिवंश; १३ विलासों में विभाजित; 
विषय : नायिका, मान, प्रणय, शूृज़ार इत्यादि; समय १६वीं शता 
का उत्तराद्ध । 

रसिकसवंस्व--रक्िक प्रिया में उद्घृत; राजा कुम्भ-विरचित गीतगोविन्द को 
टीका; देखों पुस्तक का निर्णय. संस्करण १९४९, पृष्ठ ५१, ५५, ५६। 

रसोदघधि--लै. गरणणंश; रसतराज़ूणी पर लिखित पाण्ड्लिपि पर निदिष्ट तिथि 
१६९८ ई. । 

रसोदधि--के. महादेव; विषय : रसतरज़्िणी | 

रहस्य--किरातार्जुनीय ३.६० व १४.४१ पर मल्लिनाथ द्वारा तथा अलूछ्ार- 
शेखर पृष्ठ ४० व ८३ पर उद्ध त । 

रहस्यदीपिका अथवा तिरक--जयराम विरचित काव्यादर्श कौ टीका । 

रहस्यप्रकाश--लछे. जगदीश; विपय : काव्यप्र. | 

राकागम--विश्वेश्वरभट्ू-विरचित चन्द्रालोक की टीका; ऊपर देखों | 

राघव--काव्यप्र, पर अक्वूरिटिप्पण के ले. । 

राघवच॑तन्य--कविकल्पलता के छे. । 

राजचूड़्ामणिदीक्षित--श्रीनिवासदी क्षित व कामाक्षी के पुत्र; अलझ्लारशिरोमणि 
(अथवा चूड़ामणि), काव्यदपंणः चित्रमझ्जरी तथा अन्य कई 
ग्रन्थों के छे. । 
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राजशेल्वर--काव्यमीमांसा के छे; ऊपर देखो पृष्ठ २०८-२१८; समय 
९००-९२५ ई. । 

राजशेखर--अलछझ्कारमकरन्द के छे. ; समय लगभग १७६०-१७७२ ई. | 

राजहूसोपाध्याय--वाग्भटारूछार के टीकाकार; पाण्डुलिपि पर निदिप्ट तिथि 
रैंड३० ई. । 

राजानन्द--काव्यत्र. के टीकाकार । 

रामकर्ण--बशोवन्तयशोभूषण के छे., ऊपर देखों | 

रामकवि अथवा रामहर्मा--नायिकावर्णन अथवा दर्पण के छे. । 

रामकृष्ण--काव्यप्र. की भावार्थ अथवा कविनन्दिनी टीका के ले.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र--नाटकदर्पण अथवा नाट्यदर्पण के छे.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र--काव्यप्र, की काव्यप्रकाशसार टीका तथा अलछूद्धारचन्द्रका की 
अलझ्धारमज्जूपा टीका के ले. | 

रामचन्द्रदीक्षित---शब्दभेदनिरूपण के ले. । 

रामचन्द्रन्यायवागीश--काव्यचन्द्रिका के छे. | 

रामचन्द्रयशोभूषण---लछे. कच्छपेश्वर; बोमराज के सम्मानार्थ । 

रामचरण---साहित्यदर्पण के टीकाकार; समय १७०० ई. | 

रामनाथविद्यावाचस्पति--काब्यप्र. की रहस्यप्रकाश टीका के लछे.; समय १७वीं 
शता. का प्रथन चतुर्याश । 

रामदेवचिरज्जीव भट्टाचा्य---क्राव्यविल्ास तथा श्ृज्भारतटिनी के छे. | 

रामपण्डित--रसकॉौमुदी के छे. | 

रामसुधीवर--अलझ्भारमुक्तावली के ले.; ऊपर देखों | 

रामसुबहाण्य--अल छा रशास्त्रसंग्रह के ले. । 

रामानन्द--रसतरज़िणी के ले. । 

ग्य््ज अबबा लक्ष्मीघर दीक्षित---अछक्लारमुक्तावली तथा रसमज्जरी 

छ्ड, | 

रामान॒ज--कूटसन्देह के ले. | 

राहुल---अभिनव. तथा ना. छ. र. को. द्वारा नाइ्यआास्त्र के ले, के रूप में 
उल्लिखित; ऊपर देखो पृ. ५४ । 

रतिवृत्तिकक्षणफ--ले. विट्ठलेश्वर अथवा विट्ठल दीक्षित । 

रूचक--देखों रुग्यक । 

रुचिनाथमिश्च--रसप्रदीप पृष्ठ ६, ७, ९ पर प्रभाकर द्वारा उल्लिखित । 

रुचिमिश्र--भीमसैन द्वारा काव्यप्न, के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
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मे दट--काव्यालूक्ार के ले.; ऊपर देखों पष्ठ १५१-१६७ | 

ददभट--श्ज्ञा रतिछक के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६० । 

रुव्यक------अछ छारसरंस्व॒ तथा अन्य कई ग्रन्थों के छे.; ऊपर देंखों पृष्ठ २७५- 
श्ट६. 

रूपगोस्वामी--उज्ज्वलनीरूमणि के छे.; ऊपर देखों पृष्ठ ३१०-३१५ | 

रझूपनारायण--अछ छ्ारस्फुरण के छे. । 

लक्षणदीपिका--छै. आयंप्रभु के पुत्र गौरतायं; प्रबन्धदीपषिका और पदार्थद्रीपिका 
दो अन्य नामों से भी जानी जाती है; ६ प्रकाशों भें विभाजित; इसमें 
साहित्यचूडामणि का उल्लेख है; मद्रास पाण्ड, भाग २२, कमसंख्या 
१२९५१ । 

लक्षणदीपिका--छे. अच्चलमन्न्रि के पुत्र गौरनायं; इसमें कविकण्ठपाश, चमत्कार- 
चन्द्रिका, साहित्वचन्द्रोदय तथा साहित्य रत्नाकर का उल्लेख है; यह ऊपर 
दी गई लक्षणदीपिका से भिन्न प्रतीत होती है; देखो मद्रास पाण्ड., भाग 
२२, क्रमसंख्या १२९५२ । 

लक्षणमालिका--ले. नरसिहाचायं; विषय : नायक, काव्य, रस, जरूछार तथा 
नाटक । 
टीका अलझ्जूरेन्द्रशुवर--ले. श्रीशेलनसिहकवि । 

लक्षणरत्तावलि--छे. अप्पय्यदी क्षित । 
टीका सम्भवत: स्व॒र्य अप्पय-विरचित; देखों तक्जौर पाण्ड.. भाग ९, 

पृष्ठ ४०७९-४०८६ तथा जनेछः ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, 
मद्रास, भाग ४, पृष्ठ २४२-२ं४४ | 

लक्ष्मणभट्ट--रत्नमाछा के ले. । 

लक्ष्मीधर--तिम्मय के पौत्र, यज्ञेश्बर के पुत्र तथा कोण्डुभट्ट के भाई व शिष्य; 
अलडूारमुकतावली तथा रसमज्जरी के ले. । 

लक्ष्मीधर--भरतशास्त्रजन्य के कछे.; देखों एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १२, 
पृष्ठ २४१-२४२ (प्रो. गोड) भरत. का रचनाकाल रूगभग १५५७०- 
१५७२ ई. । 

लक्ष्मीनाथभट्ट---दुष्करचित्रप्रकाशिका टीका के छे.; समय लकृगभग १६०० ई. | 

लष्बल द्ारचन्द्रिका---ले, कुवलयानन्द के टीकाकार देवीदत्त । 

छाटभास्कर अधना भास्कर--म्नाहित्यदीपिका के के. | 
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लौला--भवदेवविरचित काबव्यप्र. की टीका । 
लोकनाथ---अल छा रकौस्तुभ के टीकाकार | 
लोचन--अभिनवविरचित ध्वत्यालोक की टीका, ऊपर देखों पृष्ठ २०४-२०७ । 
टीका कौमुदी--छे. राजा उदयोतुज्भं; ऊपर देखों पृष्ठ २०७-२०८; 
समय लगभग (१४८० ई.; महामहों. प्रो. कुप्पुस्वामी द्वारा 
मद्रास में प्रकाशित । 
लोचनरोचनी--छे. उज्ज्वलनीलमाणि के टीकाकार जीवगोस्वामी; ऊपर देखों 
पृ० ३१४-३१५; जीवगोस्वामी का जीवनकाहू १४७०-१५५४ ई. । 
लोल्लट--भरतनाट्यशास्त्र के टीकाकार; ऊपर देखों पृष्ठ ५०-५१; जीवन- 
काल ८००-८४० हैं, | 
लौहित्यभट्ट गोपाक् अथवा भट्टगोपाल---साहित्यचडामणि के के.; समय (१५वीं 
शता. से पूर्व । 
वकोक्तिजीवित--ले. कुन्तक; ऊपर देखों पृष्ठ २२५-२३६ । 
वक़रोंक्तिजीवितकार अर्थात्‌ कुत्तक--ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 
वत्सवमंन्‌ अथवा वत्सलाज्छत--काव्यप्र. की सारबोधिनी टीका के ले.; ऊपर 
देखो । 
वनमाका--ले. भानु की पौज्री के पुत्र गद्भानन्द; देखो मिथिला पाण्ड, सूची, 
भाग २, पृ. ६२, कमसंख्या ४४ | 
वरदाचार्य--उत्प्रेक्षामज्जरी तथा मज़लमयूखमालिका के ले. । 
बररुचि--काव्यादर्श की हृदयंगमा टीका में कश्यप के साथ काव्यशास्त्र के एक 
प्राचीन छे. के रूप में उल्लिखित । 
वल्लभदेव---राजानक आनन्‍ददेव के पुत्र; उपनाम--परमार्थचि ज्व; रुद्वटविरचित 
काव्याछूछूर के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १५५; समय १९००-९३०ई६.। 
वल्लभभट्ट---अल ड्वारकौम्‌दी के के. । 
वसनन्‍्तराज--कछुमारगिरि के राजा; नाट्यशास्त्र पर वसनन्‍्तराजीय नामक ग्रन्थ 
के ले. | 
वसनन्‍्तराजीय---वसन्तराज विरचित नाट्यज्षास्त्र; समव--१४०० ई. । 
वाग्मट--सोम के पुत्र, वास्भटालछूर के ले.; ऊपर देखों पृष्ठ २८६-७; 
जीवनकाल १२वीं शता. का पूर्वार््ध । 
वार्भटालड्वार--ऊपर देखो । 
टीकाएँ-- 
१. आदिनाथ अथवा जिनवर्धन-विरचित टीका, जञादिनाथ £४०५- 
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१४१९ ६. में विरचित, सरतरगच्छ के पुरोहित थे; ब्रन्थमाला 
बम्वर्ई द्वारा म॒ब्नित; पाण्डु. को नकऊ संवलू १६१० अर्थात्‌ 
भर 


-- 


१५५३-६४ ई. में की गई; भण्डार, पाण्ड सूची,भाग १२, पृष्ठ ३२६ 
समासाल्वयटिपण--े. क्षेत्रहंसगणि । 
३. विवरण--ले. अनन्तभट्ट के पुत्र गणंश; पाण्ड. की नकल १७१३ 
ई. में को गई । 
४. जिनतिलकसूरि के शिप्य राजहुसोपाध्याय-विरचित टीका; पाण्ड, 
की नकल १४३० ई. में की गई; देखों भण्डारकर रिपोर्ट, 
१८८३-४ ई., पृष्ठ १५६,२७९; समय १३५०-१४०० ई.। 
५. सकलचन्द्र के शिप्य समयसुन्दर, विरचित टीका, टीका का रचना- 
काल---१६३६ ई. अहमदाबाद में । 
६. अवचूरि--जै. अज्ञात । 
क्रष्णशर्म-विरचित टीका । 
८. ज्ञानप्रमोदिका--ले. बाचनाचा्य ज्ञानप्रमोदर्गण; रचनाकाहू 
संवत्‌ १६८३१ (१६२४-२५ ई.) । 
वाग्भटू--नेमिकुमार के पुत्र; काव्यानुशासन के छे.; ऊपर देखों पृष्ठ २९५-६; 
समय--१४वों शत्ता. । 
वाचस्पति--काब्यप्न. के टीकाकार | 
वात््पायन--अलछझछ्भारसूज के ले; ऊपर देखों । 
वातचन्द्र--चन्द्रालोक के टीकाकार । 
वादिजजझघक--कावज्यादर्श के टीकाकार । 
वामन---काव्याल ला रसूच और बुूत्ति के छे.; ऊपर देखो पू, १३९-१४७ तथा 


रत्नापण (पृष्ठ १२२) । 

वासुकि---भावप्रकाशन (पृष्ठ ३७, ४७, ६९) में नाट्यशास्त्र के ले. के रूप 
में उल्लिखित. . .भावप्नकाशन पृष्ठ ३७ पर वासुकि-रचित इलोक (नाना- 
द्रव्यौं. . नय: सह) भावप्रकाशन में उद्घृत वासुकि-कृत इलोक (नाना- 


दरव्यौ. .. नयः सह) नाट्यज्ञास्त्र (६-३९) से संबंधित है (जी. औ. 
एस., भाग १, पृष्ठ २९४ ) | 


विजयवर्णी--श्रुज्जाराणंवचन्द्रिका के छे.; देखो एन. सी. सी., पृष्ठ ६९ | 
विजयानन्द--कराव्यादर्श के टीकाकार । 
विद्ठलेश्वर अथवा विठठलदीक्षित अथवा अग्निकुमारवल्लभाचाय॑ के पुत्र; 


जन्म १४१४ ई.; कई ग्रन्थों के रचबयिता; देखो आफ्रेंट पाण्डु.,, भाग १, 
पृष्ठ ५७२ । 
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विदश्धमुखमण्डन--ले. घर्मदाससूरि; ४ परिच्छेदों में विभाजित; विषय : 
प्रहेलिका और तचित्रकाब्य| कई वार मद्वित (जंसे हैवरलछिन्स संकलन में 
और निर्णय. द्वारा); रत्तापण (पृष्ठ १२२) तथा शाज़ंधघरपद्धति में 
उल्लिखित; समय ११वीं शता. का पूर्वार्ध; प्रो. गोड़े प्र. ग्रन्थ न्‍में 
डॉ. राघवन का कथन है कि श्ज्ञारप्रकाश में इनके नाम का उल्लेख है । 
टीकार्य-- 
१. जिनप्रभसूरि-विरचित टीका; ज्ञात जन्म और मृत्यु तिथियां 
१२९३ व १३०९ ई. | 
आत्माराम अथवा स्वात्माराम बोंगीन्द्र-बिरचित टीका | 
विद्वन्सनोहरा--छे. ताराचन्द्र । 
वीटिका--ले. गौरीकान्त भट्ठाचाय । 
श्रवणभुषण--ले. नरहरिभट्ट । 
सुबोधिनी--ले. शिछोचन । 
शिवचन्द्र-चिरचित टीका | 
वासुदेव के पुत्र दुर्गादास-विरचित टीका । 
९. अवचर्णि । 
विद्याचक्रवर्ती--मम्मठ, रुग्यक, भरतसंग्रह और सम्भवतः रसमीमांसा के टीका- 
कार; देखों एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १६, पृष्ठ १४०; समय-+- 
१४वीं झता. के छगभग । 
विद्याघर--एकावली के छे.; ऊपर देखों पृष्ठ २९२-२९३; समय १२८५- 
१३२५ ई. । 
विद्यानाथ--प्रतापरुद्रयशौभूषण के छे.; ऊपर देखों पृष्ठ २९३-२९५; समय 
१४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश । 
विद्याभूषण--काव्यप्रकाश कारिकाओं की साहित्यकौमुदी टीका के रचयिता । 
विद्याराम--रस़दीधिका के ले. । 
विद्वन्मनोहरा---ताराचन्द्र विरचित विदग्धमुखमण्डन की टीका । 


विनय चन्द्र--काव्यशिक्षा के ले. । 
विमशिनी--जयरथविरचित अलक्कारसर्वस्व की टीका । 
विरूपाक्ष--चन्द्राछोक की शारदशर्बरी टीका के छे. । 


(४७ कदर हू | ८० 
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विवेक--कविकल्पछता की टीका | 

विश्वनाथ--कावध्यादर्श के टीकाकार । 

विश्वताथकविराज--उन्द्रशेखर के पुत्र। साहित्यदपंण तथा कावच्यप्र. की दर्पण 
टीका के ले... ऊपर देखों पृष्ठ २९६-३०४; समय १३००-१३८४ ई. । 

विश्वनाथ चक्रवर्ती--उज्ज्वलनील्मणि की आनन्दचन्द्रिका टीका के ले. जिसे 
उन्होंने शक १६१८ (१६९४ ई.) में पूरा किया । 

विश्वनाथ--साहित्यसुधासिन्धु के ले; १७ वीं शता. | 

विश्वेशवर पण्डित--छष्ष्मीघर के पुत्र; अलब्जूगरकुलप्रदीप, अलूड्भगरकौस्तुभ, 
अलक्भारमुक्तावली, कवीन्द्रकर्णानरण, काव्यतिरूक, रसचन्द्रिका तथा 
रसचन्द्रिका की व्यंग्यार्थकौमुदी टीका के छे.; रसचन्द्रिका में उनकी 
एक दूसरो पुस्तक श्ज्ारमजजरी का उल्लेख है। समय १८वीं शता. । 

विश्वेश्वर--उपनाम गागाभट्ू--रामक्ृष्ण के पौच और दिनकर के पुत्र; चन्द्रा- 
लोक की एकागम टीका के ले.; जीवनकांछ १६२०-१६८५ ई. । 

विप्मपदी--रसगछ्राधर की टीका । 

विषमपदी--शिवरामजन्निपाठी-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

विष्णुदास--महादेव के पुत्र; कविकौतुक और शिक्षुप्रवोधकाब्यालदूुतर के ले. | 

विस्तारिका--परमानन्द चक्रवर्ती विरचित काव्यप्र. की टीका | 

वीरतरज़िणी--ले. चक्रवर; विषय : गाम्भीर्यादिगूण,, रीति और दोष; 
मिथिला पाएड. सूची, भाग २, पृष्ठ ६५, क्रमसंख्या ४६ । 

वीरनारायण---पाहित्यचिन्तामणि के छे. । 

वीरेदवर--रसरत्नावलि के ले. । 

वृत्तदीपिका--ले. कृष्ण अथवा जयक्ृष्णमौनी । 

बुन्दावनचन्द्र तकलिखार--भरूड्र रकौस्तुभ की दीधितिप्रकाशिका टीका के ले. | 

वेज्कुटनूसिहकवि--लक्ष्मणमालिका की अलूद्कारन्दुशेखर टीका के छे. । 

वेद्धूटसरि--साहित्यरत्नाकर की नौका टीका के ले. | 

वेज्वूटाचायं--श्रीशेछूवंश के अण्णाचार्य के पुत्र; अलड्भारकौस्तुभ के ले. 

वेद्भूटाचलसू रि--काव्यप्र. के टीकाकार | 

वेश्जुटय्यप्रधान--अछझ्लारमणिदर्पण के छे. । 

वेज्धलसूरि--चन्द्रालोक पर बृधरज्जनी टीका के हे: । 

वेचाराम--कविकल्पक्ृता के टीकाकार । 

वेणीदत्तशर्मनू--अलख्भूरचन्द्रोदय तथा रसतरज्लिणी की रसिकरज्जनी टीका 
के छे.; संमंय--लगमभेंग १५८३ ई. | 
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वच्यनावतत्सत्--विदृठल के पौत्र और रामचन्द्र के पुत्र; गोंविन्दठककुर-विरचित 
काव्यप्रकाहदीप की प्रभा टीका तथा उदाहरणचन्द्रिका के ले. जिसमें 
काव्यप्र. में आय उदाहरणों की व्याख्या है; प्रभा के काब्यमाला सीरीज 
संस्करण में स्पष्टतः वंद्यनाथतत्सत्‌ को उसका छे. बताया गया है; 
उदाहरणचन्द्रिका के लिये देखो पंटर्सन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८, 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्डु, सूची भाग ५४, अलवर पाण्डु. कऋम- 
संख्या, तथा इन्डिया ऑफिस पाण्डु. क्रससंस्या ११५१। इन सब में 
बद्यनाथतत्सत्‌ को ही उदाहरणचन्द्रिका का छे. बताया गया है; उदा- 
हरणचन्द्रका का रचनाकाल संबत्‌ १७४० अर्थात्‌ १६८३-८४ ई, 
(इन्डिया ऑफिस पाण्ड्‌, भाग ३, कऋमसंख्या ११५१, पृष्ठ ३२२ पर यही 
तिथि दी गई है) । 
वेद्वनाथ पायगुण्ड--चन्द्रालोक की रमा तथा कुबलूयानन्द की अलड्भारचन्द्रिका 
टीकाओं के ले.; रमा के गुजराती प्रेस संस्करण में उनके कुल का कोई 
उल्लेख नहीं है ; किन्तु अछड्डारचन्द्रिका के जीवानन्द द्वारा सम्पादित 
संस्करण में उन्हें रामभट्ट का पुत्र बताया है; मरा विश्वास है कि दोनों 
वेद्यनाथ अलग-अलग व्यक्ति हैं, यद्यपि कई पाण्ड्‌. में उनमें भेद नहीं 
किया गया है; आफ्रेंट (भाग २, पृष्ठ १४६) ने तो वद्यनाथ पायगुण्ड 
को भी तत्सत्कुलीन बताया है; वास्तव में पायगृण्ड महाराष्ट्र की एक 
प्रसिद्ध जाति का नाम है; पँटर्सन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८ तथा 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्ड. सूची भाग ७, पृष्ठ ५४। 
वेमल्यविधायिनी--जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका । 
वोपदेव--नृसिह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम; रसमज्जरी की विलास अथवा 
विकास टीका के छे.; टीका का रचनाकाल १५७२ ई. | 
बे मल्यविधायिनी--जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ-विरचित काब्यादर्श की टीका । 
वोपदेव--नृसिह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम; रसमज्जरी की विलास अथवा 
विकास टीका के छे.; टीका का रचनाकार १५७२ ई. | 
व्यक्तिविवेक--ले. महिमभट्ट। ऊपर देखो पृष्ठ २४८-२५६;  १०२०-११०० ई. 
टीका व्याख्या अथवा विचार, अलड्भारसवंस्व के छे. हारा; त्रि, सं. 
सी, हारा म॒द्वित । 
व्यंग्याथंकोम॒दी--श्यम्वकपण्डित के पुत्र अनन्तपण्डित-विरचित रसमज्जरी की 
टीका; रचनाकार १६३५ ई.। 
व्यंग्यार्थकौमुदी अथवा समज्जसा--लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वर-विरचित रस- 
मज्जरी की टीका; देखों राजेन्द्र, नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२। 
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व्यग्यार्थवीपिका--श्यम्बक के पत्र आनन्दशर्मन्‌ू-विरचित रसमण्जरी की टीका 

व्यास--भावपकाशन में रस और नाटयशास्त्र के एक ले. के रूप उल्लिखित 
(पृष्ठ ५५, ६९, २५१) । 

ब्रजराजदीक्षित---रसमज्जरी पर रप्तिकरण्जन टीका के छे. | 

शकलींगर्भ--अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ४९; जीवनकालकू 
८००-८४० ई, | 

शह्ुकुक--नताटयशाल्त्र में रससूत्र के व्याल्याता के रूप में अभिनवगुष्त द्वारा 
उल्लिखित, ऊपर देखों पप्ठ ५०-५१ | 

शहुखधर--कविकर्पटिका के छे.; कान्यकुंब्ज के राजा गोविन्द के दरबारी कवि 
(१११३-११४३) ई.); काथ्ववादें की रिपोर्ट (१८९१-९५) क्म- 
संख्या ४६७ (पृष्ठ १५ और १२४) पर इसी नाम को शछकुचर लिखा 


गया है । 
शब्दभेदनिख्पण--ले. रामचन्द्र दीक्षित, दे. तज्जौर पाण्ड.. भाग ९, पृष्ठ 
29% 9-९ ९ | 


शब्दभेदनिरूपण--ले. तडज्जौर के राजा शाहिन्द्र के आशित; बेड्डुटकृष्ण, 
देखो तज्जौर पाण्ड.ढ, भाग ९, पृष्ठ ४०९१-९२ (१६८४-१७१० ई.) । 

शब्दरूपनिरूपण--ले. नारासण, देखो शाहमहाराज पर तज्जौर पाण्ड भाग ९, 
प्ष्द ड०श० | 

शब्दव्यापारविचार--ले. मम्मट, ऊपर देखों पृष्ठ २७४; निर्ण. द्वारा मुद्रित । 

शब्दार्थचित्तामणि---ले. चिन्दम्बरकवि । | 

शब्दालंकारमज्जरी-. 

इम्मनाथ--अल झ़ारलक्षण के ले. । 

शरच्चन्द्रिका--लै. सुब्रह्मण्यशास्त्री । 

शरदागम---चन्द्रालोक की प्रद्योतनभट्टाचा्य-विरचित टीका; ऊपर देखों पृष्ठ 
२९२; रचनाकाल १५८० ई.; काशी संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 

शशधर---किरणावली के ले. । 

शाण्डिल्य--रसार्णवसुधाकर में नाट्यशास्त्र के एक ले. के रूप में उत्लिखित । 

शातकणि---ना. छ. र. को. द्वारा नाट्यज्ास्त्र के छे. के रूप में उद्घृत (सूच- 
घार-विषयक पंक्ति ११०१) । 

शारदशवंरी--छे. चन्द्रालोक की विदू्पाक्ष-विरचित टीका । 

शारदातनय---भावप्रकाशन के छे.; समय--१ १७५-१२४० ई.; गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज में मुद्रित । 

शाहूराजीय--छे. रक्ष्मणकवि | 
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शिड्भूभूपाल--रसार्णवसुबाकर नाटक परिभाषा के छे.; समय १३३० ई. के 
छागाभग । 

शिलालिन्‌ू--छे. पाणिनि के अनुसार नटसूत्र के ले; ऊपर देखो पृष्ठ ३३५ | 

शिवचन्द्र--ले. विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

शिवनारायगदास--दर्गादास के पुत्र तथा काब्यश्र. के टीकाकार । 

शिवराम त्रिपाठी--त्रिलोकचन्द्र के पौत्र तथा क्ृष्णराम के पुत्र; अलंकाररस- 
म॒दुगुरु, रसरत्नहार, लक्षमीबिहार और विषमपदी (काव्यप्र. की टीका) 
के लेखक; जीवनकाल १८वीं शता. के आरम्भ में; उलवर पाण्ड्‌. के उद्धरण 
सं. २३६ में कहा गया है कि उन्होंने ३० से अधिक ग्रन्थ लिखें । 

शितिकण्ठविबोबन अथवा निरदर्शन--राजानकानन्दविरचित काव्यप्र. की टीका; 
रचनाकाल १६६५ ई. । 

शिवनारायणदास--काव्यप्र. के टीकाकार; जीवनकाल १७वीं शत्ता. का आरम्भ | 

शिशुप्रवोधालरूदछ्वार---ले. माधव के पुत्र विष्णुदास;। देखो आफेट., भाग २, 
पृष्ठ १५६-वी, जहाँ कहा गया है कि पछोरण्टीन पाएंडु. में इसके केवकू 
अध्याय ६ और ७ हैं। 

शिक्षप्रवोधाल द्वार--ले. जीवनेन्द्र के पुत्र परिमल । 

शुभविजयगणि--काव्यकल्पछता की परिमकछ-विरचित टीका । 

ज्यूद्धारकौस्तुभ--- 

श्युद्धारचन्द्रोंदपय--अस्तावचिन्तामणि में उद्घृत। 

श्रज्ञारतटिनी--ले. चिरज्जीवभट्टाचायं, समय-१८वीं शता. का पूर्वार्ध । 

शूज्ञारतराज़िणी--ले. श्रीनिवासाचार्य । 

शड्भारतितक--ले. रुद्ठभटू; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६०; रुद्रभट्ट का जीवन॑- 
काल ९५० ई. और १११० ई. के वीच टीका रसतरज़्िणी--ले. हरि- 
वंशभट्टके पुत्र गोपाल्भट् । 

श्रूज्भारदपंण--ले. पद्मसुन्दर;। ऊपर देखो अकवरसाहिशज़ारदपंण । 

शूद्धारदीपिका--छे, भानुदत्त, यह निश्चित नहीं है कि रसमज्जरी का ले. और 
प्रस्तुत भानदत्त एक ही हैं । 

शृज्भारदीपिका--छै. पेहुकोमटि के पुत्र बेम; देखों ईस्ट इण्डिया, भाग १.१, 
पृष्ठ ३१५ । 

शूज्भारपवन--- 

शज्ञारप्रकाश--ले. भोज, ऊपर देखों पृष्ठ २५९-६० भोज का शासनकाछ 
१००५-१०५४ ई. । 
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खज़ारभेदप्रदीप--विप्रलम्म पर हरिहर-विरचित १० अवस्थाएँ; रसचन्द्रिका 
में उदघत, पृष्ठ घुष।॥ 

श्रद्भारमञठ्जरी--ले. विष्वेश्वर जिसे उन्होंने अपनी ही एक और पुस्तक रुस- 
चन्द्रिका में उद्धृत किया हैं । 

श्रुद्भारमज्जरी--छे. अजितसेन; रे अध्याय और १२८ परिच्छेद; विषय : 
दोष, गुण, अर्थाल्दार; समय १०वीं शता. का उत्तराद्ध | 

श्ज़ारमब्जरी--छे. अंकवरसाहि; ऊपर देखो अकबरसाहिश्य 

ख्पूज्ारमण्डन---ले. मण्डनं, जो मालवराज के मंत्री श्रे; रचनाकाल (१४००- 
श्ड्ड्ट ई. | 

शज्ञारमाका--के. बांबूराम के पुत्र सुलछाक; ३े विरचन; रचनाकाल सम्बत्‌ 
१८०१; उलवर पाण्डू, क्रमसंख्य १०८३, उद्धरण सं. २३० । 

श्यू जा रसत्ताकर--- 

श्ज्ञारससमण्डन अथवा शूंगारमंडत--ले. प्रसिद्ध संत वल्लभाचायं के पुत्र 
विठ्ठलेइबर, १० उल्लासों में विभाजित; ले. की जन्मतिथि १५१५ ई 


देखो भांडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट सूची, १२, पृष्ठ ३९५०-३५ ६। 
शज्ञारससविछास---ले. देवदत्त । 


शूज़ारलता---ले. सुखदेवमिश्र । 

शज़ारविधि- 

आज़ाररससरसी--ले. भटकमिश्र के पुत्र भावमिश्र । 

श्वुज्ञाससार--ले. कार्मेश्वर के पुत्र और गोंडवर्तिकुल वेद्धूटनारायण दीक्षित; 

६ उल्लासों में विभाजित । कहा जाता है कि उन्होंने ८ भाषाओं में 

ग्रन्थरचना की । 

शज्जारसारावलि--छे. वेखुटनारायण । 

शृज्ञारसारिणी--ले. चित्रधर । 

शज्ञारस्सारोदधि--ले. सुधाकर पौण्दरीकयाजिन । 

शज्ञारहार--ले. केशव के पुत्र बलदेव; पाण्ड, पर अंकित तिथि १८४५ ई. । 

शाज़ारादिस--अपूर्ण; राजेन्द्र. नोटिस, भाग २, क्रमसंख्या ६०६ में मुद्रित । 

श्ृज्ञारामृतलहरी--छे. नरहरिबिन्दुपुरन्दर के पुत्र सामराजदीक्षित; काव्य- 
माला गुच्छ १४ में मुद्रित; उन्होंने रस, सात्त्ति भाव आदि का 
निहूपण करते हुए ते. उ. (२.७) के 'रसों व॑ सः' वाक्य को उद्घृत किया 
है, (देखों सूची से पहले अंतिम परा) १६८१ ई. में श्रीरामचरित नामक 
ताटक लिखा | वे रतिकल्लोलिनी के कर्त्ता सामराज (१७१९ ई.) से 
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भिन्न प्रतीत होते हैं। इन्होंने अपनी पैतुक परंपरा का उल्लेख नहीं 
किया । देखों भांडारकर सूची, भाग १०, पृष्ठ १५८-१५९ (प्रो. गोड़)। 

श्युद्भाराणवचन्द्रका--ले. विजयवणिन्‌ । 

शेप--काव्यमीमांसा में उल्लिखित | 

शेषचिन्तामणि--भानुदत्त-विरचित रसमज्जरी की परिमल टीका के रचयिता; 
राजेन्द्र, नोटिस, भाग ९, क्रमसंख्या ३११५ में जो तिधि सम्बत्‌ १६०९ 
अर्थात्‌ १५५२-३ ई. दी गई है, वहूं सम्भवतः इसकी रचना तिथि है। 

शोभाकरमित्र--अलद्भाररत्नाकर के ले. ऊपर देखों। 

2 + अलद्भारशेंखर में दिये गये अछद्लारसृत्र 

न्ज। 

दयामदेव--काव्यमीमांसा पृष्ठ ११, १३, १७ पर उल्लिखित । 

इयामराज---सामराज के समान | 

श्रवणभूषण---ले. नरहरिभद् । 

क्षीकण्ठ--रसकौमुदी के छे.; पाण्ड्‌. की प्रतिलिपि संवत्‌ १६५२ में हुई। 

श्रीकरमिश्र---अल द्वारतिलक के छे. । 

श्रीकृष्णशर्मा--काव्यप्र, पर रसप्रकाश टीका के रचयिता | 

श्रीधरसान्धिविग्नहिक--कान्यप्र, पर विवेक टीका के रचयबिता । 

श्रीनिवासदी क्षित--अल छ्लारकौस्तुभ, काव्यदर्पण, काव्यसारसंग्रह तथा साहित्य- 
38323 के छे.; ऊपर देखों; वे सम्भवतः राजचड़ामणि दीक्षित के 

॥ थे । 

श्रीपाद--कैशवमिश्र के अलड्भारशेखर में उल्लिखित । 

श्रीवत्सलाज्छन अथवा श्रीवत्सवर्मा--रसगज्ाधर में उल्लिखित काव्यप्र, कौ 
शा बनी टीका के ले. ; इसके अतिरिक्‍त काव्यपरीक्षा और काव्यामृत 

(४७ | 

श्रीवत्सा छुमिश्न---यमकर त्नाकर के छे. जीवनकाल १०वीं शता. । 

श्रीविद्याचक्रवर्ती--देखों विद्याचकवर्ती । 

श्रीहृर्ष अथवा हष--भरत के नाटयशास्त्र पर वातिक के ले.; ऊपर देखों पृष्ठ 
५९-६० । 

श्रुतानुपालिनी--ले. काव्यादई के टीकाकार वादिजड्घल ; ऊपर देखों पृष्ठ १२५। 

श्रुतिरज्जिनी--ले. नारायणपण्डित । 

इलोकदीपिका अथवा उदाहरणदीपिका--काब्यप्र. की टीका; ले. गोविन्दठक्क्र । 

इलोकदीपिका--काव्यप्र. की टीका ; ले. जनादन व्यास । 

इवेतारण्पनारायण---औचित्यविचा रचर्चा की सहृदयतोषिणी टीका के ले. । 
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पंट्पदानन्द (विषमपदब्याख्यात )--कुबलयानन्द की टीका, के. नागेशभट्ट ; 
ऊपर देखों पट्सहलीकृत अर्थात्‌ भरत-विरचित नाग्यशास्त्र; देखों 
घनिक की दशडझ॒प पर चृत्ति, ४.२ ! 

सक्चुत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखों पू. २७४ । 

सक्लुत--काव्यप्र, पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पृ. २७४ । 

सद्ुंत--काव्यप्र. पर सझुब्यक की टीका; देखों पृ. २७९ | 

सज्ीतदामोदर--ले. श्रीधर कविचक्रवर्ती के पुत्र शुभद्वूर। रचनाकाल १५वीं 
शता.; भप्रिन्सिपल गौरोनाथशास्त्री तथा गोविदगोपालू मुलोपाध्याय 
द्वारा सम्पादित और कलकत्ता संस्कृत कालेज रिसर्च सीरीज में ७ स्तबकों 
में प्रकाशित १९६०; प्रस्तावना-पृष्ठ १३-४०, मूलपाठ-पृष्ठ १-१२४, 
ल्ोत व संदर्भ-पृष्ठ १२५-१३६; विषय : भाव, हाव, अनुभाव, नायिका, 
नायक, नाट्यशास्त्र, रस, सज़ीत आदि । 

सज्भजीतरत्ताकर--ले. निःशद्गु शाज़ुंदेव यादव सिक्षण के आश्वचित (१२६०- 
१२४७ ई.) आनन्द. द्वारा मद्रित । 
टीकार्ये--- 
१. कलानिधि--ले. विजबनगर-निवासी चतुरकल्लिनाथ; रचना- 

काल १६०८ ई. से पूर्व; आनन्द. द्वारा मुद्रित । 
२. सुधाकर--ले. सिहभूपाछ, आडयार लाइब्रेरी द्वारा आंशिक रूप 
में मुद्रित; रचनाकाल १३३० ई.। 

सज्जीवनी अथवा सर्वस्वसझ्जीवनी--विद्याचक्रवर्ती-विरचित अलंकार स्वस्व 
की टीका; रचनाकाल १४ दाता. से पूर्व । 

सदलझूरचन्द्रिका--- 

सदाशिवदीक्षित---बाछरामवर्म यशोभूषण के छले.; ऊपर देखो | 

समयसुन्दर--वाग्भटालरूछूतर के टीकाकार, ऊपर देखों । 

समयसुन्दरगणि--अष्टलक्षार्थी अर्थात्त्‌ अर्थरत्तावली के लछे.; अष्टल, का रचना- 
काल सम्बत्‌ १६४६ (१५८९-९० ई.), छाहौर में; देखो काथवाटे की 
रिपोर्ट (१८९१-९५), करमसंख्या १३५३ | 

समुद्रवन्ध--अलंकारसवबंस्व के टीकाकार; जीवनकाल १३०० ई.। चबिरेद्रम 
संस्कृत सीरीज द्वारा मुद्रित । 

संप्रदायप्रकाशिनी (बृहती ठीका)--विद्याचक्रवर्ती-विरचित काव्यप्न. की टीका, 
ऊपर देखो । 

समज्जसा अथवा ब्यंग्यार्थकौम॒दी--ले. भानुदत्त-विरचित रसमज्जरी के टीका- 
कार विश्वेश्वर । 
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संभासान्वयटिप्पण--क्षेमहंसगणि-विरचित वाग्भटालल्ार की टीका ) 
सरसामोद--ले. अच्युतरायमोडक-विरचित साहित्यसार की टीका । 
सरस्वतीकण्ठाभरण--ले. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६४ । 
टीकार्ये-- 
१. आजडइ-विरचित टीका । 
२. रलदपंण--ले. रत्नेश्वर; रचनाकाल १४वीं ई., ऊपर देखो पृष्ठ 
२६३; (काव्यमाला सीरीज में ३ परिच््छदों में मुद्रित) । 
रे. जगद्धर-विरचित टीका । 
४. भट्टनूसिह-विरचित टीका; देखो भोज के श्वद्भारप्रकाश पर डॉ. 
राघवन, भाग १; पृष्ठ ४१८ से आग विशेषत:पृष्ठ ४ ३२-४३४। 
५.  मार्जन--ले. हरिनाथ । 
६. दुष्करचित्रप्रकाशिका--ले. लक्ष्मीनाथभट्ट। रचनाकार १७वीं 
शता. के पूर्वाद्धि में । 
७. हरिक्ृष्णव्यास-विरचित टीका । 
सरस्वतीतीर्थ---काव्यप्र. पर बालचित्तानुरज्जनी टीकाकार सर्वश्वराचार्य द्वारा 
साहित्यसार में निर्दिष्ट । 
संहदेव---वामनरचित काव्यालद्भारसूत्र के टीकाकार । 
सहस्राक्ष--काव्यमी. पृष्ठ १ पर निर्दिष्ट | देखो । 
सहृदयलीला-- ले. रुग्यक---काव्यमाला सीरीज तथा पिशाल द्वारा प्रकाशित; 
समय ११२५-११५० ई.। 
सहृदयालोक---ध्वन्यालोक के समान । 
सागरनन्दी द्वारा नाटक लक्षण रत्नकोश में निर्दिष्ट । 
सामराज दीक्षित---रतिकिल्लोलिनी के ले. ; देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १०, 
- पृष्ठ १५८-१५९ । 
सामराजदीक्षित---श्षद्भारामृतलहरी के ले,, ऊपर देखो । 
सायण--अलद्धारसुधानिधि के ले. 
सारबोधिनी--उपर देखो वत्सलाञछनरचित काव्यप्र. की टीका । 
सारसमुच्चय---रत्नकण्ड रचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखो | 
साहितीसार--ले. वेद्धूटराम के पुत्र सीताराम । 
साहित्यकण्टकोद्धार--ले. का नाम नहीं दिया; नारायण के पुत्र द्वारा विरचित, 
देखो ट्रिनियक सूची, भाग ६, उपविभाग १, करमंसंख्या ५०६८, पृष्ठ 
६९३५॥। 
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साहित्यकलिका---है. बंकतमिल्ष; देशों मिश्विल्ता गांगह. सूची, भाग + 
क्रमसंच्या ५३ । 

साहित्यकल्पद्म--रचना-संबंधी टिप्पणियां का कोए; बीकानेर पाणद. में वो 
मित्रा; पृष्ठ २८७; ऋरमसंख्या ६१६ । है 

साहित्यकल्यवल्ली--ले. भास्कराचार्य, वरदगरू के वंशज; काह्यय्र, तथा स्साणंव- 
सुधाकर पर आधारित; भाष्यकार का अथे रामानुज से है । 

साहित्यकुतृहछ--छे. रघुनाध; विपय : चित्रकाब्य; तंजौर को रातों दीपाबाई 
के आश्षित; समय १६७७५-१७१२ ४. के बीच; बम्वबई विश्वविद्यालय 
का वीं. जनक भाग १०; पृष्ठ १३२ | 

साहित्यकौतृहल--ले. यशस्विकविपुत्र गोपाल; छदों में । 
टीका--उज्ज्वलपदा ले. यशस्विकृति; पाण्डु, १७३० ई. में । 

साहित्यकीमुदी--छे. विद्याभूषण; काव्यप्र. में आनेवालो कारिकाओं को टोका; 
के. एम. सौरीज में प्रकाशित । 
टीका--कृष्णनन्दिनी--ले. विद्याभूषण । 

साहित्यचन्द्र--काव्यप्र. में आने वाली कारिकाओं को टीका, जिन्हे यहाँ भरत- 
विरचित कहा गया है; वी. उलूवर सूची, उद्धरण-क्रमसंख्या १७४६ । 

साहित्यचन्द्रिका--- 

साहित्यचन्द्दोदय--लक्षणदीपिका में निदिष्ट मद्रास पाण्ड. भाग २२, पष्ठ 2६९५ | 

साहित्यचिन्तामणि--ले. वीरनारायण; ७ परिच्छेद : ध्वनि, शब्दार्थ, ध्वनि- 
भेद; गृणीमूतव्यंग्य, दोष, गुण, अलज्कछार | देखो मद्रास पाण्ड. सूची 
भाग २२, कमसंल्या १२६६५, पृष्ठ ८७०८-१०; रचनाॉकाल १४ शाता. 
का अन्तिम भाग; तंजीर पाण्डु, भाग ६, क्म-संख्या ५३०९, पृष्ठ 
४१००, इसके १३ परिच्छेद बताये गये हैं । 

साहित्यचड़ामणि--ले. भट्टगोंपाल । 
पुस्तक में ले. ने श्रदीपकृत साहित्यदर्णश्रीपाद का उल्लेख किया है; 
रचनाकाल सम्बत्‌ १६४०, जब छे. १९ वर्ष के थे । 

साहित्यदर्पण--छे. विश्वनाथ कविराज; देखो ऊपर पृष्ठ २९६-३ ०४; रचनाकार 
१३००-१३८० ई.; निर्णय. द्वारा प्रकाशित । 

टीकार्ये-- 

। लोचन--ले. विदवनाथ के पुत्र अनन्तदास; देखों ऊपर पृ. ३०४ म॒द्वित । 

प्रभा--ले. गोपीनाथ । 
मंथुरानाबशुक्ल की टीका | 


भय 
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रामचरण की टीका--रचनाकाल १७०० ई.; निर्णय. द्वारा मद्वित | 
विज्ञानप्रिया--छे. महेश्वरभट्र; मुद्वित; देखों ऊपर पृष्ठ ३ कद | 

साहित्यदीपिका--काव्यप्र. की भास्करमिश्न विरचित टीका; दूसरा नाम काब्या- 
लक्कूगररहस्य निवन्ध; पृष्ठ २५, २०४, ३०८, ३२९ पर प्रदीप द्वारा 
उद्धृत; रचनाकाल १५०० ई. से पूर्व । 

साहित्यवोध--ले. सीताराम । 

साहित्यमज्ज्पा--रत्नागिरि जिले में स्थित सज्जमेश्बर के निवासी बल्लाल के 
पुत्र दाजी द्वारा रचित; इलोक-संख्या ४५५; रचना-काल १८२५ ई. | 
टीका कुड्जिका--ले. बाजीपंत के पुत्र देखों ब. ब. रा. ए. सों.ढ, पृष्ठ ५२ । 

साहित्यमीमांसा--लै, रुव्यक, ऊपर देखों पृष्ठ २८०-२८२। रचनाकाल ११२५- 
११५० ई.; त्रिवेद्रम संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 

साहित्यमुक्तावली-*- 

साहित्यरत्तनाकर---ले. पर्वतताथ के पुत्र धर्मसूरि। १० तरंगों में विभाजित; 
रचताकाल लगभग १६वीं ई.; देखोब. ब. रा. ए. सो., पृष्ठ ५२; न्यू 
इं. एं, भाग ३, पृष्ठ ४२८-४४१ । 
टीकार्ये--- 
मन्दर--ले, मल्लादिलक्ष्मणसूरि । 
नौका--ले. रूक्ष्मणसूरि के पुत्र वेद्भुटसूरि । 

साहित्यविलास--ले. चतुर्भूज; देखों मिथिला पाण्ड, सूची-भाग २, पृष्ठ ८१। 

साहित्यसंग्रह--छे. शम्भुदास, ऊपर देखों । 

साहित्यसर्वस्थ--वामनविरचित काव्यप्र. की टीका, टीकाकार महेप्वर अथवा 
महेश्वर सुबृद्धिमिश्र; देखो आफ्रेंट की बोडलीन पाण्डु. सूची ऋ्रमसंख्या 
४ ८८, पृष्ठ २०७) रचनाकाल ९८६४ ६. | 

साहित्यसाम्राज्य--कऋष्णदीक्षित-विरचित रघुनाथभूपालीय कौ टीका; छे. 
सुमतीन्द्रयति | 

साहित्यसार--छे. अच्युतरायमोडक ऊपर देखो; १२ रत्नों में विभाजित; इलोक- 
संख्या १३१३; दाक सम्बतू १७५३ (१८३१ ई.]) में पूर्ण हुई। 
टीका सरसामोद--लछे. अच्युतरायमोडक; पुस्तक और टीका निर्णय. 

द्वारा मद्रित । 

साहित्यसार--छे, मानसिह । 

साहित्यसार--के, सर्वेश्वराचार्य; ६ प्रकाजों में विभाजित; जर्नल ऑफ 
ट्रावनकोर यूनिवर्सिटी, भाग २, क्रमसंख्या २; पृष्ठ १-१६ पर मुद्रित । 
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 साहित्यसुधा अथवा काव्यसुघा--ले. रसतराड्लिणी के टीकाकार नेमिसाह । 
साहित्यसुधासिन्धु--ले. त्रिमल्लदेव के पुत्र विश्वनाथ; ८ तरंगों में विभाजित; 
ले. मूलतः गोदावरी पर स्थित घारासुर के निवासी, बाद में बनारस में 
निवास; रचनाकाल सम्वत्‌ १६४९ बनारस में; देखो उलूवर पाण्डु 
सूची-उद्धरण २३५ । 
साहित्यसूक्ष्मससरणि---ले. श्रीनिवासदीक्षित । 
साहित्याब्धि--ले. वेणीदत्त; देखो तज्जौर पाण्ड-सूची भाग ९, पृष्ठ ४१०३ ॥। 
सिंहदेवगे णि---वाग्भदटालडूगर के टीकाकार, काव्यमाला सीरीज में मुद्रित । 
सिंहभूपाल अथवा शिंगभूपाल---रसाणसुवधाकर; ऊपर देखो। 
सीताराम--वे ड्ूटराम के पुत्र; साहितीसार के छे. । 
. सुखदेखमिश्र---श्ज्जा रलता के ले. । 
सुखलाल--अल ड्रारमञ्जरी के ले.; गज्जेशमिश्र॒ और हरिप्रसाद के शिष्य; 
...._ जीवनकाल लगभग १७४० ई.। 
सुधा--ले. रामबल के पुत्र धरानन्द; अप्पय्यदीक्षित-विरचित चित्रमीमांसा के 
| टीकाकार । 
सुधा अथवा राकागम--ले. गागाभट्ट अथवा विश्वेश्वरभट्ट; चन्द्रालोक के टीका- 
कार; रचनाकाल १७वीं शता. का उत्तराद्ध । 
सुघाकर--श्ज्भञारसारोदधि के ले. देखो सन्‌ १८९१-१८९५ की काठवाटे की 
रिपोर्ट, क्रमसंख्या ७१०, पृष्ठ ४६ । 
सुधासागर अथवा सुधोदधि--भीमसेन-विरचित काव्यप्र. की टीका; रचना-काल 
१७२३ ई.। 
सुधीन्द्रयति अथवा योगिन्‌ू--अलद्भारनिकष अथवा अलजझ्भारमञ्जरी तथा मध- 
घारा के छे.; ऊपर देखो । है 
सुन्दरमिश्र--१६१३ ई. में लिखी नाट्यप्रदीप के ले. । 
सुबन्धु--भावश्रकाशन के एक ले. के रूप में उल्लिखित; पृष्ठ २३८ (सुबन्धु- 
नॉटकस्यापि लक्षणं प्राह पञ्चघा) । | 
सुबुद्धेमिश्अ--वामन-विरचित काव्यालद्धारसूत्र पर साहित्यसवंस्व के छे.; 
नरसिहठक्कुर, रत्नकण्ठ तथा भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के 
रूप में उल्लिखित; देखो प॑ टर्सन की दूसरी रिपोर्ट का पृष्ठ १७, जहाँ 
सुबृद्धिमिश्र की टीका और तत्त्वपरीक्षा दोनों का उल्लेख है। 
सुबोधिनी--काव्यप्र. की वेद्धुटाचछसूरिविरचित टीका । 


_  . _.5:०-..:८- 6-२८: ८२७७. जाओ 20 _ १ (७१ ०). ०८ -+8०००५५..- ८४ आक-जक >+कक-ा० १-233:->(००- ४.३०: ०-५ फ़लछ)० ८१.८ ०80:००८५-7.. ५... - - >> उप आ४८- ८2८ ३ 7६-२४ ८० ३ >>? कया» 0परिंपाक 2८.८ अप कबन्क ०3 *०६:- 5७... 253. >> 7 222 





है । 


पर 


सुबोधिनी--त्रिलोचन-विरचित विदग्धमुखमण्डन की दौका; देखों स्टील की 
पाण्डुक्िपि., पृष्ठ २७४ | 

सुत्नह्मण्यशास्त्री--शरच्वन्द्रिका के ले. । 

सुमतीद्यति--सुरीन्द्रपुज्पपाद के शिष्य और साहित्यसाम्राज्य के टीकाकार | 

सुमतस्‌--गेयाधिकार में अभिनवभारती द्वारा उद्धृत, देखो पृष्ठ ४३४, भांडारकर 
की प्रतिलिपि । 

सुमनमनोहरा--कराव्यप्र. की गोपीनाथविरचित टीका | 

तुरातन्द--क्राव्यमीमांसा में उल्लिखित, पुष्ठ ७५ | 

सूयंकवि---कविकल्पलता की बालबोधिका टीका के रचयिता । 

सेतु अबवा सेतुप्रवन्ध--रसतराज्िणी पंर ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराज द्वारा 
लिखी टीका; नौका नामक टीका का द्वेपपूर्ण खंडन किया है (भूमिका- 
इलोक ९); उलवर पाण्डलिपि, उद्धरण २२६ | 

सोमनर्य--नादुयचूड़ामणि के ले.; पुस्तक की टीका तेलग में है । 

सोमेश्वर--भरह्ाज-गोत्र के भट्टदेवक के पुत्र; काव्यप्र. पर काव्यादर्श अथवा 
काब्यश्रकाशस ड्ूत टीका के रचयिता । 

सौभाग्यक्रदीपिका--९ रसों के सम्बन्ध में । 

स्वात्मारामयोगीन्द्र--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

रि--रुद्वट-विरचित कृह्फले कर के-सम्बन्ध में नेमिसाधु द्वारा प्राकृत में काव्य” 

शास्त्र के एक केखेक के रूप में उल्लिखित । 

हरिक्ृष्णब्पास--सरस्कत्तीकृष्ठा भरण के टीकाकार [. 

हरिदचन्द्र--ताराचरणविरचित श्य॒ज्जाररत्ताकर में उल्लिखित | 

हरिदास---पुरुषोत्तम के पुत्र; प्रस्तावरत्नाकर (रचनाकार १५५७ ई.) के ले. ; 
देखों आफ्रेट की कलक़॒त्ता प्रॉप्डलिपि सूची; भाग १, पृष्ठ ३६० । 

हरिनाथ---काब्यादर्श पर मार्जेन टीका तथा 'सरैस्वतीकंठाभरण पर मार्जत टीका 
के रचयिता । 

हरिप्रसाद--माथुरमिश्रगज्भे श के पुत्र; काव्यार्थगुम्फ तथा काव्यालोक के छे 
रचनाकारू १७१८-१७२८ ई.।॥ 

हरिलोंचनचन्द्रिका---ऊपर देखों रमा । 

हरिहर--श्वज्भजारभेदप्रदीप के लछे., ऊपर देखों एकावली, पृष्ठ २४२ पर दीपक 
पर हरिहर का एक इलोक दिया गया है। 

हुं अथवा श्रीहर्ष---नाट्यशास्त्र पर बातिक के ले.; ऊपर देखों पृ. ५९-६० ; 
सागरनन्दी ने हपंविक्रमनराधिप का उल्लेख किया है और भावप्रकाशन, 








५५३) 


प्‌. " ८ पर हष का नाटयशास्त्र के एक छे. के रूप में उल्लेख किया 
गया है। 

हलघररथ--काव्यतत्वविचार के लेखक । 

हृदयदर्पण--ले. भटूनायक; देखों ऊपर पृ. २२१-२२५; जीवन-काल ९००- 
१००० ई. के मच्य । 

हेमचन््र--काव्यानुशासनवृत्ति, अलद्भारचूड़ामणि तथा विवेकटीका के रचयिता; 
देखों पृष्ठ २८७-२९०; जीवनकाल १०८८-११७२ ई. । 














संस्कृत काव्यशास्त्र प्रस्तुत ग्रंथ प्रसिद्ध संस्कृतज्ञ महामहोपाध्याय पांडुरंग वामन 


का इतिहास 
पी० वी० काणे 


मोतीलाल बनारसीदास 
दिल्‍ली वाराणसी पटना बंगलौर मद्रास 


काणे द्वारा मूलत: अंग्रेजी में लिखित 'हिस्ट्री ऑफ संस्कृत 


: पोएटिक्स' का हिन्दी रूपान्तर है । 


ग्रंथ दो भागों में विभक्त है| प्रथम भाग में अंलकारशास्त्र 
के प्रमुख ग्रंथों का वर्णन, विषयों का संक्षिप्त विवरण तथा 
विश्लेषण, अलंकारशास्त्र पर लिखनेवालों की रचना-काल 
तथा इसी प्रकार की अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग में 
अलंकारशास्त्र से सम्बद्ध विषयों का विवेचन और शास्त्र के 
क्रमिक विकास का सिंहावलोकन किया गया है तथा दिखाया 
गया है. कि किस प्रकार कुछ सामान्य बातों ने बढ़ते-बढ़ते 
काव्यशास्त्र एवं आलोचना के विकसित सिद्धान्तों का रूप 
ग्रहण कर लिया । 

अंत में संस्कृत काव्यशास्त्र के ग्रंथों एवं ग्रंथकारों की एक 
लम्बी सूची जोड़ दी गई है, जिस में इनके विषय में उपयोगी 
जानकारी संक्षिप्त रूप से संग्रहीत है । 


रू ९४५ (अजिल्द) 
मूल्य; २०० ( सजिल्द) 
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